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Abstrakt: Cilem studie je zhodnotit postoje studentli pedagogicky orientovanych
studijnich programl k homosexualité a zjistit, ¢im jsou ovlivnény. V prispévku je ar-
gumentovan vyznam tématu v ramci pedagogiky, podan prehled zavért vybranych
Ceskych a zahrani¢nich vyzkumi vztahujicich se k problematice postoji heterose-
xualli k homosexualité. Dale jsou prezentovany cile, metodologie a poznatky z vlast-
niho vyzkumného Setreni. V zavéru jsou prezentovana doporuceni pro pregradualni
vzdélavani budoucich pedagogli a podany navrhy pro dalsi vyzkum. Cilem vyzkumu
bylo zjistit postoje studentli pedagogicky orientovanych studijnich programt k ho-
mosexualité. Pouzitym vyzkumnym nastrojem byl dotaznik Kiteové a Deauxové - Ho-
mosexuality Attitude Scale (Cronbachovo alfa = 0,91). Sbér dat probéhl v rijnu a lis-
topadu 2014. Vybérovy soubor je tvoren 1 140 respondenty. Studenti pedagogickych
studijnich programii maji v primérném hodnoceni k homosexualité pomérné pozi-
tivni postoje (primérné skére HAS = 88,77 z teoretického rozmezi 12-105, nizsi hod-
nota indikuje negativné;jsi postoj k homosexualité). Signifikantné negativnéjsi postoje
k homosexualité byly zjiStény u muzi, studentii nizSich ro¢nikl studia a prislusnikt
rimsko-katolické i jiné cirkve nebo naboZenské spolecnosti. Z poznatki vyplyva po-
tireba formovani postojii budoucich pedagogl k homosexualité kombinaci kognitiv-
né-afektivnich intervenci v ramci formalniho vzdélavani.
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1 Vyznam tématu v ramci pedagogiky a vymezeni cile
prispévku

Prestoze homosexualita® neni v Ceské republice vice nez 20 let klasifikovana

jako duSevni onemocnéni, jde stale o téma tabuizované (Kamanova, 2014).

Pifedsudky vii¢i homosexudlim maji hluboké historické koteny a v Ceské
spole¢nosti pretrvavaji (Vaculik & Cervenkova, 2007).

Zavaznost sexualnich predsudkii? tkvi zejména v tom, Ze se mohou projevo-
vat v nepratelském aZ agresivnim chovani k jedinciim s homosexualni ori-
entaci, a to bud’ ve formé verbalni, nebo fyzické agrese (Vincent, Parrott,
& Peterson, 2011). Rivers a D’Augelli (2001) zdokumentovali, Ze lesby a gayo-
vé jsou kvili své sexudlni orientaci objektem Sikany, obtéZovani a fyzického
napadani ¢i tyrani riiznymi skupinami a jedinci - vrstevniky, rodici, ale také
uciteli. Uvedené skutecnosti ve Skolnim prostiedi potvrzuje vyzkum u zaka
ve véku 13-21 let (N = 7 898) ve Spojenych statech americkych, z nichz se
59 % identifikovalo jako gayové nebo lesby (Kosciw et al., 2014, s. 16-17).
Z vyzkumu vyplyva, Ze se ve SKkole vice nez polovina Zaki (56 %) necitila kvii-
li své sexualni orientaci bezpecné, pricemz v poslednim roce bylo z tohoto
dlivodu obtéZovano slovné 74 % a fyzicky 36 % Zak. Fyzicky napadeno bylo
za stejné obdobi 17 % Zzakil. Elektronickou formu Sikany zazilo 49 % zaku.
Alarmujici je, Ze 51 % zak slySelo homofobni poznamky dokonce od svych
uciteld a dalSich zaméstnanctl Skoly a v pripadé, Ze se stali obéti incidentu
ze strany heterosexualnich spoluzakii, tuto skutecnost v 57 % ptipadii neo-
hlasili svym ucitellim. Nejcastéji z dlivodu pochybnosti, Ze by ucitelé v dané
situaci primérené zakrocili, nebo proto, Ze by nahlaseni vedlo ke zhorseni je-
jich osobni situace ve Skole. Pechova (2009, s. 11) u ¢eskych leseb, gayt a bi-
sexualll (N = 497) zjistila, Ze se v nékterych pripadech pedagogicti pracovnici

1 Homosexualitu pro ucely naseho vyzkumu ve shodé s Vaculikem a Cervenkovou (2007, s. 59)
definujeme jako ,celozivotni a stalou eroticko-sexualni orientaci jedince na osoby stejného
pohlavi®

2 Pojem sexudlni predsudky se podle Hereka (2000b, s. 19) vztahuje na vSechny negativni

postoje zaloZené na sexualni orientaci. Sexudlni predsudky maji podle uvedeného autora
tii rysy: reprezentuji postoje, které jsou zaméfeny na socialni skupiny a jeji Cleny a jsou
negativni, tedy zahrnuji nepratelstvi nebo odpor.
Pro pojmenovani hostility k homosexualim budeme pouZzivat pojem homofobie. Hudson
a Ricketts (1980, s. 357) homofobii definuji jako jednodimenzialni konstrukt sloZeny z rtz-
nych emocionalnich reakci (napf. strach, hnév, znechuceni), které jedinci pocituji pti interak-
ci s homosexualy.



440 Petr Hlado

sami podileji na jejich diskriminaci ¢i obtéZovani, nebo o tomto jednani vi
a mlcky jej prehliZeji.

Negativni vlivy diskriminac¢nich postojii mohou mit dopad na dusevni zdra-
vi homosexualné orientovanych jedincti jiZ béhem dospivani a ztéZovat nej-
dlileZitéjsi psychologicky ukol tohoto vyvojového obdobi - nalezeni vlastni
identity, zrani osobnosti s kladnym sebehodnocenim a pozitivnimi Zivotnimi
cili. Socialni tlaky ve Skolnim prostredi mohou komplikovat proces coming-
-outu, jenz je zasadni pro psychosocialni adaptaci a odpovédnéjsi a bezpec-
néjsi sexualni chovani (Stehlikovd, Prochazka, & Hromada, 1995).

Vyzkumy potvrdily vztah mezi Sikanovanim leseb a gayti ve Skole nebo vni-
manou diskriminaci na zakladé sexualni orientace a fadou negativnich di-
sledkii, mezi néz se radi vyssi vyskyt zaskolactvi, nizsi vzdélanostni aspirace
a Skolni uspésnost (Kosciw et al., 2012) a predcasné odchody ze vzdélavani
(Mishna et al., 2009). Dale bylo zjisténo, Ze Sikanovani a diskriminace ho-
mosexuald ve Skole ¢i problémy kviili homosexualni orientaci v rodiné po-
zitivné koreluji s uzivdnim navykovych latek (Almeida et al., 2009), riziko-
vym sexualnim chovanim (Bontempo & D’Augelli, 2002), utéky z domova
a bezdomovectvim (Cochran et al., 2002), prostituci (Savin-Williams, 1994)
a dalsimi poruchami chovani (Murdock & Bolch, 2005). U homosexuala se
objevuji duSevni poruchy, které mohou vyustit v sebevrazedné sklony, po-
névadz se tito jedinci citi byt odmitnuti socialnim okolim (Haas et al., 2011).
Eisenbergova a Resnick (2006, s. 665) u homosexualnich zakt 9. az 12. roc¢-
nikG® (N = 2 255) v americkém staté Minnesota zjistili, Ze vice neZ polovi-
na (54 %) o sebevrazdé premyslela a vice neZ tretina (36 %) méla za sebou
pokus o sebevrazdu. Vyzkum jmenovanych autoru prinesl i dal$i vyznamny
poznatek. Protektivnimi faktory sebevrazednych myslenek a pokust zaki
s homosexualni orientaci byly rodinna koheze, péce dospélych a pocit bez-
peci ve Skole.

Kapacitou k socialné-strukturalnim intervencim, jez mohou vést ve Skolach
k prosazovani protektivniho pristupu k Zakiim s homosexualni orienta-
ci, ale i k intervencim na individualni trovni naptiklad v podobé poskyto-
vani oteviené podpory homosexualnim Zzaklm, disponuji ucitelé (Graham,
2012). Ke zvysSeni bezpeci a ochrany zdravi Zakli s homosexualni orientaci

3 Charakteristika vyzkumného vzorku prezentovana ve studii Eisenbergové a Resnicka

(2006, s. 663) zahrnuje pouze rocnik studia, nikoliv vék respondentti. Ve Spojenych statech
americkych je typicky vék zaki 9. rocnikt 14-15 let a zakd 12. ro¢nikd 18-19 let.
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ve Skolach mohou ucitelé prispét rovnéz tim, Ze budou u vychovavanych je-
dincii rozvijet respekt vii¢i sexualni diverzité (Farr, 2000).

Bylo prokazano, Ze planované i spontanni chovani jedince je ovliviiovano za-
stavanymi postoji (Fazio, 1990). Predpokladem rozvoje suportivniho Skolni-
ho prostredi pro homosexudlni Zaky jsou pozitivni postoje pedagogt, které
reguluji nejen jejich vlastni chovani vii¢i Zakiim s homosexualni orientaci, ale
mohou rovnéz ovlivnit postoje a chovani ostatnich zakd (Fontaine, 1998).
Naopak, negativni postoje pedagogli se mohou projevit v nedostatku ochoty
pomoci této skupiné zZaki (Tsang, 1994).

Pripravit pedagogy na praci s diverzifikovanou populaci zaki, do niz patii
Zaci s odliSnou sexudlni orientaci, formovat u nich Zadouci postoje je cilem
pregradualniho vzdélavani. Zahrani¢ni empirické diikazy na druhou stranu
svédci o tom, Ze ¢ast budoucich pedagogtli vykazuje homofobni postoje (srov.
Riggs, Rosenthal, & Smith-Bonahue, 2011). Sears (1992 in Riggs et al., 2011,
s. 202) zkoumal postoje studenttli ucitelstvi kK homosexualité a homosexua-
Iim Zijicim v oblasti jihovychodnich a jiznich Spojenych stati americkych
a zjistil, Ze 52 % by vadilo mit kolegu Ci kolegyni s homosexudalni orientaci,
77 % by nepodporovalo ve své tridé diskuzi o homosexualit€, 85 % by nebylo
ochotno integrovat do kurikula ucivo o homosexualité a pouze 40 % budou-
cich uciteld by bylo ochotno do své tfidy prijmout homosexualniho zaka z di-
vodu jeho diskriminace homofobnim tfidnim ucitelem. K prezentovanym
poznatkiim je nezbytné dodat, Ze Sears zjistoval postoje u vyzkumného sou-
boru v geografické oblasti, kde v kulturni orientaci dominuje konzervativni
protestantismus, pro ktery jsou typické silné negativni postoje vii¢ci homose-
xualité (srov. Adamczyk & Pitt, 2009, s. 339).

S ohledem na empiricky podloZenou argumentaci je cilem predkladané stu-
die zhodnotit aktualni postoje studentli pedagogicky orientovanych studij-
nich programtli k homosexualité v ceském prostiedi a zjistit, ¢cim jsou ovlivné-
ny. Znalost postojti budoucich pedagogti k této sexualni minorité povaZujeme
ve shodé s Wyattovou et al. (2008) za diileZitou zejména pro inovaci priprav-
ného vzdélavani budoucich pedagogt a ndvrh zmén v edukacni realité, které
by smérovaly ke zlepSeni Skolniho klimatu pro homosexualni Zaky.
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2 Postoje k homosexualité jako téma vyzkumu*

V Ceském prostiedi byly postoje k homosexualité zjiStovany jak u dospé-
1é populace (JanosSova, 2000; Weiss, Prochazka, & Zvérina, 1998; Weiss
& Zvérina, 1997; Tucek & Holub, 1994), tak u zakl zakladnich a strednich
Skol (Emmerova et al., 2010; Network Media Service, 2007). Postoje ceského
obyvatelstva ve véku od 15 let k lidem s odliSnou sexualni orientaci ve svych
pravidelnych Setfenich na reprezentativnim vyzkumném vzorku zjiStuje
Sociologicky dstav Akademie véd Ceské republiky. Z ¢asového srovnani vy-
plyva, Ze se postoje Ceské spolecnosti k homosexualiim zlepSuji (srov. Tucek,
2014; Rezkova, 2003). Jak ukazal priizkum Durdovice (2013, s. 4) na vybé-
rovém vzorku vzniklém kvotnim vybérem u obyvatelstva ve véku od 15 let
(N =1 062),1idé se v Ceské republice nejtolerantnéji stavi k praviim homose-
xudlil na uzavieni registrovaného partnerstvi (72 %). NiZs$i podporu verejné-
ho minéni ma povoleni uzavieni snatku (51 %). Nejméné jsou lidé naklonéni
k moznosti adopce stejnopohlavnimi pary (34 %).

Tucker a Potocky-Tripodiova (2006, s. 179-183) dospéli v prehledové stu-
dii k zavéru, Ze vétsi ¢ast zahrani¢nich vyzkumi zkoumala postoje k homo-
sexualité u populace vysokoskolskych studentii. Vyjimkou vSak nebyla ani
Setieni u dospélych a u specifickych profesnich skupin - vojaki, socialnich
pracovniki, poradenskych pracovniki, doktort, zdravotnich sester, uciteli
aj. (srov. Pérez-Testor et al., 2010, s. 139). Jednou z hlavnich vyzkumnych
oblasti bylo testovani vlivu korelat{i, predevsim demografickych a socialné-
-psychologickych, na postoje k homosexualité. Jednim z nejkonzistentnéjSich
vyzkumnych zjisténi je, Ze heterosexualni muzi maji homofobnéjsi postoje
nez heterosexualni Zeny (Thatcher & Chandler, 2013; Woodford et al., 2012;
Herek, 1999, aj.). Autori nékterych empirickych studii dospéli k zavéru, Ze
mladsi lidé zaujimaji k homosexualité ¢i homosexuallim pozitivnéjsi postoje
(Collier, Bos, & Sandfort, 2012), kdeZto starsi lidé vykazuji vysSi miru homo-
fobie (Baker & Fishbein, 1998). Vérici, zejména praktikujici, s konzervativ-
nim naboZenskym presvédcenim, jsou oproti béZné populaci vice homofobni,
resp. zaujimaji negativnéjsi postoje k homosexualité ¢i jedincim s odliSnou
sexudlni orientaci (Besen & Zicklin, 2007; Arndt & de Bruin, 2006). Rada

*  Prezentované vyzkumy se lisi charakteristikami vybérového souboru. Nékteré zjistovaly po-

stoje k homosexualité vyhradné u osob, které se identifikovaly jako heterosexualni. Jiné vy-
zkumy vsak pracovaly s vybérovym souborem, aniz by byla sexudlni orientace respondentti
zjiStovana, pripadné byly do analyz zahrnuty odpovédi jak osob s heterosexualni, tak homo-
sexudlni ¢i bisexudlni orientaci.
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drivéjsich i soucasnych empirickych nalezii potvrdila, Ze osobni znalost lesby
¢i gaye prispiva k pozitivnéjSim postojiim k lidem s touto sexudlni orientaci
(Anderseen, 2002). Na druhou stranu jedinci, ktefi nikoho s homosexualni
orientaci neznaji nebo maji s osobami s touto sexualni orientaci pouze ome-
zeny Ci prilezitostny kontakt, vyjadiuji k homosexualiim ¢i homosexualité
negativnéjSi postoje (Collier et al.,, 2012). Predchozimi vyzkumy bylo dale
prokazano, Ze postoje k homosexualité do jisté miry souvisi s dosazenym
vzdélanim (Lambert et al., 2006; Kelly, 2001), vysi prijm, velikosti bydlisté
(Herek, 1991) a presvédcenim, zdali je homosexualita lidem vrozena, nebo
se jedna o dobrovolné zvoleny Zivotni styl (Woodford et al., 2012). Jiné prace
u populace univerzitnich studentt dospély k zavéru, Ze méné homofobni jsou
studenti vyssich ro¢nikli nebo stupnt vzdélani (Hewitt & Moore, 2002) a hu-
manitnich studijnich obort (Schellenberg, Hirt, & Sears, 1999).

3 Metodologie vyzkumného Setireni

V souladu s definovanymi cili chceme v nasem Setreni nalézt odpovédi na na-
sledujici vyzkumné otdzky:

e Jaké postoje maji soucCasni studenti pedagogicky orientovanych studij-
nich programi k homosexualité?

» Souvisi postoje studentli pedagogicky orientovanych studijnich progra-
mi k homosexualité s jejich pohlavim, velikosti bydlisté, navStévovanym
ro¢nikem studia, studijnim oborem, naboZenskym vyznanim a pritom-
nosti homosexualné orientované osoby v blizkém socialnim okoli?

Na zakladé studia teorii a predchozich vyzkumii stanovujeme nasledujici
hypotézy:

e H1: MuZi vykazuji k homosexualité negativnéjsi postoje nez Zeny.

e H2: Studenti Zijici v sidlech s mensSim poctem obyvatel vykazuji negativ-

néjsi postoje k homosexualité neZ studenti zZijici v sidlech s vétSim poctem
obyvatel.

e H3: Studenti vyssich ro¢niki studia vykazuji pozitivnéjsi postoje k homo-
sexualité nez studenti nizSich ro¢nika studia.

e H4: Mezi studenty jednotlivych pedagogicky orientovanych studijnich
obori nejsou rozdily v postojich k homosexualité.
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e H5: Studenti, ktefi jsou prislusniky cirkve nebo ndboZenské spolecnosti,
vykazuji negativnéjsi postoje k homosexualité neZ studenti, ktefi nejsou
prislusniky zadné cirkve nebo naboZenské spolecnosti ¢i jsou bez vyzna-
ni (ateisté).

e Hé6: Studenti, ktefi maji ve svém nejbliz§im okoli nékoho, o némz vi, Ze je
lesba nebo gay, vykazuji pozitivnéjsi postoje k homosexualité neZ studen-
ti, kteri lesbu nebo gaye neznaji.

3.1 Vyzkumny ndstroj

K méreni postojli k homosexudlné orientovanym osobam a homosexua-
lité¢ bylo vyvinuto nékolik vyzkumnych nastroji - Heterosexual Attitudes
Toward Homosexuality Scale (Larsen, Reed, & Hoffman, 1980), Index of
Attitudes Toward Homosexuals (Hudson & Ricketts, 1980), Homosexism Scale
(Hansen, 1982), Homosexuality Attitude Scale (Kite & Deaux, 1986), Attitudes
Towards Lesbians and Gay Men Scale (Herek, 1994, 1988), Homonegativity
Scale (Morrison, Parriag, & Morrison, 1999), Riddle Homophobia Scale (Wall,
1995), Modern Homophobia Scale (Raja & Stokes, 1998), Homophobia Scale
(Wright, Adams, & Bernat, 1999), Modern Homonegativity Scale (Morrison,
Kenny, & Harrington, 2005), Multidimensional Scale of Attitudes Toward
Lesbians and Gay Men (Gato, Fontaine, & Carneiro, 2012) a dalsi.

V Ceském prostiredi nebyl dosud pro méreni postoji k homosexualné orien-
tovanym osobam a homosexualité navrhnut validni vyzkumny nastroj s do-
statecnou reliabilitou, ani nebyl pro ¢eské prostiredi adaptovan néktery ze
zahrani¢nich dotaznikd.

Pro uCely nasSeho vyzkumu jsme zvolili dotaznik Homosexuality Attitude Scale
(Kite & Deaux, 1986), jehoz konetna podoba vzesla z plivodniho navrhu
40 polozek byla ovérena u studenti kurzu avodu do psychologie na Purdue
University v americkém staté Indiana (N = 1 342). Vyzkumny nastroj byl vy-
bran z nékolika diivodi. Znéni poloZek reflektuje védecky popsané stereotypy,
miskoncepce a obavy heterosexualli spojenych s homosexualitou. Dotaznik
dale vykazoval u vysokoSkolskych studentli vybornou korelaci jednotlivych
poloZek k dané doméné (inter-item correlation), vysokou vnitini konzistenci
(Cronbachovo a = 0,93) a dobrou test-retest realibilitu (r = 0,71). Z faktoro-
vé analyzy vyplynulo, Ze dotaznik méri jeden hlavni faktor (vysvétluje 42 %
variance) predstavujici priznivé nebo nepriznivé hodnoceni homosexuality
(srov. Beere, 1990; Kite & Deaux, 1986), coZ koresponduje s cili nasi studie.
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Anglicka verze dotazniku byla nejprve preloZena do ceského jazyka a nasled-
né byl proveden zpétny preklad nezavislym prekladatelem do anglického
jazyka pro ovéreni korektnosti prekladu. K zajisténi obsahové validity byly
poloZky ceské verze vyzkumného nastroje konzultovany s odborniky a srov-
nany s teoriemi a poznatky z predchozich vyzkumi. Upraveny nastroj byl pi-
lotné ovéren na vzorku 32 studentti studijniho programu Specializace v pe-
dagogice na Mendelové univerzité v Brné. K posouzeni konstruktové validity
byla provedena exploratorni faktorova analyza (kap. 4.1). Dotaznik ma vy-
sokou vnitini konzistenci. V prezentované studii bylo Cronbachovo a = 0,91.

Dotaznik sestava z 21 vyrokd mapujicich postoje k homosexualité, z nichz
11 ma pozitivni a 10 negativni znéni (plné znéni vyrokl viz tabulka 3).
Respondenti se k vyrokiim mohli vyjadiovat na pétibodové Likertoveé skale
fazené od 1 = zcela souhlasim po 5 = zcela nesouhlasim (poloZKky s pozitivnim
znénim maji prevracené skorovani). Celkové skore (HAS) ziskané souctem
bodii ze vSech poloZek dotazniku se mohlo pohybovat vrozmeziod 21 do 105
(niZsi hodnota indikuje negativnéjsi postoj k homosexualité). Pro identifika-
ci urovné postoji jsme navrhli nasledujici rozpéti skore: 21-37 = extrémné
negativni postoje; 38-54 = vysoce negativni postoje; 55-71 = stfedné ne-
gativni postoje; 72-88 = mirné negativni postoje; 89-105 = zanedbatelné
negativni postoje.

3.2 Administrace dotazniku a vyzkumny soubor

Anonymni dotaznik byl administrovan elektronicky ve virtualni laboratori
pro sbér dat Umbrela, jez je spravovana Mendelovou univerzitou v Brné. Sbér
dat byl uskute¢nén v fijnu a listopadu 2014.

Nejprve byl vytvoren seznam vSech pracovist verejnych vysokych Skol
v Ceské republice, kterd pripravuji budouci pedagogy v bakalai'skych, na-
vazujicich magisterskych nebo magisterskych studijnich programech.
Nasledné byli pozadani dékani nebo relevantni vedouci pracovnici danych
instituci o zaslani hromadného e-mailu studentiim s Zadosti o vyplnéni do-
tazniku. E-mail studentiim rozeslalo sedm fakult a vysokoskolskych tstavi®.
Vyplnéni dotaznikii bylo anonymni.

> S ohledem na zachovani anonymity nebyla u respondenti zjiStovana studovana vzdélavaci
instituce a vzhledem k citlivosti tématu neuvaddime ani fakulty a vysokoskolské ustavy, u je-
jichZ studentti sbér dat probéhl.
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Zakladni soubor predstavovali vSichni studenti verejnych vysokych Skol
studujici v pedagogicky orientovanych studijnich programech. V akademic-
kém roce 2014 /2015 studovalo v prezen¢nim, kombinovaném a distan¢nim
studiu ve skupiné studijnich programl Pedagogika, ucitelstvi a socidlni péce
35 127 studentt (MSMT, 2015). Dotaznik vyplnilo celkem 1 235 responden-
ti®. Johnson a Christensen (2012) u velikosti zakladniho souboru do 100 tis.
osob jako adekvatni rozsah vybérového souboru povazuji 1,5 % zakladniho
souboru. Z kvantitativniho hlediska lze proto povaZovat vybérovy soubor
za reprezentativni. Pouzity zplisob sbéru dat - samovybér - vSak neni na-
hodnym vybérem. ZjiSténé poznatky z tohoto dlivodu nelze povaZovat za re-
prezentativni a vysledky Setfeni nelze zobecriovat.

Z uvedeného poctu uvedlo heterosexualni orientaci 1 140 (92,3 %), bisexu-
alni orientaci 52 (4,2 %) a homosexualni orientaci 25 (2,0 %) respondenti.
Transgenderovou orientaci uvedl 1 respondent (0,1 %) a 17 respondentt
(1,4 %) nechtélo svou sexualni orientaci uvést. Kiteova a Deauxova (1986,
s. 140) ve svych Setrenich za vyuZiti Homosexuality Attitude Scale nezjiSto-
valy sexudlni preference respondenti. Jejich argumentem bylo, Ze sexudlni
orientace by neméla mit vliv na presnost méreni. S ohledem na cile prispévku
(zjistit postoje heterosexudlnich studentli k homosexualité) a skutecnost, Ze
lze u osob s jinou neZ majoritni sexualni orientaci oCekavat pozitivnéjsi po-
stoje k homosexualité (srov. Jellison, McConnell, & Gabriel, 2004), byly analy-
zovany pouze odpovédi respondentii s heterosexudlni orientaci.

Vék heterosexudlnich respondentii se pohyboval v rozmezi 18-61 let
(N=1140; M= 25,40; SD = 7,39). Demografické charakteristiky vybérového
souboru jsou uvedeny v tabulce 1.

6 Zvoleny zplisob sbéru dat neumoziuje zjistit navratnost dotaznik(i. Rovnéz neni mozné
stanovit presny pomér vybérového souboru k souboru zakladnimu, nebot’ jsou dostupné
statistické uidaje pouze o skupiné studijnich programi, v niZ jsou zahrnuti nejen studenti
pedagogiky a ucitelstvi, ale i socidlni péce (tato skupina neni predmétem naseho zkoumani).
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Tabulka 1
Demografické charakteristiky respondentii a priimérné skére HAS (N = 1 140)

Proménna n % HAS
(M)
Pohlavi
Muz 166 14,6 83,8
Zena 974 854 89,6
Velikost bydlisté
Do 199 obyvatel 32 28 90,6
200-499 obyvatel 66 58 86,2
500-999 obyvatel 117 10,3 90,0
1 000-1 999 obyvatel 90 7,9 88,9
2 000-4 999 obyvatel 171 15,0 89,6
5000-9 999 obyvatel 100 88 888
10 000-19 999 obyvatel 138 12,1 864
20 000-49 999 obyvatel 147 129 89,0
50 000-99 999 obyvatel 56 49 88,6
100 000 a vice obyvatel 223 19,6 89,2
Roc¢nik studia
1. roc¢nik triletého Bc. nebo pétiletého Mgr. studia 350 30,7 86,8
2. roc¢nik tiiletého Bc. nebo pétiletého Mgr. studia 291 25,5 88,8
3. ro¢nik ti{letého Bc. nebo pétiletého Mgr. studia 191 16,8 89,9
4. ro¢nik pétiletého Mgr. studia nebo 1. ro¢nik NMgr. studia 164 14,4 90,8
5. rocnik pétiletého Mgr. studia nebo 2. ro¢nik NMgr. studia 144 12,6 904
Studijni obor
Utitelstvi pro MS 20 1,8 876
Utitelstvi pro 1. stupei ZS 36 32 862
Utitelstvi pro 2. stupeni ZS 305 268 86,3
Ucitelstvi vSeobecné-vzdélavacich predméti pro SS 38 3,3 90,9
Lektorstvi ciziho jazyka 71 6,2 93,8
Utitelstvi odbornych predméti pro SS 75 6,6 88,6
Ucitelstvi praktického vyucovani a odborného vycviku 86 7,5 883
Pedagogika 45 39 915
Socialni pedagogika a pedagogika volného ¢asu 143 12,5 88,5
Specialni pedagogika 305 26,8 89,9
Andragogika 16 1,4 93,5
Nabozenské vyznani
Prislusnik fimsko-katolické cirkve 177 15,5 82,3
Piislusnik jiné cirkve nez rimsko-katolické 37 3,2 79,8
S vyznanim, ale bez ptisluSnosti k cirkvi nebo naboZenské 338 29,6 90,2
spolec¢nosti
Bez vyznani (ateista) 588 51,6 904
Ptitomnost gaye nebo lesby v blizkém okoli
Ano 840 73,7 89,7

Ne 300 263 86,3
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3.3 Statistické testy

Volba statistickych testli byla determinovana typem dat, splnénim pied-
pokladu normality rozloZeni dat a homoskedasticity. Za vyuZiti Shapiro-
Wilkova testu byly zamitnuty hypotézy o normalité rozloZeni dat. Ponévadz
byla p-hodnota u vétSiny testl normality niZsi nez 0,00017, neuplatiiujeme
teorii o centralni limitni vété (Rasch, Teuscher, & Guiard, 2007). Pro testova-
ni homogenity rozptylt byl pouZit Brown-Forsythetv test, na jehoZ zakladé
jsme hypotézy o homogenité rozptylli zamitli. Z uvedenych diavodt byl pro
testovani hypotéz zvolen neparametricky dvouvybérovy Kolmogoroviv-
-Smirnoviv test a Kruskal-Wallisova ANOVA. Testy byly provedeny v progra-
mu STATISTICA Cz 12 a IBM SPSS Statistics 22.

4  VysledKy a jejich diskuze

4.1 Exploratorni faktorovd analyza

Ve snaze o redukci vicedimenzionality byla provedena explorativni faktorova
analyza (EFA). Cilem faktorové analyzy bylo vysvétlit variabilitu v promén-
nych pomoci mensiho poctu latentnich faktori. Pfed pouzitim faktorové ana-
lyzy byly provedeny testy, které legitimizovaly jeji pouZiti - Kaiser-Mayer-
-Olkintv test (KMO) a Bartlettliv test sféricity. Pro extrakci byla pouzita me-
toda hlavnich komponent a pro rotaci metoda Biquartimax normalizovany.
Pomoci sutinového grafu bylo zjiSténo, Ze dotaznik méri dva faktory, které
vysvétluji 48,2 % celkového rozptylu (tabulka 2). Prvni faktor vysvétluje
42,0 % variance a vystihuje ochotu interakce s homosexudly. Druhy faktor
vysvétluje 6,2 % variance a vystihuje viditelnost homosexuality a ohroZeni
tradic¢niho radu.

7 Kzesymetric¢téni rozdéleni vybéru nedoslo ani pti Boxové-Coxové transformaci dat.
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Tabulka 2
Exploratorni faktorovd analyza
Vyrok Faktor 1 Faktor 2
1. Nevadilo by mi mit homosexualniho kamarada/kamaradku 0,753 0,193
3. Pokud to mohu ovlivnit, nestykam se s homosexualy 0,689 0,368
4. Kdybych se dozvédél/a, Ze je miij/moje spolubydlici 0,685 0336
homosexualni orientace, hledal/a bych si jiné bydleni ! ’
10. Homosexualové by méli byt oddéleni od zbytku spole¢nosti
y . ; . . 0,648 0,159
(napt. samostatné bydleni, pracovni omezeni)
15. Netvadllo by mi, kdyby mé zaméstnaval ¢lovék homosexualni 0,677 0,289
orientace
18. Neodmitl/a bych ¢lenstvi v organizaci jen proto, Ze nékteri
v L et o 0,615 0,066
¢lenové jsou homosexudlni orientace
20. I kdybych o nékom védél/a, Ze je homosexudlni orientace, porad 0753 0125
bych s timto ¢lovékem navazal/a a udrzoval/a pratelstvi ! ’
11. KdyZ se dva prislusnici stejného pohlavi drzi za ruce nebo si
. : Y o . 0,420 0,650
projevuji ndklonnosti na verejnosti, je to nechutné
13. Homosexualni hnuti vnimam jako pozitivni véc 0,256 0,711
14. Pokud jde o miij ndzor, homosexualita nenf hiich 0,373 0,620
17. R?.Sto,ufl mira prljateln,ostl homosexuality v nasi spole¢nosti 0,476 0,662
prispiva k ipadku moralky
Cronbachovo o 0,85 0,82
Procento vysvétlené variance 41,98 6,18

4.2 Deskriptivni statistiky

Skoére HAS se u respondentli pohybovalo v rozmezi 25-105, pri¢emZ studen-
ti pedagogicky orientovanych studijnich programi méli v primérném hod-
noceni k homosexualité pomérné pozitivni postoje (N = 1 140; M = 88,77;
SD = 12,41). Respondenti ve vSech sledovanych demografickych kategori-
ich vykazovali bud’ zanedbatelné, nebo mirné negativni postoje (tabulka 1).
Extrémné nebo vysoce negativni postoje k homosexualité (HAS < 54) zastava-
lo z celého vybérového souboru pouze 26 (2,28 %) respondentii. Stfedné ne-
gativni postoje byly identifikovany jiz u 92 (8,07 %) respondentt. Podrobné
informace o hodnoceni jednotlivych vyroki jsou uvedeny v tabulce 3.
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Tabulka 3
Deskriptivni statistiky pro vyroky v dotazniku
Vyrok M SD 95% interval Mod Med
spolehlivosti (pro M)
1. Nevadilo by mi mit homosexualniho )
kamarada/kamaradku” 469 0,73 (4,64; 4,73) > >
2. Zjisténi, ze je umeélec homosexudl,
by nemélo vliv na to, jak jeho tvorbu 461 0,92 (4,56; 4,66) 5 5
ocenuji’
3. Pokud to mo,hu ovlivnit, nestykam se 447 094 (4,42; 4,53) 5 5
s homosexualy
4. Kdybych se dozvédél/a, Ze je miij/moje
spolubydlici homosexualni orientace, 4,46 0,91 (4,41; 4,51) 5 5
hledal/a bych si jiné bydleni
5. Homosexualita je duSevni choroba 4,47 1,00 (4,42; 4,53) 5 5
6. Nebal/a bych se, kdyby moje dité mélo )
homosexualniho ucditele /ucitelku” 406 1,28 (3,98; 4,13) > >
7. leqe hvortlosexualln} orlentace,nemajl radi 443 0,84 (4,38:4,47) 5 5
prislusniky opa¢ného pohlavi
8. Preq.staval homosexualr}ich aktd mi 202 1722 (2,85; 2,99) 3 3
nepripada tak nechutna
9. U homosexualt je vyssi
pravdépodobnost deviantnich
sexualnich ¢int, jako je zneuzivani 428 0,94 (4,22;4,33) 5 5
déti, znasilnéni a voyeurismus, nez
u heterosexuali
10. Homosexualové by méli byt oddéleni
od zbytku spolecnosti (napft. 4,79 0,65 (4,75; 4,83) 5 5
samostatné bydleni, pracovni omezeni)
11. KdyZ se dva prislusnici stejného
pc/>hlav1 drz¥ za rucve .nebo. si projevuj 393 1,19 (3,86; 4,00) 5 4
naklonnosti na verejnosti, je to
nechutné
12. Laska mezi dvéma muzi nebo dvéma
Zenami se podstatné lisi od lasky mezi 4,02 1,15 (3,96; 4,09) 5 4
dvéma osobami opa¢ného pohlavi
13. Horr.lc.)se)fu:jllin hnuti vinimam jako 332 112 (3,26; 3,39) 3 3
pozitivni vec
14. Pokyd)fle*o mij ndzor, homosexualita 430 117 (4,23; 4,37) 5 5
neni hrich
15. Nevadilo by mi, kdyby mé zaméstnaval 456 086 (4,51; 4,61) 5 5

¢lovék homosexualni orientace”
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Tabulka 3
(pokracovdni)

Vyrok M  SD 95% interval Mod Med
spolehlivosti (pro M)

16. Homosexual.ov? b}/v rrieh byt donuceni 470 0,72 (4,65; 4,74) 5 5

k psychologické lé¢bé

17. Rostouci mira prijatelnosti
homosexuality v nasi spole¢nosti 4,19 1,12 (4,12; 4,25) 5 5
prispiva k upadku moralky

18. Neodmitl/a bych ¢lenstvi v organizaci
jen proto, Ze nékteri ¢lenové jsou 4,42 1,09 (4,35; 4,48) 5 5
homosexualni orientace’

19. Ve volbach do verejné funkce bych

volil/a homosexuala 3,55 1,07 (3:49;3,61) 3 3

20. I kdybych o nékom védél/a, Ze je
homosexualni orientace, porad
bych s timto ¢lovékem navazal/a
a udrzoval/a pratelstvi’

21. Kdybych byl/a rodicem, dokazal/a
bych prijmout, Ze miij syn/dcera je 3,97 1,02 (3,91; 4,03) 5 4
homosexual/ka"

4,66 0,73 (4,61; 4,70) 5 5

Pozn. M miize u jednotlivych vyrokii nabyt hodnoty 1-5 (1 = zcela souhlasim; 2 = spiSe
souhlasim; 3 = ani souhlasim, ani nesouhlasim; 4 = spiSe nesouhlasim; 5 = zcela nesouhlasim).

vV

* PoloZka ma prevracené skérovani.

Negativni postoj respondenti vyjadrili nejvice u vyroku: ,,Pfedstava homose-
xualnich akti mi nepripada tak nechutna“ (M = 2,92; SD = 1,22). Vysvétleni
lze nalézt v kvalitativni studii Vaculika a Cervenkové (2007, s. 64), kteri se
pokusili identifikovat vlivy formujici postoje k homosexualité. Silnym vli-
vem formovani negativniho postoje se zda byt sexualni aspekt homosexua-
lity, tj. pocity, které vyvolava predstava intimniho homosexualniho chovani.
Respondenti s negativnimi postoji vii¢ci homosexualité se shodovali v tom, Ze
si zpravidla predstavuji intimni chovani homosexualnich muzi, nikoliv Zen.
Tento poznatek podle autort studie odpovida vysledkiim diivéjSich vyzkumi
o vnimani homosexuality jako zaleZitosti predevSim muZi.

Dale se ukazalo, Ze budouci pedagogové nejsou naklonéni homosexualnim
hnutim (M = 3,32; SD = 1,12) a jako zastupci ve verejnych funkcich by nechtéli
osobu s homosexuadlni orientaci (M = 3,55; SD = 1,07). Odpovédi respondentti
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na dané vyroky svédci o tom, Ze jsou ochotni tolerovat homosexualitu, pokud
se homosexualové ,drzi v Gstrani“ a nesnaZzi se aktivné zasahovat do spole-
cenského radu. Rgthingova a Svendsenova (2010, s. 149-150) na prikladu
norského skolstvi ilustruji, Ze pojeti vyuky k toleranci vede k zd{iraziiovani
rozdilli mezi homosexualitou a heterosexualitou. Homosexualové jsou v je-
jim dasledku vnimani jako osoby odlisné, k nimz by méli ostatni pristupo-
vat s toleranci, respektem ¢i dokonce soucitem, coz mize vést k vymezeni se
heterosexualii viiCi této skupiné a jejim zajmtm. SkuteCnost, Ze respondenti
vnimaji homosexudlni hnuti spiSe negativné, mtiZe byt zapticinéna rovnéz je-
jich negativnim medialnim obrazem. Masmédia jsou totiZ podstatnym Cinite-
lem formovani postojli heterosexualii k homosexualité a zplisob prezentace
v masmédiich pomaha utvaret nazor majoritni spole¢nosti na homosexualitu
(Calzo & Ward, 2009). Divodem, ktery by bylo tireba empiricky ovérit, je, ze
se respondenti ndzorem vyjadienym k obéma vyrokiim nepiimo distancuji
od prosazovani spolecensky kontroverznich prav homosexualy, predevsim
homoparentality a legalizace adopce déti stejnopohlavnimi pary.

U ostatnich vyroki respondenti vykazovali vysokou miru tolerance. Pozitivni
je, Ze budouci pedagogové nemaji ve srovnani se zjisténimi predchozich Ces-
kych vyzkumii na homosexualitu medicinizujici pohledy, resp. nechapou
homosexualitu jako nemoc ¢i projev sexudlni patologie (srov. Weiss et al.,
1998; Gato et al., 2012). Tento zaveér lze odvodit z nesouhlasného stanoviska
s vyrokem, Ze homosexualové by méli byt donuceni k psychologické 1écbé
(M =4,70; SD =0,72).

Pozitivni postoje respondenti vyjadrovali také u poloZek, které jsou zamére-
ny na kontakt s homosexualy: homosexualové by méli byt oddéleni od zbytku
spolecnosti (M =4,79; SD = 0,65); nevadilo by mi mit homosexualniho kama-
rada ¢i kamaradku (M = 4,69; SD = 0,73); zjiSténi, Ze je umélec homosexual,
by nemélo vliv na to, jak jeho tvorbu ocenuji (M = 4,61; SD = 0,92); i kdybych
o nékom védél/a, Ze je homosexualni orientace, porad bych s timto Clové-
kem navazal/a a udrzoval/a pratelstvi (M = 4,66; SD = 0,73); nevadilo by mi,
kdyby mé zaméstnaval ¢lovék homosexualni orientace (M = 4,56; SD = 0,86).
Pozitivni nazory budoucich pedagogii v téchto oblastech jsou predpokladem
pro naplnéni jedné z vyznamnych zasad vzdélavani, aby interakce vSech
ucastniki vzdélavani byly zaloZeny na vzajemné ucté, respektu, solidarité
a distojnosti bez ohledu na sexualni orientaci, ktera je deklarovana ve $kol-
ském zakoné.
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Ponévadz je ochota interakce s homosexualy hlavnim faktorem, ktery do-
taznik v prezentovaném vyzkumu meéril, pozitivni postoje vyjadiované re-
spondenty ke skupiné poloZek zamérenych na kontakt s homosexualy kladné
ovlivnily primérné skére HAS. Provedené analyzy dat vedou k doporuceni,
aby byl dotaznik rozsifen o poloZky zamétené na prava homosexualti, k nimz
se ¢eska populace stavi stale negativné (Cadova, 2014; Durdovi¢, 2013).

4.3 Vlivdemografickych proménnych na postoje k homosexualité

Dvouvybérovym Kolmogorovovym-Smirnovovym testem byly prokazany
statisticky vyznamné rozdily v postojich k homosexualité mezi muZi a Zena-
mi (p <0,001). Primérné skore HAS ukazuje, Ze muZzi (M = 83,83; SD = 14,42)
vykazuji vyssi stupen predsudkii k homosexualité neZz Zeny (M = 89,62;
SD = 11,84). Prijimdme hypotézu 1. Negativnéjsi postoje muzii k homosexu-
alité jsme s ohledem na zjiSténi ¢eskych i mezinarodnich studii ocekavali.
V kontextu genderovych teorii souhlasime s nazorem Smetackové (2010), Ze
Skoly by nemély piehliZet existenci genderovych stereotyptli — kognitivnich
schémat, ktera jsou zobecnénim o typickych charakteristikach muzi a Zen,
genderova socializace muzli zamérena na budovani heterosexualni muzské
identity se totiZ projevuje v imperativu odmitani muzské homosexuality, ne-
bot je spojovana s feminitou (srov. Herek, 2000a; Kerns & Fine, 1994).

Pro zjisténi rozdilt v postojich studentli k homosexualité na zakladé velikos-
ti sidla, v némz bydli, byl pouzit Kruskal-Wallistiv test. Rozdily v nazorech
nebyly signifikantni, H(9, N = 1140) = 11,916; p = 0,218. Zamitame hypoté-
zu 2, ze studenti zijici v sidlech s menSim poctem obyvatel vykazuji negativ-
néjsi postoje k homosexualité nez studenti Zijici v sidlech s vétSim poCtem
obyvatel. Statisticky nevyznamné rozdily v postojich studentli pedagogicky
orientovanych studijnich programii k homosexualité podle velikosti bydlisté
pravdépodobné odrazi dnesni mensi socialni rozdily obyvatel mést a venko-
va (srov. Weiss et al., 1998), ale i skutecCnost, Ze respondenti studuji ve vel-
kych méstech, ktera nabizeji vétsi vizibilitu a prileZitosti k poznani medialné
nezkreslenych atributii homosexualni subkultury.

Studii zamérenych na zhodnoceni vyznamu roc¢niku studia a studijni-
ho programu ve vztahu k postojim studentli k homosexualité byl v za-
hranici uskutecnén pouze maly pocet (srov. Lambert et al., 2006; Hewitt
& Moore, 2002). NaSe vyzkumné poznatky tak rozsiruji znalostni bazi
o nové informace. Statisticky vyznamné rozdily byly nalezeny v nazorech
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studenti na homosexualitu podle toho, ktery ro¢nik studia navstévuiji,
H(4, N = 1140) = 19,396; p = 0,001. Primérné poradi bylo 511 u studenti
1. roc¢niku triletého Bc. nebo pétiletého Mgr. studia; 579 u studenti 2. roc-
niku triletého Bc. nebo pétiletého Mgr. studia; 581 u studentt 3. ro¢niku tii-
letého Bc. nebo pétiletého Mgr. studia; 621 u studenti 4. ro¢niku pétiletého
Mgr. studia nebo 1. ro¢niku NMgr. studia; 624 u studentii 5. ro¢niku pétiletého
Mgr. studia nebo 2. ro¢niku NMgr. studia. Z uvedenych hodnot vyplyva, Ze stu-
denti vyssich ro¢nik maji k homosexualité pozitivnéjsi postoje nez studenti
ro¢niki niZsich. Z vicenasobného porovnani mlizeme konstatovat, Ze studen-
ti 4. roCniku pétiletého Mgr. studia nebo 1. ro¢niku NMgr. studia (z = 3,523;
p = 0,004) a 5. roCniku pétiletého Mgr. studia nebo 2. ro¢niku NMgr. studia
(z=3,459; p = 0,005) maji k homosexualité signifikantné pozitivnéjsi postoj
neZ studenti 1. roCniku triletého Bc. nebo pétiletého Mgr. studia. Postoje stu-
dentd k homosexualité se mezi ostatnimi ro¢niky nelisi (p > 0,05). Prijimdame
hypotézu 3, ze studenti vyssich ro¢nika studia vykazuji pozitivnéjsi posto-
je k homosexualité neZ studenti nizSich roc¢nikii studia. Pozitivnéjsi postoje
studenti vyssich ro¢niki studia poukazuji na fakt, Ze univerzitni vzdélavani
u budoucich pedagogii nerozviji pouze pozadované profesni kompetence, ale
i respekt k jinakosti a toleranci vii¢i sexualnim minoritdm. Tento poznatek je
dal$im argumentem proti objevujicim se snaham o degradaci vzdélani ucite-
1t a zpochybnovani nezbytnosti fadného vysokoskolského studia (srov. Janik,
Spilkova, & PiSova, 2014).

Dale jsme testovali hypotézu, Ze mezi studenty jednotlivych pedagogicky
orientovanych studijnich obort nejsou rozdily v postojich k homosexualiteé,
H(10, N = 1140) = 40,818; p < 0,001. Hypotézu 4 zamitame. Postoje studen-
tl k homosexualité mély nasledovné primérné poradi (fazeno vzestupné):
Utitelstvi pro 1. stupeii ZS (478); Utitelstvi pro MS (496); Utitelstvi pro
2. stupeti ZS (509); Utitelstvi odbornych predmétid pro SS (539); Utitelstvi
praktického vyucovani a odborného vycviku (551); Socialni pedagogika a pe-
dagogika volného casu (566); Specialni pedagogika (599); Ucitelstvi vSeo-
becné-vzdélavacich predmétt pro SS (642); Pedagogika (653); Andragogika
(696); Lektorstvi ciziho jazyka (727). Post-hoc testem bylo zjiSténo, Ze
studenti Lektorstvi ciziho jazyka maji k homosexualité pozitivnéjSi posto-
je nez studenti U¢itelstvi pro 1. stupeti ZS (z = 3,686; p = 0,013), U¢itelstvi
pro 2. stupeni ZS (z = 5,019; p = 0,001), U¢itelstvi odbornych piredmétt
pro SS (z = 3,444; p = 0,032), Utitelstvi praktického vyucovani a odborné-
ho vycviku (z = 3,332; p = 0,047) a Socialni pedagogiky a pedagogiky vol-
ného Casu (z = 3,264; p = 0,042). Dale k homosexualité pozitivnéjsi postoje
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vykazuji studenti Specialni pedagogiky neZ studenti Ucitelstvi pro 2. stupen
ZS (z = 3,381; p = 0,039). S ohledem na pomérné nizky pocet respondentii
v nékterych kategoriich nelze zjisténé poznatky povazovat za reprezenta-
tivni. Generalizace by byla moZna pouze v pripadé vyzkumu zkoumajiciho
danou problematiku za vyuZiti kvétniho vybéru u vyssiho poctu responden-
tli. Absence teoretickych a empirickych studii, o néz by bylo moZné se oprit,
znemoznuje dale adekvatni interpretaci zjiSténého stavu.

Rovnéz jsme testovali, zdali se 1isi postoje studentii k homosexualité pod-
le naboZenského vyznani. Primérné poradi bylo 399 u prisluSniki rim-
sko-katolické cirkve; 398 u prislusnika jiné cirkve neZ rimsko-katolické;
595 u respondenti s vyznanim, ale bez prislusnosti k cirkvi nebo naboZen-
ské spole¢nosti; a 619 u respondentil bez vyznani (ateistl). Prokazalo se,
Ze se postoje studentii k homosexualité podle naboZenského vyznani lisi,
H(3, N = 1140) = 72,677; p < 0,001. Z vicenasobného porovnani vyplyva,
Ze se signifikantné odliSuji postoje k homosexualité mezi prislusniky rim-
sko-katolické cirkve a véricimi, kteri vSak nejsou prisluSniky Zadné cirkve
nebo naboZenské spolecnosti (z = 6,403; p < 0,001), a ateisty (z = 7,780;
p < 0,001). Statisticky vyznamné rozdily byly zaznamenany rovnéZz mezi pri-
slusniky jiné cirkve nez rimsko-katolické a véricimi, kteri nejsou prislusniky
Zadné cirkve nebo naboZenské spolecnosti (z = 3,450; p = 0,003), a ateisty
(z=3,955; p < 0,001). Prijimame hypotézu 5. Ve shodé s drivéjsSimi vyzkumy
jsme potvrdili, Ze postoje k homosexualité vyznamné souviseji s religiozitou.
Studenti, kteri jsou prislusniky cirkve nebo nabozenské spolecnosti maji
k homosexualité negativnéjsi postoje nez studenti bez vyznani nebo studen-
ti vérici, ale bez prislusnosti k cirkvi nebo naboZenské spolecnosti. Postoje
respondentti, ktefi jsou prislusniky nékteré z cirkvi nebo naboZenskych
spolec¢nosti, jsou pravdépodobné ovlivnény pristupem téchto instituci k ho-
mosexualité. VétSina cirkvi chape homosexualitu jako chovani neprirozené,
bezbozné a necisté (Yip, 2005). PrestoZe je v § 2358 Katechismu katolické
cirkve (Karmelitanské nakladatelstvi, 2002) uvedeno, Ze homosexualové
maji byt prijimani s tictou, soucitem a jemnocitem a Ze je treba se viici nim
vyhnout jakémukoliv naznaku nespravedlivé diskriminace, jina oficialni sta-
noviska rimsko-katolické cirkve (napft. encyklika Lumen fidei) predsudky
vici homosexuallim u véricich podporuji. Za diileZité povaZujeme upozornit
na empiricky podloZeny fakt, Ze se jednotlivé cirkve a naboZenské spole¢nos-
ti vyrazné lisi v mife odsuzovani homosexuality, a tim i postoje jejich Clent
k této sexualni minorité (srov. Adamczyk & Pitt, 2009).
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Posledni testovanou hypotézou bylo, Ze studenti, ktefi maji ve svém nejbliz-
Sim okoli nékoho, o némz vi, Ze je lesba nebo gay, vykazuji pozitivnéjsi po-
stoje k homosexualité nez studenti, kteri lesbu nebo gaye neznaji. Hypotézu
6 prijimdme. Dvouvybérovym Kolmogorovovym-Smirnovovym testem se
mezi obéma skupinami studentl prokazaly statisticky vyznamné rozdily
(p < 0,05). Primérné skore HAS ukazuje, Ze jedinci, ktefi ve svém okoli ne-
znaji nikoho s homosexualni orientaci (M = 86,32; SD = 13,98), vykazuji vyssi
stupen predsudkli k homosexualité nez studenti, ktefi ve svém nejblizSim
okoli znaji nékoho, o némz vi, Ze je lesba nebo gay (M = 89,65; SD = 11,69).
Tento poznatek je konzistentni se socialné-psychologickou hypotézou kon-
taktu Allporta (1954), podle niZ bezprostredni interpersonalni kontakt cle-
nl riznych skupin mize redukovat meziskupinové predsudky a nepratelstvi
(Zelova, 2008, s. 365). Osobni znamost s homosexualnimi osobami se ukazu-
je jako jeden z nejvyznamnéjSich moZnych vlivii formovani pozitivniho po-
stoje k homosexualité (srov. Vaculik & Cervenkova, 2007). Vysledky vyzkumu
Heinzeho a Hornové (2009) vsak potvrzuji, Ze ke zlepSeni postoje Ci pred-
sudkt vii¢i homosexudliim je tfeba, aby byl tento vztah dostatecné tésny.

PiedloZena studie prinasi dllezity poznatek, Ze u studentii pedagogicky ori-
entovanych studijnich programt jsou prediktory negativnich postojii k homo-
sexualité (aZ na proménnou velikost bydliSté) totozné jako u celé populace.

5 Doporuceni pro pregradualni vzdélavani budoucich
pedagogii

Nasim cilem bylo prozkoumat, jaké maji studenti pedagogicky orientova-
nych studijnich programili postoje k homosexualité. PrestoZe jsou zjiSténé
postoje studentli k homosexualité prevazné liberalni, v individualnich pripa-
dech respondenti vyjadrovali stfedné negativni, vysoce negativni ¢i dokonce
extrémné negativni postoje (tento priklon bylo moZné sledovat u vice nez
10 % respondentii). Vzhledem k zadvaZznym dopadlim, jezZ by mohlo mit je-
jich otevirené prezentovani pri vychovné-vzdélavaci praci s Zaky, je zjistény
stav u budoucich pedagogii neZadouci. DiileZitym krokem pro zlepSeni pe-
dagogické praxe povaZzujeme nalezeni odpovédi na otazku, jakym zptsobem
mohou byt v rdmci univerzitniho vzdélavani formovany postoje studentti pe-
dagogickych oborli k homosexualité, resp. jak mohou vysoké Skoly studen-
ty vzdélavat, kultivovat, ucit je respektu a otevrenosti k diverzité, aby byli
schopni kvalifikované pracovat s homosexualné orientovanymi Zaky, posky-
tovat jim adekvatni pomoc, ucinné predchazet a resSit homofobni diskrimina-
ci a aktivné prispivat ke zméné Skolniho klimatu.
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Dlouhodobého pozitivniho dopadu na formovani Zadoucich postojii k homo-
sexualité je moZzné dosahnout kombinaci kognitivné-afektivnich intervenci
vzdélavaci plisobeni vede k signifikantni zméné postojii k homosexualité
piredevSim u studentd s negativnimi postoji (Serdahely & Ziemba, 1984).
S ohledem na zjiSténé rozdilné postoje k homosexualité podle pohlavi a na-
bozZenského vyznani zvySenou edukacni pozornost vyZaduji zejména studen-
ti muZského pohlavi a studenti, ktefi jsou prislusniky nékteré z cirkvi. Revize
obsahu pregradualni pripravy by méla byt zvazena kompetentnimi osobami
rovnéz ve studijnich oborech Ucitelstvi pro materské Skoly, Ucitelstvi pro
1. stupeii ZS a U¢itelstvi pro 2. stupeii ZS, ponévadz jejich studenti zastavali
k homosexualité mirné negativni postoje.

Jednim z pristupii, ktery lze doporucit, je seznameni studentli s psycholo-
gickou podstatou stereotypti, Skodlivosti predsudkti a zarazeni specifickych
tematickych okruhii zamérenych na lidskou sexualitu do formalniho kuri-
kula vSech pedagogicky orientovanych studijnich programi, v nichZz budou
prezentovany védecky podloZené poznatky o homosexualité. Vhodnymi jsou
studijni predméty spolecného zakladu orientované na socialni psycholo-
gii a multikulturni vychovu. Analyzou studijnich programt akreditovanych
na pedagogickych fakultach v Ceské republice uskali vztahujici se k naSemu
navrhu odhalila Cicha (2006 in Pricha, 2009, s. 859), ktera zjistila, Ze u rady
studijnich oborl neni multikulturni vychova zaclenéna jako povinny pred-
mét, takze se nestava soucasti pedagogické zplisobilosti vSech budoucich
ucitelli. Tento stav miiZe byt do jisté miry povaZovan za pricinu negativnich
postoji vyjadrovanych casti respondentil v prezentované empirické studii.
Ponévadz jsou podle Clifta (1988) postoje k homosexualité relativné trvalé
a byva obtiZné je zmeénit, vyznamnym poZadavkem je, Ze intervence v této
oblasti musi mit longitudinalni charakter.

Bylo prokazano, Ze pro formovani postoji vysokoskolskych studentt je efek-
tivni vyuka s vyuZzitim audiovizualnich materialt explicitné zobrazujicimi le-
sbickou a gay tematiku, v¢. dokumentli zachycujicich predsudky majoritni
spole¢nosti k homosexuallim (srov. Cooley & Burkholder, 2011). V ¢eském
jazyce je dostupna napi. metodicka prirucka k filmlim s lesbickou, gay, bis-
exualni a transgender tematikou Co védét o sexudlnich mensindch, jak o nich
se Zdky a Zdakynémi mluvit a jak se na né divat (Sloboda, 2010). VyuZiti au-
diovizualnich materiali ve vyuce muzZe slouZit nejenom k osvojovani védo-
mosti, ale predevsim k vyvraceni stereotypti a miskoncepci o homosexualité
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a poskytovat prileZitost pro rozvoj pozitivniho nahliZzeni na homosexualné
orientované jedince. Soucasti vyuky zaloZené na praci s audiovizualnimi
materidly musi byt kromé projekce filmi, dokumenti a spotti také analyza
obsahu, zobecrniovani, pojmenovavani a reflektovani vidéné a prozivané sku-
teCnosti. Tento zplisob pripravy poklada dostatecné zaklady, které mohou
studenti uplatnit i pri své budouci pedagogické praci se Zaky.

V souladu s transkulturnim pristupem k vyuce multikulturni vychovy lze
do vyuky zaradit prvky zazitkového uceni. Jak podotyka Némec (2002),
osobni prozitky a zkuSenosti zlistavaji uchovany v trvalé paméti studenti
a jsou-li konceptualizovany, konfrontovany a diskutovany s jinymi lidmi, mo-
hou ovliviiovat postoje jedince a pusobit prostrednictvim transferu pfri reSe-
ni redlnych problémt. Navrh didaktickych moznosti za uziti situacnich a in-
scenacnich metod podavaji napt. Smetackova a Braun (2009) ve vyukovém
materialu pro zakladni a stredni Skoly Homofobie v Zdkovskych kolektivech.
NavrZené aktivity jsou vhodné rovnéz pro vzdélavani studentli pedagogicky
orientovanych studijnich programi.

Z poznatki prezentovanych v predkladané studii je mozné vyvodit zaveér, Ze
heterosexualové, kteri znaji nékoho, kdo oteviené priznava svou homosexu-
alni orientaci, vSeobecné zastavaji k homosexualité pozitivnéjsi postoje nez
ostatni. Uvedena skutecnost predikuje suportivni postoje k homosexualtim
dokonce u jedincli z demografickych skupin s hostilnimi normami (srowv.
Herek, 1991). Pri zkoumani, zdali interakce mezi skupinami vede ke sniZova-
ni predsudki vii¢i homosexualité, Herek a Capitanio (1996) zjistili, Ze vztah
mezi kontaktem a kladnymi postoji heterosexualti k homosexualité je silnéj-
81, kdyZ respondenti uvadi vétsi pocCet kontaktt, jez maji dlivérny charakter
a jsou udrZovany s osobami, které svoji homosexualni orientaci verejné pri-
znavaji. Kontakt s osobami s homosexualni orientaci je moZné pri pripravé
studentli pedagogicky orientovanych studijnich programi naplnit prostred-
nictvim besed ¢i jinych forem vyuky. Navic, pokud budou homosexualni stu-
denti vnimat akademické prostiedi za bezpecné a podptlirné, povede to u nich
pravdépodobné k vétsimu odhodlani k vnéjsimu coming-outu (Arndt & de
Bruin, 2006). V tomto pripadé by mohli homosexualni studenti sami prispét
k formovani postojli heterosexualnich spoluzakii. Obdobné mohou svym co-
ming-outem ovlinit postoje studentli akademicti pracovnici univerzit. Zde se
potvrzuje, Ze postoje jednotlivcli neni mozné zménit, aniz by doslo ke zméné
na institucionalni tirovni. Skoly (v na$em ptipadé univerzity ptipravujici bu-
douci pedagogy) jako socialni organismus musi prijmout a dodrZovat normy,
které povazuji netolerantni a diskriminac¢ni chovani vii¢i osobam s odliSnou
sexualni orientaci za neakceptovatelné.
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6 Navrhy pro dalsi vyzkum

Zavérem chceme naznacit dalsi moZnosti zkoumani. PonévadZ se maji pe-
dagogové tendenci prezentovat jako profesni skupina bez piredsudki (srowv.
Peréz-Testor et al., 2010), otazkou pro dalsi vyzkum je, do jaké miry posto-
je k homosexualité mérené postojovymi Skalami vypovidaji o jejich sku-
teCnych postojich, resp. do jaké miry koresponduji s realnym chovanim
ve Skolnim prostredi.

V didaktické roviné chybi dostatek empirickych dtikazi, zdali ndmi navrze-
na opati'eni k formovani postojli heterosexualnich studentii k homosexualité
vyvolavaji zadouci efekty a jaka je jejich trvalost.

StéZejnim tématem pro budouci vyzkum vidime zmapovani zkuSenosti ho-
mosexualné orientovanych Zakl zakladnich a stiednich Skol, které zazivaji
ve Skolnim prostiredi kvili své odliSné sexualni orientaci. Ponévadz zahra-
ni¢ni studie vyuzivaji pri zkoumani tohoto tématu prevazné kvantitativni
pristup (napt. Kosciw et al., 2014, 2012), v Ceském prostiedi by bylo vhod-
né realizovat Setfeni postavené na kvalitativnim vyzkumném designu, jenz
umoznuje zachyceni emic perspektivy (srov. Gall, Gall, & Borg, 2006). V ramci
navrhované studie by meél byt komplexné zhodnocen fenomén diskrimina-
ce, s nimZ se homosexudlni Zaci ve Skolnim prostredi setkavaji jak ze strany
svych spoluzaki, tak pedagogt, a jeho mozné diisledky - v oblasti osobnostni
a socialni.

Z uvedenych navrhia pro dalsi vyzkum je patrné, Ze naméty studia tématu
homosexuality v pedagogickych védach nejsou dosud zcela vycerpany.

Podékovani

Autor dékuje redakci ¢asopisu Pedagogickd orientace a recenzentlim za pod-
nétné pripominky, které mu umoznily zkvalitnit text prispévku a nahliZet
na téma v SirSim kontextu.
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Attitudes of university students of educationally-oriented
study programs towards homosexuality measured
on the Homosexuality Attitude Scale

Abstract: The aim of the study is to assess the attitudes of students of educationally-
oriented study programs towards homosexuality and determine what they are in-
fluenced by. The paper argues the importance of the topic in education, and gives an
overview of conclusions of selected Czech and foreign research studies dealing with
the issue of heterosexuals’ attitudes towards homosexuality. Furthermore, the aims,
methodology and findings from the actual research survey are presented. Finally,
recommendations for pre-graduate education of future teachers are presented and
suggestions for further research are given. The aim of the research was to determine
the attitudes of students of educationally-oriented study programs towards homose-
xuality. The research instrument was the Homosexuality Attitude Scale developed by
Kite and Deaux (Cronbach’s alpha = 0.91). Data collection took place in October and
November 2014. The sample consists of 1,140 respondents. On average, the attitudes
of students of pedagogical study programmes towards homosexuality are relatively
positive (average HAS score = 88.77 from a theoretical range of 12-105; lower values
indicate a more negative attitude towards homosexuality). Significantly more nega-
tive attitudes towards homosexuality were found in men, students of initial years of
study, and members of the Roman Catholic or other church or religious society. The
findings imply a need to form attitudes of future teachers towards homosexuality by
means of cognitive-affective interventions in formal education.
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