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Abstrakt: Prehledova studie seznamuje ctenare s oblasti neverbalni komunikace,
ktera je oznacovana pojmem kinezika. Cilem studie je predstavit a terminologicky vy-
mezit kineziku jako dil¢i oblast neverbalni komunikace, shrnout teoretické pristupy
oboru, pojednat o kinezickém signalu jako znaku a ve strukturovaném clenéni pred-
stavit vysledky empirickych studii kinezickych signalii ve vyuce cizim jazyklim. Prvni
Cast je zamérena na vyvoj oboru, teoretické proudy a pojmoslovné vymezeni. Druha
Cast pojednava o kinezickém signalu jako znaku. Ve tieti Casti jsou predstaveny vy-
sledky vyzkumi kinezickych signaldi, které produkuji studenti a ucitelé cizich jazyku;
zietel je bran na interkulturni aspekty a didaktickou funkci kinezickych signalti ve vy-
uce cizim jazyklim. Vyzkumy tykajici se kinezickych signald ve vyuce cizim jazykiim
nejsou priliS Cetné. Badatelé se vénuji spiSe jinym oblastem neverbalni komunikace,
zejména gestice a proxémice. Presto i vysledky sporadickych vyzkumi kinezickych
signald se jevi jako nosné pro vyuku i dal$i vzdélavani ucitel@ cizich jazykd. V Ceské
republice takovy prehled k dispozici neni, tato studie se snazi mezeru zaplnit.

Klicova slova: kinezika, neverbalni komunikace, didaktika cizich jazykd, interkultur-
ni odliSnosti

Kinezické signaly jsou natolik komplexni, Ze neni snadné zaujmout jedno-
znacné vychodisko k jejich deskripci, navic v oblasti, kterou jsme si vytKli,
tedy v cizojazycné vyuce. Takto orientovanou vyukou mame zde na mysli vy-
uku jak ciziho jazyka (probiha v zemi, kde se cilovym jazykem béZné neho-
vori, ucitel miZe byt rodily mluv¢i, nicméné castéji je i pro ného cilovy jazyk
jazykem cizim), tak jazyka druhého (probiha v zemi, kde se cilovym jazykem
béZné hovori; student je tak v kaZdodennim kontaktu s rodilymi mluvcimi)Z.

11 Tento ¢lanek vznikl jako dil¢i prace na internim grantovém projektu Vysoké skoly ekono-

mické v Praze - IGS F2/16/2013: Interkulturni dimenze v podnikové kulture nadndrodnich
firem - komparativni studie romdnskych kultur v domdcim a ¢eském prostredi.

V anglicky psané literature se vedle clenéni FLA/SLA (foreign language acquisition / second
language acquisition) objevuje oznaceni L1, L2 atd. Zde se nam jevi vhodnéjsi pravé ¢lenéni
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Ceska odborna literatura se oblasti kineziky vénuje sporadicky, teoretikové
i vyzkumnici davaji prednost studiu neverbalni komunikace obecné, ¢i jed-
notlivym subkategoriim, zejména gestice a mimice. Za zminku stoji, Ze ani
neverbalni komunikace v obecné roviné (uvaZujeme-li tento pojem jako
hyperonymum pojmu Kinezika) neni samostatnym védnim oborem?3; dilci
poznatky smérujici k jejimu pochopeni Ize vyvodit z jiz zavedenych védnich
disciplin. Na zakladé dosavadniho studia se da predpokladat, Ze vychodis-
ka neverbalni komunikace (tudiZ i kineziky) jsou hlavné primétem biologie,
lingvistiky, psychologie, antropologie a sociologie. Do vyctu ale nalezi také
dil¢i discipliny jmenovanych véd nebo discipliny tranzitni jako napft. psycho-
lingvistika, socialni psychologie, psychologie vyvoje, sociolingvistika, kultur-
ni antropologie apod.

V zahrani¢ni odborné literature najdeme radu teoretickych pojednani i em-
pirickych studii vénovanych Kkinezice ve vyuce cizim jazyklim, o nichZ soudi-
me, Ze jsou nosné ¢i minimalné zajimavé pro kontext aktualni pedagogické
teorie i praxe. Seznamit s nimi ¢eskou odbornou verejnost bylo hlavnim im-
pulzem pro praci na této studii. Prehledova studie navazuje na studie tykaji-
ci se interakce a komunikace ve tridé i na studie zabyvajici se neverbalnimi
aspekty, a to i presto, Ze se nejedna o vyuku cizim jazykdm (napf. Svaricek
& Salamounova, 2013).

Cile prehledové studie jsou: (1) predstavit definice i (cizojazy¢né) varianty
pojmu kinezika co mozna detailné, a to rovnéz ve vztahu k pojmim gesti-
ka, mimika, okulistika, haptika a posturika; (2) shrnout teoretické pristupy
k pojmu kinezika, predevsim v roviné historického vyvoje; (3) pojednat o vy-
znamu kinezického signalu jako znaku; (4) predlozit vysledky empirickych
studii kinezickych signaldi, a to v nasledujicim clenéni - (a) kinezické signaly
studenta ciziho jazyka, (b) kinezické signaly ucitele ciziho jazyka, (c) inter-
kulturni aspekty kinezickych signald, (d) kinezické signaly jako didakticko-
-metodické prostredky.

na jazyk cizi a jazyk druhy (ve francouzsky psané literatuie majoritni), nebot pro vyzkum
kinezickych signalti je prostredi, v némz vyuka probiha, dilezité.

3 PrestoZe podle Allana Pease s blizicim se koncem dvacatého stoleti jsme svédky zrodu nové-
ho typu védce badajiciho v oblasti spole¢enskych véd - ,neverbalisty” (Pease, 2001, s. 9).
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1 Kinezika jako obor vyzkumu

V prvni Casti prehledové studie se soustfedime na analyzu a shrnuti teore-
tickych pristupti, pokusime se popsat soucasny stav poznani v oblasti never-
balni komunikace, oznacované jako kinezika. Nejprve predstavime zakladni
pojmy, abychom dospéli k operacionalizované definici pojmu kinezika, s niz
budeme dale pracovat. Nasledné zmapujeme vyvoj oboru a pojedname o ste-
Zejnich, mnohdy rozporuplnych teoretickych proudech.

1.1 Zdkladni pojmoslovi a definice

Jak jsme predeslali, prvnim cilem je ukotveni zakladniho pojmoslovi ptiznac-
ného pro zvolenou oblast neverbalni komunikace. Kinezika - takto jednoslov-
né pojmenovani zda se uspésné vytésnuje sve terminologické modality, které
se v badatelské praxi rovnéz vyskytuji. Na zakladé reSersSe lze konstatovat,
Ze Ceska terminologie uZiva prevazné pojmu: kinezika, kinesika, kineziolo-
gie, kinetika, pohyby téla; anglicka terminologie pojmu: kinesics, physical ac-
tions, physical exercise, body motions, body language, gestures; francouzska
terminologie pojmi: la kinésique, la kinesthétique, les mouvements du corps;
Spanélska terminologie pojmi: kinésica, cinésica, lenguaje corporal, movimi-
entos corporales; ruska terminologie pojmu: kunecuka. VycCet cizojazycnych
variant, které zde uvadime, jisté neni konec¢ny; je podminén jazykem odborné
literatury, kterou jsme pro ucely této studie konzultovali.

Plivod slova tkvi v feckém vyrazu kinein, kinema, jehoZ vyznam je pohybovat
se (Krivohlavy, 1988a, s. 66). Terminologické ekvivalenty, které rovnéZz na-
chazime v ¢eské odborné literatuie - kineziologie* (Krivohlavy, 1995, s. 98)
nebo kinetika® (Plevova & Slowik, 2010, s. 33; Prasko & Praskova, 2007, s.13),
vnimame jako malo vhodné, v aktualnim kontextu vlastné jiZ prekonané.

V pripadé kineziky, podobné jako u jinych pojmij, jejichZ poslanim je charak-
terizovat rozsahlou oblast, nalézame nescetné definic, z nichZ nékteré jsou
velmi strucné, jiné naopak komplexni. Nejcastéji je kinezika charakterizovana

*  Pojem Kkineziologie koliduje s oznaCenim terapeutické metody vzniklé v Sedesatych letech

20. stoleti v USA, ktera je dodnes pomérné populdrni (tzv. metoda One Brain, v Ceském
kontextu se vZzilo oznaceni Jednotny mozek); je zaloZena na principu idedlniho fungovani
jednotného mozku (prava a levd hemisféra harmonicky spolupracuji, Vojtisek, 1999, s. 58).
Kinetika je definovana také jako obor dynamiky zabyvajici se urcovanim drahy pohybujicich
se hmotnych bodi a téles (Rejman, 1966, s. 173); zde jde spiSe o hyperonymum nami
uzivaného pojmu.
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jako slozka neverbalni komunikace, tedy jako nauka o pohybech (Cerny,
2007, s. 63), nauka o pohybovych sledech a skupinach pohybt, koordinaci,
plynulosti, kompozici a souznéni pohybi lidi v procesu komunikace (Lesko,
2008, s. 30), nauka o gestech a gestickych pohybech, procesech a systémech
(Krejdlin, 2004, s. 22). Poyatos (2002, s. 185) definuje kinezické signaly jako
psychomotoricky zaloZené, védomé a nevédomé pohyby téla a s nimi souvi-
sejici Ci z nich plynouci posturické® signaly, které jsou bud’ naucené, anebo
somatické, a jeZ vznikly na zakladé vizualniho, vizualné-akustického, taktil-
niho ¢i kinestetického vjemu. Tyto signaly jsou bud’ izolované, nebo produ-
kované soubézné s verbalnim projevem, paraverbalnimi slozkami promlu-
vy, jinymi pohybovymi i nepohybovymi neverbalnimi signaly (okulistika’,
objektika® apod.).

1.2 Vyznacné teoretické proudy a pojeti oboru

Klasifikace neverbalnich signalii se v pojeti teoretikili riizni, vymluvnym pfti-
kladem klasifika¢niho rozkolu je i oblast kineziky. Studium odborné literatu-
ry naznacuje, Ze zde souperi nejméné ctyfti teorie.

Prvni z nich (Krivohlavy, 1988a, 1988b) vidi kineziku na stejné drovni s dal-
Simi sloZkami neverbalni komunikace - gestikou, mimikou, posturikou atd.
Z oblasti kineziky vytyka chironomii Ci chirologii, kterou oznacuje za cast ki-
neziky pojednavajici o pohybech rukou. Gestika se v jeho pohledu zabyva ta-
kovymi pohyby rukou, které doprovazeji nebo nahrazuji slovni projev.

Druha teorie zatrazuje do predmétu kineziky studium pohybit téla a konce-
tin, které jsou komplexn€jsi povahy nez gesta, mimika ¢i okulistické signaly
(Calbris, 2011). Jde o teorii, jeZ se v zasadé podoba teorii ¢tvrté (viz nize),
nicméné kineziku nevnimd jako oblast pouze nadiazenou, tedy zahrnujici
gestiku, mimiku apod., nybrz jako oblast svébytnou. U kinezickych signalt
tak predpoklada moZnosti jinych vyznami, neZ které komunikuji samostatna
gesta rukou, obli¢ejovd mimika apod. Uskali tohoto pohledu spatifujeme
v tom, Ze se d4 pomérné obtizné stanovit hranice mezi méné komplexnim
a komplexnéjsim pohybem, tedy mezi signalem gestickym a kinezickym.

¢ Patrici do oblasti neverbalni komunikace, tzv. posturiky, ktera studuje postoje lidského téla,
tedy lidské télo v jeho momentalni statické podobé.

7 Oblast neverbalni komunikace, ktera studuje smér a intenzitu pohledu.

8 Oblast neverbalni komunikace, ktera studuje vSechny predmeéty, jimiz je produktor obklopen,
dale jeho styl oblékani, zatizeni domacnosti ¢i pracovniho prostoru apod.
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Treti teorie (Ekman & Friesen, 1969; Knapp, 1978) zahrnuje pod pojem ki-
nezika nejen pohybové slozky neverbalni komunikace (gestiku, okulistiku
apod.), ale také drZeni téla - posturiku, ktera v jinych teoriich byva akcep-
tovana jako sloZzka staticka, a tudiz z predmétu kineziky zasadné vyloucena
(Poyatos, 2002). Tento pohled na kineziku je zaroven logicky i rozporuplny.
Pro zarazeni posturiky do studia zabyvajiciho se kinezikou je vymluvny fakt,
Ze podobné jako ve verbalnim projevu ma mlceni svoji vypovédni hodnotu,
miiZe se i ,nepohyb* tedy urcita staticka pozice, prijmout jako kinezicky sig-
nal. Na druhou stranu lze konstatovat, Ze je-li definovana oblast posturiky,
ktera a priori studuje vyznam a funkci postojl jako neverbalnich signald,
méla by se respektovat opozice dynamickych a statickych signal.

Ctvrty teoreticky pfistup povazuje kineziku za disciplinu nadiazenou ostat-
nim pohybovym slozkam neverbalni komunikace (Cerny, 2007); pojem kine-
zika se tak stava hyperonymem pojmu gestika, mimika, okulistika, haptika®,
popripadé jinych, a to v souladu s klasifikaci, k jejimuz vybéru se jednotlivi
autori kloni. Kinezika v tomto pojeti popisuje vyznam a smysl pohybii téla
(Machova & Svehlova, 2001, s. 131), jinak Fe¢eno - sleduje a studuje télo
v jeho dynamické podobé. Zabyva se ale nejen pohyby téla jako celku, ny-
brZ i pohyby jeho ¢asti; obsadhne tak vSechny druhy pohybti (Poyatos, 2002).
Od teorie, v naSem prehledu druhé, se odliSuje tim, Ze zahrnuje rovnéz pohy-
by spadajici pouze do jednotlivych dil¢ich oblasti - pohyb o¢ima, Gsty, rukou,
ale i jejich kompozice.

Pojem kinezika proto definujeme (hlavné pro ucel nasi studie) v primétu
vySe uvedenych smért jako soubor vsech dynamickych neverbalnich signalg,
které mohou byt bodové (trvaji zlomek sekundy) aZ nékolikahodinové; zietel
neni kladen vylu¢né na pohyb jako takovy, ale na jeho celkové ¢asoprostorové
provedeni (kvalita provedeni, akcelerace apod.). Respektujeme nadrazenost
pojmu kinezika pojmim gestika, mimika, okulistika a haptika, ovSem po-
jmem Kinezicky signal rozumime soubor vSech pohybti uskutecnénych v ur-
¢itém casovém useku. Jako priklad kinezického signdlu mizeme uvést: zpti-
sob chiize (rychlost, naklonéni trupu, soubézné pohyby rukou) ¢i pohyby téla
pri konverzaci (naklon, podani ruky a jiné haptické signaly, intenzita, délka
a smér pohledu, pohyby rukou a hlavy doprovazejici verbalni vokalni projev,
soucasné produkované mimické signaly apod.). Jinymi slovy - napf. gesticky

% Oblastneverbalni komunikace, ktera studuje komunikaci prostiednictvim dotykt produktora
(dotyka se jinych osob ¢i sebe sama).
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signal nepovaZujeme automaticky za signal kinezicky; kinezickym signalem
se stava v okamZziku, kdy zaroven bereme v potaz synchronni signaly okulis-
tické, mimické apod.

V prehledové studii se dale soustfedime na teoretické prameny a odborné
studie, které pracuji s pojmem kinezika. Zarazujeme ovSem také ta teoreticka
pojednani, v nichZ autori operuji pojmem gesta (viz hlavné anglicky ekviva-
lent gestures), pricemz gestické signaly analyzuji ve spojitosti s jinymi po-
hybovymi neverbalnimi signaly; jejich pojeti pojmu gestures tak konvenuje
s nasim pojetim kineziky. Nezahrnujeme studie zabyvajici se pouze dil¢imi
oblastmi - gestikou, okulistikou, mimikou a haptikou, nebot tyto si zasluhuji
samostatnou studii.

Jak jsme uvedli vySe, po terminologickém vymezeni zakladnich pojmii a po-
jeti oboru se nyni zamérime na stéZejni teoretické proudy a na autory, ktefi
je vytvorili.

Jednim z vyznacnych teoretiki, ktefi se soustredili na oblast pohybii téla, byl
americky antropolog Ray Birdwhistell. Vychodisko své teorie zalozil na pre-
svédcCeni, Ze télesné pohyby do jisté miry souzni s verbalni komunikaci, ne-
boli mohou vytvotit omezeny slovnik obecnych znaki, typickych pro kazdou
konkrétni kulturu. Birdwhistell (2011) se snazil najit zakladni stavebni jed-
notky pohybu, na néz by bylo mozné v interakci reagovat shodné i presto, Ze
se mohou v konkrétnim provedeni navzajem odliSovat. Analogicky k termi-
nologii jednotlivych slozek lingvistiky (fonetika, morfologie, lexikologie atd.)
zavedlvroce 1952 zakladnijednotky kineziky — kiny a kinémy. Zaroven sestavil
slovnik obsahujici 66 zakladnich kinémii uZivanych v americké spolecnosti.
Jim definované kinémy, jednotky vizualniho vyjadreni (Ottenheimer, 2009,
s. 160), Ize podle jeho teorie kombinovat a tvorit jednotky vyssi - kinemor-
fy (obdobné ke zptisobu, kdy z jednotlivych fonémi mohou vznikat morfo-
némy a morfémy). V priibéhu doby ale mnozi badatelé vCetné samotného
Birdwhistella dospéli k zavéru, Ze je mnohem vhodnéjsi (a snazsi) priradit
vyznam Kinémtm; slovo kinemorf se tak z odborné argumentace praktic-
ky vytratilo. Pozdéjsi badatelé projevili tendenci pouZivat pojem kiném pro
oznaceni jak minimalni jednotky vizualniho vyjadreni, tak vyznamové jed-
notky vizualniho vyjadreni jako takové (Argyle, 1976).

Kinémy lze dale délit na volné a uzavrené (Poyatos, 2002, s. 196), pricemzZ
volné jsou takové kinezické signaly, které jsou vysilany jednou Ci vice ¢astmi
téla do prostoru, a to bez dotyku jiné ¢asti téla nebo objektu. Naproti tomu
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signaly uzaviené jsou pohyby, kdy se ruce produktora dotykaji sebe navza-
jem, jiné Casti téla, jiného téla nebo objektu. Pohyby téla samy o sobé nenesou
presny vyznam, odhalime ho az na zakladé jejich posouzeni v konkrétnim
kontextu. Znamena to, Ze kazdy pohyb, stejné jako kazdé slovo, které ¢lovék
pronese, je tfeba interpretovat v naprostém souladu se vSemi ostatnimi prv-
ky dané komunikacni situace (Barfield, 1997, s. 223-224).

Vzhledem k §iri latky, ktera do takto vymezené kineziky spada, setkavame se
s dalsi dil¢i klasifikaci této discipliny, a to délenim na prekineziku, mikrokinezi-
ku a makrokineziku (popt. sociokineziku). Krejdlin (2004, s. 61) pojima preki-
neziku jako disciplinu, ktera se zabyva popisem a morfologickou strukturou
kinezickych signald, jejich predély a hranicemi, a také moZnostmi ¢i zakoni-
tostmi prechodu jednéch signalt v druhé. Mikrokinezika zkouma zakladni
jednotky kinezickych signalli - kiny a kinémy - a jejich obmény, dale vznika-
jici skupiny a tridy. Konecné cilem makrokineziky ¢i sociokineziky je popis
funkce kinezickych signald a analyza jejich role v komunika¢nim procesu.

2 Vyznam Kinezického signalu

Abychom mohli pracovat s vysledky empirickych Setreni a vhodné je in-
terpretovat, jevi se nam jako podstatné Sireji konceptualizovat interakci/
komunikaci, v jejimz ramci je kinezika zkoumana. Zamér soustredit se v této
kapitole k vyznamu kinezického signalu je nutné predeslat konstataci, Ze
neverbalni signal je znak a jako takovy ma sviij vyznam. Neboli hovoiime-
li o znaku, prepokladame komunikaci, kterou pojimame jako prenos infor-
maci mezi minimalné dvéma ucastniky (produktorem a recipientem), a to
prostirednictvim urcitého signalniho systému znaki (kédu) a v urcité situaci,
dané nékolika sloZkami. Za komunikacni situaci pokladame soubor okolnos-
ti, za nichZ se odviji komunikac¢ni ¢innost a které tuto ¢innost spoluvytvareji
a ovliviiuji. V zasadé uvazujeme v logice strukturniho a funk¢niho modelu
komunikace dle Jakobsona a jeho nasledovnikii. Antropolog Ray Birdwhistell
(2011) postuloval, Ze se lidské neverbalni signaly lisi od zvifecich tim, Ze jsou
polysémni, mohou byt interpretovany a samy mohou komunikovat rozlicné
informace v zavislosti na kontextu. Zdtraznil dale, Ze télesné signaly vétSinou
nemaji samy o sobé témer Zadny vyznam, ziskavaji ho teprve v konkrétni
komunikacni situaci. Zde ovsem musime dodat, ze dekédovani i samotna
deskripce neverbalnich signali je mnohem obtiZnéjsi nez dekédovani a de-
skripce signalt verbalnich, a to zejména z divodu odliSné miry intencionali-
ty, s nizZ produktor signaly verbalni a neverbalni produkuje.
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Jinymi slovy - kazdy kinezicky signal, produkovany v urcité komunikac¢ni
situaci, ma néjaky vyznam, jehoZ interpretaci lze podloZit obecnymi teori-
emi o vyznamu jazykového znaku - napriklad koncepce Charlese Sanderse
Pierce, Charlese Kay Ogdena / Ivora Armstronga Richardse ¢i Charlese
Williama Morrise (Doubravovd, 2002; Ogden & Richards, 1989). Na zakladé
téchto teorii dospivame k zavéru, Ze kazdé chovani, tedy i neverbalni kinezic-
ké, je pro pozorovatele tohoto chovani znakem.

3 Kinezické signaly v didaktice cizich jazykii

V této kapitole podame prehled vysledkil vyzkumnych Setfeni na téma Kki-
nezické signaly ve vyuce cizim jazykiim. Studie k nim vedouci ¢lenime dle
problematiky, kterou se zabyvaji.

Komunikace ve vyuce cizimu jazyku, tak jako komunikace obecné, probiha
v urCitych konkrétnich situacich, a to v souvislosti s urcitymi tématy a typy
vypovédi, tedy v ur¢itém komunika¢nim kontextu, zde v konkrétni komuni-
kacni situaci daného edukacniho procesu. Je treba zdtlraznit, Ze komunikace
v cizim jazyce predstavuje vyznamné specifikum - jde o takovy druh komu-
nikacni ¢innosti, pfi niZ osoba, jejimZ matefskym jazykem je néjaky mater-
sky jazyk j™, provadi informacni a jazykové operace v jiném jazyce, ktery je
pro ni jazykem cizim j¢ (Malif, 1990, s. 12). Pojmem vypovéd' zde rozumime
uspoiadanou posloupnost jazykovych znakd, které jsou bud’ ve formé ver-
balni vokalni (mluveny projev), verbalni nevokalni (pisemny projev), nebo
neverbalni a které vyjadruji urcitou informaci, neboli nesou néjaky vyznam.
Kazda takova vypovéd ma (Malif, 1990) minimalné dvé dimenze: obsaho-
vou (informacni) a jazykovou, od kterych odvozujeme dva zakladni druhy
¢innosti: ¢innost informacni a ¢innost jazykovou. V dnesni dobé pouZivame
spiSe pojem kompetence (SERR], 2002), zejména kompetence lingvisticka,
jazykova, reCova a komunikativni (Chodéra, 2006, s. 55)°. Ale - a to je pod-
statné - jsou i autori (Cardoso Vargas, 1999), kteri pfimo do kompetence

10V dalsi argumentaci budeme pouZzivat pojem kompetence komunikacni, nebot je tento
pojem v soucasné odborné literature castéjsi a z jazykového hlediska je presnéjsi (Hrdlicka,
2013, 5. 47).
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komunikacni zatazuji explicitné kompetenci kinezickou'!, kompetenci pro-
xémickou'?, kompetenci konativni'® nebo kompetenci pragmatickou*.

Pro ucely prehledové studie vybirdme zavéry z vyzkumi kinezickych signa-
1t ve vyuce ciziho jazyka, piresnéji feCeno ve vyuce jazyka ciziho i druhého.
Zarazujeme vSechny studie vyhledané ve svétovych databazich (Scopus, Web
of Science, ProQuest), které uvadeéji klicové slovo kinezika (vCetné vSech
vySe uvedenych jazykovych mutaci) a které byly publikovany v anglicCtiné,
francouzstin€, Spanélstiné, rustiné a Cestiné. Dale zarazujeme studie, které
operuji pojmem neverbdlni komunikace a gestika, ovSsem v pojeti, které kon-
venuje s nasi definici kineziky (viz vyse). Vybér dale nelimitujeme, tedy jej
neomezujeme z hlediska data publikace, sociokulturnich podminek, pouzi-
tych postupti, vyucovaného ciziho jazyka apod. Nasi snahou je nejen predsta-
vit vysledky zkoumani badatelli v oblasti kineziky a lingvodidaktiky, ale také
tyto studie roztridit podle predmétu analyzy. Studium prameni nas dovedlo
k nasledujicimu clenéni: (1) studie, které se zabyvaji kinezikou studenta ci-
ziho/druhého jazyka, (2) studie, které se zabyvaji kinezikou ucitele ciziho/
druhého jazyka, (3) studie, které se zabyvaji interkulturnimi aspekty kinezic-
kych signald, a to v kontextu vyuky ciziho/druhého jazyka, (4) studie, které
se zabyvaji takovymi kinezickymi signaly, které lze vyuzit jako didakticko-
-metodické prostredky ve vyuce cizim/druhym jazykam.

Jak jsme zminili vySe, naSim cilem je vytknout studie tykajici se signali ki-
nezickych, nikoliv ryze gestickych, mimickych, okulistickych ¢i haptickych.
Vybrané empirické studie, které dle naSeho nazoru nejlépe odpovidaji zameé-
reni predkladané studie, uvadime rovnéz v prehledné tabulce (Tabulka 1).

3.1 Vyzkumy kinezickych signdlii studenta ciziho jazyka

Mnohé z vyzkum{, které se tykaji kinezickych signalli ve vyuce ciziho jazyka,
se zameéruji na studenta. Nejcastéji si badatelé kladou otazku, jaké funkce
maji kinezické signaly v priibéhu osvojovani ciziho jazyka.

11 Schopnost komunikovat prostrednictvim pohybii a télesnych gest (Cardoso Vargas, 1999,
para. 16).

12 Schopnost ovladat a kontrolovat jak drZeni téla, tak vzdalenost mezi komunika¢nimi
partnery béhem interakce (Cardoso Vargas, 1999, para. 16).

13 Schopnost provadét a pouzivat signaly jazykové i nejazykové k dosazeni cile komunikace
(Cardoso Vargas, 1999, para. 16).

1* Schopnost uzivat verbalnich i neverbalnich signali podle kontextu a zdméru produktora
(Cardoso Vargas, 1999, para. 16).
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Studenti uZzivaji specifické abstraktni deiktické kinezické signaly®® s cilem
uspoiadat timto zpilsobem sviij projev o postavach a udalostech do vir-
tudlniho prostoru, aby se k nim v pribéhu dalsi promluvy mohli snadnéji
vratit. Jde o takové kinezické signaly, které studenti produkuji pouze v pri-
padé, hovori-li cizim jazykem. Produktorovi takovy postup pomaha rozvijet
smysl pro koherenci, a zaroven poskytuje vizualni oporu komunika¢nimu
partnerovi. Nehledé na osvojovany cizi jazyk tak diky deiktickym kinezickym
signaliim jsou studenti schopni lépe planovat sviij projev (Gullberg, 1998;
Zhao, 2008). Studenti pouzivaji kinezické signaly jako prostorovo-motoricky
zplsob mysSleni, ¢imzZ si vytvareji virtualni mapu, s kterou pak dale logicky
pracuji a na niZ se v promluvé odkazuji. Nutno dodat, Ze se tak déje zejména
v pripadé, kdy jde o osvojovani jazyka druhého; da se tedy predpokladat sou-
stavny kontakt studenta s rodilymi mluvc¢imi (McCafferty, 2004).

Emblematické Kkinezické signaly'¢, které studenti produkuji synchronné
s verbalnim vokalnim projevem (Morgan, 1990), pomahaji osvojit si vyrazy
v cilovém jazyce, a to bez ohledu na stupen osvojeni ciziho jazyka. Déje se
tak proto, Ze studenti kromé vizudlni a auditivni pameéti mohou vyuzit i pa-
meét kinestetickou (Allen, 1995). Emblematické kinezické signaly ovSem ne-
podporuji pouze porozumeéni, ale i produkci v cizim jazyce (Jungheim, 1991;
Kovarova, 2008; Sueyoshi & Hardison, 2005), navic bez ohledu na to, o jaky
cizi jazyk se jedna. Schopnost dekddovani kinezickych signalli nenf stabilni,
zvySuje se s vékem a je prokazatelna jiz u déti predskolniho véku (Kumin
& Lazar, 1974). Podobné pomahaji pri osvojovani ciziho jazyka i ikonicke ki-
nezické signaly (Kelly et al., 2009).

Kinezické signaly, které produkuji studenti ciziho jazyka, se lisi v zavislosti
na mire osvojeni tohoto ciziho jazyka. Mluvci pouziva jiné kinezické signa-
ly, mluvi-li matefskym jazykem a mluvi-li cizim jazykem (Ozyiirek, 2002).
Konkrétnéji receno, kinezické signaly primo souviseji s obtiZnosti gramatic-
kych struktur, které student produkuje, kulturni podminénost prokazana ne-
byla (Ozyiirek, 2002), ovSem vliv stresu a nervozity ano (Gregersen, 2005).
Lze tedy konstatovat, ze kinezické signaly neslouZzi vylu¢né k tomu, aby kom-
penzovaly studentovu neznalost cilového jazyka (Gullberg, 1998), ale jsou
diikazem toho, jak produktor vnima prostor a jak pracuje s lingvistickym
systémem ciziho jazyka. Zakladni rozdil mezi gesty kompenzacnimi (tedy

15 Produktor gesty nazorné lokalizuje obsah vypovédi v prostoru a Case.
16 Individualni, skupinové, pripadné kulturné limitované neverbalni nahrazky slov (Ekman
& Friesen, 1969).
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témi, které student produkuje z diivodu nedostatecné znalosti ciziho jazyka)
a gesty doprovodnymi je ten, Ze kompenzacni gesta student produkuje pravé
proto, aby je vidél jeho komunikacni partner. Doprovodna gesta slouzi jen
jemu a jejich cilem je konceptualizace vlastniho projevu. To potvrzuje tezi,
ze produkce kinezickych signali je do znacné miry podminéna prostiedim,
v némz probiha; nikoliv tedy v prvé radé vztahem k ligvistickému systému,
kterého produktor prave vyuziva.

Je zajimavé, Ze participanti se jak v pribéhu produkce, tak v pribéhu recep-
ce kinezickych signalli za situace, kdy hovofi cizim jazykem, soustredi vice
na signaly periferni nez centralni'’ (Gullberg & Holmqvist, 1999); s vysokou
pravdépodobnosti to podporuje vySe zminénou tendenci k vyssi produkci
deiktickych kinezickych signalli pti produkci v cizim jazyce.

V otazce miry osvojeni kinezickych signalti cilového jazyka studentem a jeho
schopnosti signdly si celkové osvojit se vysledky vyzkumi Casto rozchazeji.
Na jedné strané se objevuji nazory (Ozyiirek, 2002), Ze kinezické a verbalni
signaly jsou nezavislé systémy a gesta jsou vysledkem propojeni prostorové-
ho mysleni a promluvy, z cehoZz vyplyva, Ze uzivatel ciziho jazyka se kinezickeé
signaly cilového jazyka nutné uci, nebot tyto jsou propojeny s lingvistickym
systémem osvojovaného jazyka (autorka studuje zejména mluvci turecké na-
rodnosti, kteri se uci anglicky). Naproti tomu Kellerman a van Hoof (2003)
dospéli na zakladé vyzkumi (Spanélstina/anglictina) k nazoru, Ze stiedné
pokrocily mluvCi prejima kinezické signaly ze svého materského jazyka,
i kdyZ mluvi jazykem cizim. Dokonce zaznamenali i pripady, kdy studenti
naopak prizpisobili lingvistickou strukturu cilového jazyka kinezickym sig-
nallim své materstiny. Tuto teorii podporuji i dalsi zjiSténi (Cadierno, 2008;
Caroll et al., 2000; Slobin, 1996; Stam, 1998), ktera popisuji zretelny pre-
chod od kinezickych signalti matetského jazyka k signaltim cilového jazy-
ka, ptricemz tento prechod je zavisly na mire osvojeni cilového jazyka (tyto
vyzkumy se soustredily na proces osvojovani anglického jazyka jako jazyka
druhého, pricemz studenti neméli spoleCny matersky jazyk). Badatelé tento
jev oznacuji jako interlingvalni systém (Gass & Selinker, 1992; Klein & Perdue,
1997; Lightbown & Spada, 1999), jimZ maji na mysli jev, kdy si student v prii-
béhu osvojovani ciziho jazyka vytvari sviij vlastni jazykovy systém; na jeho
kvalitu maji vliv jiZ osvojované cizi jazyky, matersky jazyk a jeho gramaticka

17 Plati zejména pro vyzkum gest, terminologie dle McNeilla (1992). ]de o prostorovou lokalizaci
gest, zjednoduSené receno - centralni gesta jsou produkovana bliZe k télu neZ gesta periferni.
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struktura (Lightbown & Spada, 1999). Tento interlingvalni systém je pro-
meénny a vyviji se pfimo imérné s mirou osvojeni cilového jazyka. Da se tedy
vyvodit teze, Ze nikoliv verbalni vokalni projev, ale kinezické signaly vypovi-
daji o tom, zda produktor premysli ve svém materském jazyce, ¢i jiZ v jazyce
osvojovaném.

Lze se tedy ztotoZnit i se zavéry Kidy (2008), Ze studenti ciziho jazyka vnima-
ji kinezické signaly jako nedilnou soucast komunika¢ni kompetence, pricemz
mira tohoto vnimani zavisi na jazykové urovni studenta, popf. na dalSich so-
cialnich a psychologickych faktorech (McCafferty, 1998). Predpokladame, Ze
dtlezitou roli hraji i osobnostni a charakterové rysy produktora; genderové
odlisnosti v kvalité a kvantité kinezickych signalti uzivatelti ciziho jazyka po-
tvrzeny nebyly (Sharifabad & Vali, 2011). Pro porozuméni kinezickym signa-
1im se tak jevi jako nejdileZzitéjsi jejich rozmér ikonicko-prostorovy.

3.2 Vyzkum kinezickych signalii ucitele ciziho jazyka

Vyzkumy tykajici se kinezickych signalG ucitelt cizich jazykd jsou spiSe
ojedinélé.

Zkoumame-li kinezické signaly ucitele ciziho jazyka, vyznamné hledisko
predstavuje povaha vztahu (opozice ¢i ne) mezi materskym jazykem ucite-
le a jazykem jim vyucovanym. Jinak recCeno, lze rozlisit dvé zakladni situace
(samozrejmé mohou nastat i situace jiné, ty jsou ale zastoupené minimalné):
(1) jazyk, ktery ucitel vyucuje jako cizi jazyk, je pro ného osobné jazykem
materskym (ucitel je rodily mluvci); (2) jazyk, ktery ucitel vyucuje jako cizi
jazyk, je pro ného osobné také cizim jazykem; tedy napft. ucitel francouzstiny
je Cech.

Tato zdanlivé bezvyznamna Ci evidentni skutecnost ma pravé pro zkoumani
kinezickych signali ucitele ciziho jazyka zasadni vyznam. V pripadé, kdy je
ucitel nerodily mluvci, jde v této souvislosti o miru interiorizace kinezickych
signalli uzivatelt cilového jazyka, tedy napt. Francouzi, pripadné jinych fran-
kofonnich narodu. Experimentalné bylo zjiSténo (Kovarova, 2008), Ze ¢etnost
kinezickych signall ucitelli v hodinach francouzského jazyka je vyssi, vedou-
li vyuku ve francouzstingé, neZ v pripadé, kdy mluvi cesky. Rozdil v kvantité
neverbalnich signald ucitele pti produkci v cizim a matefském jazyce proka-
zaly také dalsi studie (Faraco & Kida, 1998; Gullberg, 1998; Jungheim, 1991;
Marcos, 1979; Nobe, 2001), pricemz vyssi ¢etnost byla zaznamenana vzdy
pri produkci v jazyce cilovém (zkoumana byla vyuka anglického jazyka jako
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jazyka druhého ¢i ciziho). VysSi Cetnost kinezickych signalt ucitele ciziho ja-
zyka studenti hodnoti pozitivné (Negi, 2009).

Zavér je dle naseho nazoru takovy, Ze jev ma dvé opodstatnéni, jeZ se mohou
prostupovat: (1) Vyssi frekvence kinezickych signala je podminéna okolnos-
ti, Ze cizi jazyk je pro ucitele ciziho jazyka stale jazykem cizim, a to navzdory
patiicné odborné kvalifikaci uciteld. ZvysSena frekvence Kinezickych signalt
je tudiz urcitou kompenzaci moznych obtiZi pri uZivani tohoto ciziho jazyka.
Dochazi k ni a déje se spiSe bezdécné a podvédomé. (2) Vyssi frekvence kine-
zickych signalu je pedagogovym zamérem, kdy zcela uvédomeéle a cilené vy-
uziva neverbalnich signali k tomu, aby dosahl co nejvyssi miry porozuméni
u studentti. Dochazi k tomu bud’ spontanné (diky adekvatni vrozené emocni
inteligenci), diislednou sebereflexi pedagoga a znalostmi z obecné teorie ne-
verbalni komunikace, anebo kombinaci zminéného.

3.3 Vyzkum kinezickych signdlii dle interkulturnich odlis§nosti

V této podkapitole se zamérime na studie, v nichZ se autori zabyvali interkul-
turnimi odliSnostmi kinezickych signalti. Jde o komparace kvality i kvantity
kinezickych signala studentti ciziho jazyka a uzivatell cilového jazyka.

Odlisnosti v neverbalni komunikaci mohou zptisobit mnoha nedorozuméni,
tyZ signdl mliZe mit nékolik odlisnych interpretaci dle geografické ¢i socio-
kulturni zony. Interkulturni odliSnosti mezi narody zpracovali ¢etni badatelé
(Hofstede, 2007) a z jejich zavért miliZe uspésné Cerpat i ucitel ciziho jazyka.
Je ale na misté dodat, Ze interkulturni odliSnosti kinezickych signali ve vy-
uce cizimu jazyku nejsou doposud dostatecné experimentdlné zmapovany.
Kulturnim odlisnostem se vénuji spiSe badatelé v oblasti gestiky (hlavné iko-
nicka a emblematicka gesta, Caradec, 2005; Morris, 2004), ovSem bez spoji-
tosti s eduka¢nim procesem.

Vyuka cizich jazyki je jiz z titulu svého predmétu interkulturni a mezikul-
turni'®, v urcitych pripadech i multikulturni ¢i plurikulturni®®. Prinasi stu-
dentiim poznatKky o jiné kulture, jinych komunikacnich zvyklostech a s nimi

18" Dle Gudykunsta (2003, s. vii) je vhodné tyto dva pohledy odlisit, ackoliv spolu souviseji. In-
terkulturni (v ¢eské terminologii téZ interkulturalni) komunikace (Intercultural Communica-
tion) je pojimana jako komunikace mezi prislusniky odliSnych kultur (narodti) a je povazova-
na za hyperonymum mezikulturni komunikace (Cross-Cultural Communication), jeZz zkouma
komunikac¢ni zvyklosti naptic¢ kulturami.

19 Soubézna koexistence nékolika kultur (Chaves et al., 2012).
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souvisejici télesné expresivité. Neverbalni signaly hraji nezastupitelnou roli
v interkulturni komunika¢ni kompetenci?’, zejména v jeji sloZce savoir-fai-
re?! (Byram, 1997, s. 109), a jsou predpokladem interkulturni zptisobilos-
ti*2 (SERRJ, 2002). Obdobné i skutecnost, Ze kinezické signaly (spontanni ¢i
nevédomé), které provazeji promluvu, byly zaznamenany ve vSech studiich
tykajicich se kultury (Goldin-Meadow & McNeill, 1999, s. 155), je nepochyb-
né argumentem Kk tezi, Ze vyzkum interkulturnich aspektti kinezickych signa-
1t ve vyuce cizim jazyklim ma své opodstatnéni.

Experimentalné bylo zjiSténo (Pinto Doria, Resultados para. 4) - pozorova-
nim a fizenymi rozhovory s ucastniky vyukového procesu, zZe 66 % ze zkou-
maného vzorku studentii ciziho jazyka (zde SpanélStina/angli¢tina) ma pri
rozhovoru s rodilymi mluv¢imi potiZe porozumeét kinezickym signaltim; pri-
tom vSichni respondenti uvedli, Ze interkulturni rozdily v kinezickych signa-
lech vnimaji. VSichni dotazani (100 %) rovnéz povazovali za nejlepSi metodu
osvojeni kinezickych signalli typickych pro uZzivatele cilového jazyka osobni
kontakt, interakci s rodilymi mluvcimi, idedlné primo v zemi (kulturnim kon-
textu), kde se cilovym jazykem hovofii. Tento poznatek mizeme interpreto-
vat tak, Ze osvojovani vSech aspektli komunikacni jazykové kompetence je
rychlejsi a efektivnéjsi, probiha-li primo v prostredi uZivatelt cilového ja-
zyka. V dlisledku toho, Ze je pri vyuce ciziho jazyka (navic mnohdy vedené
nerodilym mluvéim) tento bezprostredni kontakt oslaben, osvojovani kine-
zickych signali probiha daleko pomaleji.

Toto tvrzeni je nicméné tireba vztahnout spiSe k roviné emblému a takovym
kinezickym signallim, kterym lze priradit konkrétni vyznam (ikonické signa-
ly). Pro regulatory?® plati toto tvrzeni jiZ méné (Ozyiirek, 2002).

Jiny vyzkum, ktery uskutecnila dvojice badatelli Sharifabad a Vali (2011), pfi-
nesl zjisténi, Zze zasadni rozdily v roviné kinezickych signalli nejsou vsoucasné
dobé patrné. Autoti zkoumali vzorek dvou set studentti a zjistili, Ze nejsou
Zadné zasadni rozdily v kvalité a kvantité kinezickych signali studentd, je-
jichZ materskym jazykem je perstina, a téch, jejichZ materstinou je anglictina

20" Pojem interkulturni komunika¢ni kompetence vnimame jako pojem zastresujici, zahrnujici

jak kognitivni, tak afektivni a behavioralni schopnosti u€astniki interkulturni komunikace.

Schopnost aplikace osvojenych znalosti a dovednosti.

22 Znalosti, uvédoméni a pochopeni vztahu mezi svétem materského jazyka a svétem cilového
jazyka.

23 UdrZzuji a ridi tok komunikace mezi ucastniky interakce. Signalizuji produktorovi, kdy ma
zahdjit ¢i ukoncit vypovéd, pospisit si se sdélenim apod. (Ekman & Friesen, 1969).

21



Kinezika ve vyuce cizim jazyk(m: prehledova studie 427

(Americané). Z celkové zaznamenanych 44 kinezickych signali, které pro-
dukovali anglicky mluvici studenti, PerSané bézné pouzivaji 36. Zbyvajicich
osm kinezickych signalii autoti oznacuji jako pro perskou kulturu netypické,
nicméné zcela srozumitelné. Dle jejich zjisténi tak nelze poukazat na kon-
krétni kinezické signaly, které by naruSovaly porozuméni mezi Americ¢any
a PerSany. Svoje zjiSténi interpretovali jako jev odpovidajici ,,dnesni dobé“
(méli na mysli hlavné neomezeny pristup k internetu a médiim), v niz je moz-
né kazdodenné sdilet informace a komunikovat napri¢ kulturami.

3.4 Vyzkum kinezickych signalii jako podptirnych didakticko-metodickych
prostredkii

Marginalni, presto velice zajimavé, jsou vyzkumy tykajici se kinezickych sig-
nald, které slouzi didaktickym ucelim. Kinezické signaly se daji ve vyuce
cizim jazykiim vyuZzit zcela zdmérné a cilené. Lze uvést kinezické signdly, kte-
ré jsou pouzity jako soucast urcité metody vyuky, nejde tedy o signaly typické
pro néjakou kulturni oblast, pro uZivatele konkrétniho jazyka Ci jednotlivce.
MiZeme je nazvat kinezickymi signaly pomocnymi ¢i didaktickymi a jejich
uplatnéni je rtizné - vyklad, nacvik apod. Specifickou kategorii téchto signali
jsou kinezickeé signaly urCené k rizeni vyukového procesu (Negi, 2009).

Kinezické signaly s touto funkci zaznamenali a studovali Allen a Valette
(1994), Antes (1996) ci Raffler-Engel (1980), a to zejména pri nacviku into-
nace cilového jazyka, kdy ucitel i Zaci pouzivali k osvojeni spravné intonace
specifickeé kinezické signaly, které znazornovaly stoupajici a klesajici intonaci
apod. Tento postup nazyvaji Calbris a Montredon (1986) autosynchronizaci.
Podobné Berkowitz (1982) doloZila, Ze Francouzi pfi verbalnim vokalnim
projevu pouzivaji cyklické pohyby rukou a hlavou. Motivovala studenty fran-
couzstiny, aby pri cetbé textu podobné pohyby simulovali; vysledkem bylo,
Ze si studenti lépe uvédomili, jak jejich projev zni a vice se na néj soustredili.

4 Diskuse

Tato prehledova studie, ale i kazdodenni ucitelska praxe dokumentuje, Ze
ve vyuce cizim jazykiim maji kinezické signaly své zietelné zastoupeni; neni
proto diivod pochybovat, Ze lze tuto oblast nejen zkoumat, ale dobrat se po-
stupné vysledki, které mohou byt pro ucitele cizich jazyki jak novou infor-
maci a poucenim, tak impulsem k inova¢nim postupiim ve vlastni pedagogic-
ké praci.



428 Dominika Kovarova

Kinezické signdly jsou v zajmu rliznych badatel{i, nicméné jejich systematicka
analyza v lingvodidaktice prozatim provedena nebyla. Soudime, Ze by se bu-
douci vyzkumy v této oblasti, tedy ve vyuce cizim jazyklim, mély zamérit pre-
devsim na (1) metody a metodologii jejich vyzkumu, (2) typologii kinezickych
signalt, (3) funkci kinezickych signali a (4) jejich interkulturni specifika.

Vyzkum typologie, funkci a interkulturnich aspektd kinezickych signall je
jisté prinosny, ale bez propracované metodologie obtizny. Metody vyzkumu
neverbalnich signali jsou dobie popsany a vénuji se jim badatelé z nejriiznéj-
Sich védnich oblasti; pro edukacni proces a vyuku cizim jazykim ale uceleny
piehled metodickych postuptli chybi. Vyzkumnici tak viceméné improvizuji,
vhodné postupy hledaji individualné a intuitivné, coZ komplikuje mozZnost
komparace jejich empirickych zjiSténi.

Ve vyuce cizim jazyklim byly identifikovany zejména emblémy a ilustrato-
ry**. Je ale mozné zaznamenat i jiné, reknéme vSechny teoreticky vymezené
typy kinezickych signali? Odpovida cCetnost jednotlivych typi kinezickych
signald, aplikovanych ve vyuce cizim jazyklm, Cetnosti téchto signala v ji-
nych kontextech a komunikacnich situacich? Jako pro vyzkum nosna se nam
jevi zejména opozice signalli zamérné produkovanych a nevédomé produ-
kovanych neboli vyzkum kinezickych signali dle jejich intencionality. Dalsi
nosnou otazkou je soulad (¢i nesoulad) kinezickych signalt s verbalnim vo-
kalnim projevem produktora, a to v naSem pripadé jak ucitele, tak studenta
ciziho jazyka.

Deskripce jednotlivych signalii logicky sméruje k popisu a analyze jejich
funkci v cizojazycné vyuce. Jak jsme uvedli v prehledu zde vyse, ¢etni badate-
1é se otazkou funkce kinezického signalu castecné zabyvali, chybi ale uceleny
prehled a systematicka klasifikace. Pritom otazka - jakou funkci kinezické
signaly ve vyuce jazykl maji, tedy ¢emu a jak mohou prispét/zabranit? - je
bezesporu jednim ze stéZejnich divodi, proc se viibec kinezickymi signaly
ve vyuce jazykil zabyvame. Rovnéz otazka vlivu kinezickych signalii (produk-
tora i recipienta) na percepci, recepci i dekédovani vyznam{, které tyto sig-
naly komunikuji, se nam jevi jako velmi nosna. Jak jsme jiz uvedli, tyto signaly
mohou ovlivnit (empirické vyzkumy prokazaly dosud pouze vliv pozitivni)
porozumeéni a proces osvojovani ciziho jazyka. Dalsi zjiSténi, potvrzujici ten-
to vklad, by byla jisté prinosem pro lingvodidaktickou teorii i praxi.

2* Pohyby primo spojené s reci, slouzici k ilustraci toho, co bylo vyjadieno verbalné, nebo
nahrazujici limity verbalni komunikace (Ekman & Friesen, 1969).
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Nase prehledova studie poukazuje i na dulezitost interkulturnich aspekti
kinezickych signali. S odkazem na uvedené studie lze konstatovat, Ze si
této dilileZitosti jsou védomi jak ucitelé, tak studenti cizich jazykd. Otazkou
pro pedagogy a ucitele ciziho jazyka nasledné a bezesporu zistava, ja-
kymi konkrétnimi metodami a postupy lze vnést teorii a praxi, tykajici se
interkulturnich a mezikulturnich aspektd kinezickych signalt cilového ja-
zyka, primo do jazykové vyuky? Jaka pozitiva a negativa tento postup pro
jazykovou vyuku prinasi?

Na zakladé studia odborné literatury a vysledki empirickych studii se domni-
vame, Ze znalost teorie kineziky miiZe uciteli piispét nejen k rozvoji emocni
inteligence, ale zaroven mu miize pirinést naméty ke zvyseni efektivity didak-
tickych metod a ke zlepSeni jeho diagnostické kompetence?®. Zavérem pred-
klddame konkrétni ndméty moznych vyzkumi, které povazujeme za nosné
pro rozvoj didaktiky cizich jazykl v bezprostredni budoucnosti. Pfedevsim
jde o postoj k otazce, jak zkoumat kinezické signaly ve vyuce cizim jazykim.
Jaké postupy vyzkumu volit, k jakym jiZ zavedenym metoddm se priklonit
a ktery pristup charakterizovat jako potencialné novy a pro o¢ekavanou pra-
xi prinosny. Ddle jde o identifikaci kulturné specifickych kinezickych signa-
14 (ilustratory, emblémy, regulatory) typicky ¢eskych na jedné strané a kul-
turné specifickych kinezickych signali uzivatela cilového jazyka na strané
druhé. Soucasné jako potrebny vyvstava zamér definovat rozdil ve frekvenci
emblematickych a deiktickych signalti, kterych uziva produktor hovorici jed-
nak cizim jazykem (rovnéz dle miry osvojeni ciziho jazyka - A1-C1), a jednak
jazykem materskym. Kone¢né - nanejvys uzitecné pro teorii i praxi bude zo-
rientovat se v typech kinezickych signalq, tvoricich organickou soucast ak-
tivity ucitele ciziho jazyka, a pokusit se vycClenit ty, které studentiim jazyka
prokazatelné usnadnuji jeho osvojeni.
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Kinesics in foreign language teaching and learning:
A review paper

Abstract: This review paper aims to present a survey of the current state of scientific
knowledge in a particular area of non-verbal communication, for which the scientific
name - kinesics — became known. The paper aims to define kinesics, to present cu-
rrent terminology, to summarize theoretical approaches to the field, to discuss the
kinesics signal as a sign, and to present the results of empirical studies of kinesics
signals in foreign/second language teaching and learning. The first part of the paper
analyses the theory, especially the historical development of the field and its basic
notions. The second part discusses the kinesics signal as a sign. The third part pre-
sents the results of empirical studies of kinesics signals; the object of this study are
foreign/second language teachers, students, intercultural aspects of kinesics signals,
and didactic function of kinesics signals in lingual didactics. Not many studies of kine-
sics signals have been conducted in the field of foreign/second language teaching and
learning. Researches are engaged in rather different areas of nonverbal communicati-
on, such as gestures and proxemics. Nevertheless, the results of solitary research stu-
dies of kinesics signals appear to be interesting for the educational process, language
teachers and their professional development.
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