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Abstrakt: Studie se zaméruje na vybrané problémy metodologie srovnavaciho vy-
zkumu v pedagogice s cilem prispét do debaty o metodologické kvalité kompara-
tivniho vyzkumu. Snahou autora je pokusit se provést ¢tenare procesem védeckého
srovnavani v pedagogice zaloZzeném na problémovém pristupu. Vedle stru¢nych teo-
retickych a historickych vychodisek studie, které tvori zakladnu pro autorovy dalsi
uvahy, jsou v textu uvedeny nékteré principy pedagogické komparatistiky. Ty autor
opira o soucasné pojeti srovnavaci pedagogiky, jeji vyzkumné pole a vybrané druhy
komparativniho vyzkumu. Nasledné jsou strucné predstaveny jednotlivé kroky kom-
parativni védecké metody. Zavérecné odstavce jsou vénovany ivaham o roli deskrip-
tivnich a pripadoveé orientovanych studii v komparativnim pedagogickém vyzkumu,
a to zejména z pohledu metodologie problémové orientovaného pristupu.
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Srovnavani je obecny poznavaci prostredek, je to zakladni myslenkova ope-
race, kterou pouzivame prakticky neustale. Ve védé se srovnavani nebo-
li komparace uziva také ve smyslu vyzkumné metody, na jejimz zakladé se
konstituuji specifické vyzkumné specializace, ¢i dokonce samostatné disci-
pliny, jejichZ zakladni metodologie spociva pravé ve srovnavani. Komparace
ve smyslu védecké metody je vyuzivana v ramci studia psychologie, ekono-
miky, politiky, naboZenstvi atd. Zretelné se komparativni vyzkum konstituo-
val jako relativné svébytny obor v jazykovédé (srovnavaci jazykovéda), ob-
dobné existuje srovnavaci literarni véda (literarni komparatistika). Zvlastni
vyznam a tisiciletou historii ma srovnavaci metoda ve védé pravni, kde je
oznaCovana jako pravni komparatistika."! Také v pedagogice se v mnoha

1 Srovnavaci pedagogika je Casto s témito védami porovnavana. Tak je vymezovan jeji obsah,

rozsah i relativni samostatnost mezi védnimi disciplinami (Corbineau-Hoffmann, 2004;
Vanova, 1998). Také metody pouZzivané ve srovnavaci pedagogice jsou casto piejimany
z jinych obort (Bereday, 1957, s. 13).
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zemich konstituoval vice ¢i méné nezavisly obor (Manzon, 2011 aj.) v ceském
prostiedi oznaCovany jako srovnavaci pedagogika, jenz pouZiva komparaci
jako védeckou metodu. Srovnavaci pedagogika jako oblast systematického
badani ma vice neZ stoletou historii.? Za tuto dobu prosla riznymi vyvojovy-
mi fazemi, ve kterych se prosazovaly rozdilné motivy, funkce a paradigmata,
ovliviiujici také pristupy a metody pouzivané ve srovnavacim pedagogickém
vyzkumu. Také proto, Ze naSe poznani se v dané oblasti neustale vyviji, je
diskuse tykajici se metodologickych pravidel komparativniho vyzkumu jed-
nim ze stale aktualnich témat (nejen Ceské) srovnavaci pedagogiky (Bray
& Thomas, 1995; Manzon, 2011; Noah & Eckstein, 1969). Cilem predloZené
studie je proto prispét do debaty tykajici se metateorie srovnavaci pedago-
giky s primarnim zameérenim na problematiku metodologie srovnavaciho
vyzkumu v pedagogice.

Jednim z Ceskych i zahranicCnich specifik (Manzon, 2011; Walterova, 2014) je,
Ze metodologicky diskurs neni rozvijen systematicky a i pres svou rozsahlou
poznatkovou zakladnu vykazuji texty nékterych autori urcité z pohledu mo-
derni pedagogické komparatistiky problémové rysy. Rukopisy byvaji z velké
casti deskriptivni, maji ¢asto narativni charakter, postradaji explanace, hle-
dani a navrhovani reseni. Rlizna mira autorské zkusenosti ¢asto zpiisobu-
je napriklad to, Ze svym rozsahem objemné studie prezentuji v casopisech
a zejména na konferencich malo podloZené a ovérené vysledky srovnavaci-
ho vyzkumu. Nékteri autori se v kapitole o pouzité metodologii vice ¢i méné
omezi na informaci, Ze jako metoda védeckého zkoumani byla pouzita meto-
da srovnavani.

Jak jiZz bylo receno, ve studii se budeme primarné soustredit na metodolo-
gii srovnavaciho vyzkumu v pedagogice. I pres nasi snahu nahliZet na tuto
problematiku komplexné, rozsahové limity Casopisecké studie ji neumoznuji
obsahnout celkové a encyklopedicky. Navic drive neZ se v predloZené stu-
dii propracujeme k vlastni metodé komparativniho vyzkumu, povaZzujeme
za nutné alespon strucné pojednat o nékterych teoretickych a historickych
souvislostech, napriklad o riznych pohledech a moZnostech ¢lenéni srov-
navaciho vyzkumu, zejména dle teritoridlniho clenéni. Nasledovat bude
kratky exkurz do historického vyvoje srovnavaci pedagogiky a stru¢né po-
jednani o vyzkumném poli a nékterych principech srovnavaciho vyzkumu
v pedagogice.

2 Problematikou srovnavaci pedagogiky a procesy jeji institucionalizace jako védniho oboru se
zabyvali napt. Noah a Eckstein (1969), Manzon (2011) aj.
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1 Riuzné pohledy na ¢lenéni srovnavacich vyzkumi
v pedagogice

Riznost porovnavaného jevu lze hledat zejména v prostoru a v cCase.
Pedagogicti komparatisté se proto shoduji, Ze srovnavani miize byt v zasadé
dvoji povahy. Diachronni (vertikalni) srovnavani naslednych pedagogickych
jevi a synchronni (horizontalni) srovnavani jevili vyskytujicich se v téZe dobé
v rliznych statech?® (Jtiva, 1994; Mahoney & Rueschemeyer, 2003; Walterova,
2006). Pro oba druhy komparace plati stejny poZadavek, totiZ Ze prostor i Cas
je treba co nejpresnéji vymezit.

Diachronni neboli chronologicky zplisob komparace, pro ktery je zasad-
ni tok casu, spocivd ve srovnavani soucasnych pedagogickych jevi s jeho
drivéjSimi ekvivalenty, napriklad Jireckova studie (2010). Tento zpiisob
komparace lze oznacit také jako komparatistiku historickou (Mahoney &
Rueschemeyer, 2003).

Pfi synchronnim srovnavani hraje roli vymezeni riizné definovatelného pro-
storu. Hovofti se napriklad o mezinarodnim srovnavani, regionalni kompa-
ratistice, interkulturnim vyzkumu atd., ale také o srovnavani skol, tiid nebo
jednotlivett (Bray & Thomas, 1995). Zvoleni prostorovych charakteristik
podstatnych pro dany vyzkumny problém nelze teoreticky predurcit. Jejich
vybér je v podstaté fakultativni s ohledem na vyzkumny problém a vyzkum-
né otazky. Podstatné je, aby se vyzkumnik soustredil na konkrétni pripad
a vybral a spravné terminologicky uchopil stéZejni determinanty (Noah &
Eckstein, 1969, s. 91).* V piipadé Ze autor oznacuje sviij vyzkum za interkul-
turni, mél by se pokusit vyporadat s pojmem kultura (Zerzova, 2012 aj.), po-
kud se napriklad hovori o regionalnim srovnavani, je treba vymezit konkrétni
regiony. Shrime, Ze v této oblasti je treba dodrzet systémovy a védecky po-
stup. Poznamenejme také, Ze naptiklad definice srovnavaci pedagogiky jako
,védni discipliny zabyvajici se srovnavanim vzdélavacich systémii nebo jejich
c¢asti ve dvou nebo vice zemich“ (Priicha, Walterova, & Mares, 2003, s. 226)
operuje s pojmem zemé. Z hlediska naSeho vykladu o exaktnim vymezeni

3 OvSem nemusi se jednat pouze o staty, viz dalsi odstavce.

* Mtze se napriklad stat, Ze namisto prostorového vymezeni se komparativni studie zaméri
na srovnani urcitého ohrani¢eného systému, napriklad Skolského. Potom lze hovotit
o systémové komparatistice, ktera miize byt bliZe specifikovana (to kdyZ jsou analyzovany
jen jednotlivé elementy nebo aspekty, Seebauer, 2003, s. 115) naptiklad jako komparatistika
mezioborova (napi. PiSova et al., 2011). Dals$i mozna ¢lenéni srovnavacich studii z hlediska
prostoru a ¢asu uvadi Bray, Adamson a Mason (2007) v obsahlé kapitole Units of comparison.
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prostoru by v uvedené definici bylo presnéjsi pouzit pojem stdt (Walterova,
2006, s. 34, 96) a oprit se o teorii statovédy, napriklad Jellinekovu (1882)
triprvkovou definici vymezujici stat jeho uzemim, statnim obyvatelstvem
a statni moci.®> Z pravni komparatistiky lze prevzit pojmy makrokomparace
a mikrokomparace. V pripadé makrokomparace se jedna o mezistatni srovna-
vani.® Pojmem mikrokomparace lze oznacit srovnani mensich soubort, napt.
vybraného oboru skolniho kurikula, konkrétnich skol nebo napiiklad Zakii ci
pedagogickych pracovniki (Bray & Thomas, 1995). Podle teritorialniho prin-
cipu mizeme tedy komparativni vyzkum rozdélit na nékolik typli - srovna-
vani narodni, regionalni nebo lokalni (Seebauer, 2003, s. 115). Predchozi vy-
klad shriime tim, Ze néktef{ autori (Bray & Thomas, 1995, s. 484; Elley, 1994;
Keeves & Sellin, 1988, s. 690; Knapp, 1991, s. 20; Papanastasiou & Froese,
2002) upozornuji, Ze tzv. multilevel studie”’ mohou ptinést kompletnéjsi a vy-
balancovanéjsi porozuméni dané problematice. Sami autori vSak konstatuji
skutecnost, Ze vypracovani takovychto studii vyZaduje tymovou spolupraci
a je i v jinych pohledech velice naro¢né. Noah a Eckstein (1969) v této sou-
vislosti hovori o ekonomice vyzkumu, tedy o tom, Ze napriklad jen néktera
data jsou pro dany vyzkumny problém relevantni (jind méné nebo viibec),
a zdliraznuji, Ze jejich vybér plyne z konkrétniho vyzkumného problému (viz
dalsi text).

2 Strucny exkurz do historického vyvoje srovnavaci
pedagogiky

Ackoli rozsahova omezeni predloZené studie neumoznuji pojednat historic-
Ky vyvoj srovnavaci pedagogiky celkové,? pro logiku dvah uvedenych v dal-
Sim textu povazZujeme za nutné se této problematice ve stru¢nosti vénovat.
Historicky vyvoj srovnavaci pedagogiky se déli do nékolika etap, pro které
jsou charakteristické odliSné motivy komparativniho vyzkumu a produkce

>V teorii statovédy existuji také dalsi teorie a zplisoby, jak vymezit pojem stat. K tomu bliZe
napriklad Filip, Svaton a Zimek (2004).

® Na tomto misté je tfeba upozornit také na problém federalismu nebo obecnéji receno
raznych forem statniho zrizeni (Bray & Thomas, 1995, s. 478-480).

7 Bray a Thomas (1995) uvadi sedm urovni, ve kterych se provadi komparativni vyzkum
v pedagogice. V origindlnim jazyce autori déli rovné na: continent, country, state, district,
school, classrooms, individuals. Z hlediska statovédecké teorie by cesky preklad mohl byt:
kontinenty, federace a unie, staty a provincie, spravni celky, $koly, tfidy, jednotlivci.

8 Zde odkazujeme na monografie (napt. Cowen, 2009; Manzon, 2010; Vanova, 1998; Walterova,
2006, ze starsi literatury Noah & Eckstein, 1969, apod.).
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zanroveé odliSnych praci. Komparatisté (Halls, 1990; Noah & Eckstein, 1969;
Pricha, 2006; Vanova, 1998; Walterova, 2006 aj.) se vice méné shoduji
na Clenéni do ¢tyi nebo péti etap. Jako prvni je uvddéna etapa cestovateld,
ve které motivem byla prosta zvédavost. Druha je etapa vyzkumniki, kteri
sbirali udaje, aby na zakladé zkuSenosti z ciziny zlepsili sviij narodni Skol-
sky systém. Poté nasledovala etapa mezinarodni spoluprace. Ve dvacatém
stoleti 1ze identifikovat etapu klasickou, kde vyzkumnym motivem a funkci
srovnavaci pedagogiky bylo hledani sil a faktort, které tvori narodni vzdéla-
vaci systémy, a etapu socidlnévédni explanace objasnujici vztahy a vzajemné
vlivy mezi vzdélavanim a spolecnosti. I kdyZ se v obou téchto etapach po-
stupné prosazovala snaha badatelli o vysvétlovani a objasnovani vzajemné
interakce mezi spole¢nosti a vzdélavanim, v klasické etapé se jedna spise
o jejich intuitivni pocinani. AZ v posledni fazi se napt. podle Beredaye (1966),
Noaha a Ecksteina (1969, s. 82) objevuji nové metodologické pozadavky
na komparativni studie, podle nichz nelze povaZovat Zadné explanace social-
né vzdélavacich jevi za validni, pokud jim nepi‘edchazel precizné provedeny
vyzkumny proces. AcCkoli jsou diskuse o funkci srovnavaci pedagogiky, Siri
jejiho vyzkumného pole i samotné definici oboru stalym tématem (Manzon,
2011), v soucasnosti je srovnavaci pedagogika chapana jako

interdisciplinarni podobor pedagogiky (studii o vzdélavani), ktery systematic-
ky zkouma podobnosti a rozdily mezi vzdélavacimi systémy ve dvou nebo vice
narodnich ¢i kulturnich kontextech a jejich interakce s vnitfnim a vnéjSim kon-
textem vzdélavani. Specifickym objektem jsou vzdélavaci systémy zkoumané pri-
fezové v kulturni (narodni, regiondalni) perspektivé prostrednictvim systematic-
kého uzivani komparativni metody, za ucelem dosazZeni teoretického porozumeéni
a budovani teorie. (Manzon, 2011, s. 215)

2.1 K metodologickym principtim komparatistiky v pedagogice
V nasledujicich odstavcich se pokusime uvést a diskutovat nékteré principy,

které mohou pomoci urcit prislusnost védeckych studii k oborovému spekt-
ru srovnavaci pedagogiky.’

Aby dle soucasnych trendl srovnavaci pedagogiky bylo moZné provadét
explanace pedagogickych jevli na zakladé komparace ve smyslu védecké
metody, srovnavanych jevii musi byt vice, musi byt srovnatelné a musi jit

% Jiné clenéni metodologickych principli ve srovnavaci pedagogice uvadi Priicha (2006,
s.38-39).
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o systematické vysvétlovani poznatkil a hledani kauzalit v celkovém kontextu
majici védecky charakter. Z uvedeného lze dovodit nékolik metodologickych
principli komparatistiky v pedagogice, kterymi jsou pluralita, srovnatelnost,
kontextualita a védeckost.

Pluralita

Hilker (1962, s. 100; také Vanova, 1998 aj.) uvadi, Ze mezi dvéma nebo vice
jevy stejného druhu se vytvari vztah zaloZeny na shodé (kongruenci), po-
dobnosti (afinité) nebo rozdilnosti (diskrepanci). V pripadé podobnosti se
shoduji nékteré urcujici znaky. Rozdilné jevy se shoduji malo nebo viibec.
Mluvime-li o shodé, jde bud’ o identicky jev, nebo jsou komparované jevy
shodné vzhledem ke stanovenému problému do té miry, Ze jejich komparace
nepiinasi nic nového. Aby se z komparace zrodily nové poznatky, je dtlezi-
té hledat predevsim podobné a také rozdilné jevy, pokud jejich rozdilnost
neni prili§ velka. Aby se tedy jednalo o bezvyhradné komparativni vyzkum,
musi byt srovnavany minimalné dva konkrétni, skute¢né a urcitym zptso-
bem postiZitelné jevy (Bereday, 1957, 1966; Manzon, 2011; Stefanovi¢, 1996;
Vanovg, 1998).

Srovnatelnost

Dalsim principem védecké komparace je srovnatelnost. Znamena to, Ze srov-
navané aspekty nesmi byt zcela heterogenni, nybrZz musi vedle odliSnosti
existovat i podobnosti srovnavanych jevi ¢i objektl (Varnova, 1998, s. 59).
Podle Walterové (2006, s. 21; Noah & Eckstein, 1969, s. 94) proto kompa-
race vyzaduje piresné vymezeni objektd (jevii) srovnavani, tj. kdo nebo co
je srovnavano s kym nebo ¢im a které vlastnosti nebo znaky obou jevi jsou
srovnavany. Pro pouZiti srovnavaci metody pak plati elementarni poZada-
vek, aby comparatum a comparandum, jak jsou v komparatistice oznacCova-
ny srovnavané jevy, bylo preklenuto néjakym tertiem comparationis, neboli
spole¢nym pojmem vyssi obecnosti. Ten Vaniova (1998, s. 59) charakterizuje
jako v individualni nebo obecné roviné stanovenou hodnotu, umoznujici po-
souzeni prislusnosti ¢i neprislusnosti charakteristik dvou nebo vice objekti
ke spolecnému kritériu. Knapp (1991, s. 16) v této souvislosti upozornuje
na filozofickou otazku obecnych pojmi.'°® Zakladni a nezbytny pozadavek
komparace je tedy moznost z obou srovnavanych jevi, které jsou odborné

10" Podle Knappa (1991) je otazkou, do jaké miry (do jakého stupné obecnosti) ma smysl abstra-
hovat, aby srovnavani jesté mohlo prinést néjaky védecky poznatek.
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pojmenovany, abstrahovat spole¢ny pojem vyssi, jenz je ve vztahu ke compa-
ratu a comparandu pojmem obecnéjSim. Je to pojem, do jehoZ rozsahu nalezi
jak comparatum, tak comparandum.

Zasadniroli zde hraje také uhel pohledu na zkoumany jev, tedy paradigmatic-
ké vychodisko (Holmes, 1984). V komparatistice je mozZné rozliSit dva riizné
uhly pohledu. Pohled relativisticky a univerzalisticky. Relativizmus vychazi
z predpokladu neopakovatelnosti urcitého jevu v ¢ase i prostredi. Z tohoto
diivodu je pak kazdy jev posuzovan pouze v jeho vlastnim kontextu, napii-
klad v souvislostech s hodnotami, idejemi, normami a tradicemi urcité kul-
tury (Brandl-Bredenbeck, 2005, s. 27). Podle Vanové (1998) relativisté pro-
vadeéji idiografické vyzkumy, jejichZ cilem je zjistit specialni okolnosti, které
od sebe odlisuji jednotlivé ptipady. Zdliraziuji tak rozdily a odmitaji existen-
ci zakonotvornych principfi.

Zcela odliSny pohled na otazku srovnatelnosti a cil komparace ma universa-
lismus. Tento filosoficky smér zdlraznuje srovnatelnost studovanych fakti
a komparaci bere jako prostiredek k odhalovani obecnych vzorct a vyvozova-
ni obecnych principi a zakonitosti (Brandl-Bredenbeck, 2005, s. 27; Varova,
1998, s. 61). Myslitelé predstavujici tento smér tvrdi, Ze lidské chapani svéta
je v podstaté stejné, nebot vZdy existuji tzv. universalie neboli obecné platné
znaky (Boehne & Merkens, 1994, s. 214).

V textech dalSich autorti (Adamson & Mason, 2007; Brandl-Bredenbeck,
2005; Bray, 1990; Hendl, 2005; Michael, 1999; Richter, 2006; ViCek & Janik,
2010) je vyse popsané dvoji paradigma oznacovano také jako emické a etic-
ké. Pohled eticky je pohled z perspektivy pozorovatele a objektivizujici védy,
hleda to spole¢né a nebere ohled na odliSnosti. Pohled emicky vychazi z rela-
tivismu a je tudiZ zavisly na kontextu, kategoriich a predstavach aktéri jed-
nani neboli na axiomatickém pohledu ¢lena zkoumané skupiny.

Shriime tedy, Ze z pohledu nami diskutovanych principli komparatisti-
ky v principu srovnatelnosti dominuje universalisticky (eticky) pohled,
ktery hraje zasadni roli pro nalezeni tertia comparationis. Prizma emic-
ké na druhou stranu hraje zasadni roli v dalSim principu komparatistiky,
v principu kontextuality.
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Kontextualita’

Z vySe uvedeného je patrné, Ze princip kontextuality do znacné miry souvisi
s principem srovnatelnosti. Jde predevsim o to, Ze védecké poznani obecné je
pronikani od jevu k podstaté, a proto i komparatisticky vyzkum vyZaduje po-
znani podstaty srovnavanych jevii (Knapp, 1991; Liu, 2008; Noah & Eckstein,
1969, s. 97). Tento postup neni nezbytny pouze ve vlastnim komparatistic-
kém poznavacim procesu, ale také pro védecké stanoveni obecného pojmu,
ktery v dané komparaci slouZi jako tertium comparationis. Ne vzdy je jedno-
duché najit adekvatni comparatum a comparandum. Miizeme nalézt zdanlivé
velice podobny objekt (jev), napt. ve Skolskych systémech dvou stati, ale pfi
bliZ§im srovnavani zjistime, Ze kuprikladu jeho obsah, uplatnéni ¢i spolecen-
sko-prakticky dosah je zcela odliSny. Srovnavali bychom prakticky nesrovna-
telné (viz funkcni, strukturalni a lingvisticka ekvivalence - Liu, 2008, s. 27;
Priicha, 2006, s. 38-39, 49-52). Na prikladu Vanové (1998, s. 59) lze tyto
myslenky demonstrovat takto: ,,Srovnatelnost nékterych univerzitnich diplo-
mi v ramci Evropské unie nemusi nutné znamenat, Ze cesta k jejich ziskani
je identickd, ba ani podobna.” Shrime tedy, Ze kontextualita je podstatnym
principem komparatistiky, protoZe pedagogické jevy je tieba srovnavat v cel-
kovém kontextu, a to jak v souc¢asné dobé, tak i z hlediska zmén a vyvojovych
tendenci urcitého jevu v priibéhu casu.

V predchozim textu jsme zminili, Ze v principu kontextuality hraje zasadni
roli emicky pohled na zkoumanou skutec¢nost. Axiomaticky pohled clena
zkoumané skupiny umoznuje presné postihnout zasadni kontext zkoumané-
ho problému. OvSem kazdy ¢lovék (i komparativni badatel) si v sobé nese jis-
té vzorce mysleni, citéni a jednani (Zerzova, 2012, s. 20). Hofstede a Hofstede
(2005) tyto vzorce prirovnavaji k ,,softwaru mysli“ a vychazeji z predpokladu,
ze mysSlenkové vzorce jsou ovliviiovany specifickymi socialnimi, geografic-
kymi, historickymi, ndboZenskymi, politickymi aj. faktory. Tedy prostredim,
ve kterém jedinec vyrustal a sbiral své Zivotni zkusenosti.’? Pro komparativni
vyzkum ma tento fakt pozitivni vyznam. Nespornym kladem je, Ze rtizné thly
pohledu komparatistii s odliSnym ,softwarem mysli“ predstavuji v podstaté
nekonec¢né hranice komparativniho vyzkumu. Komparatistika tak mtiZe ne-
ustale posouvat své horizonty. Na druhou stranu nevyhodou komparativnich

11 Vanova (1998) hovoii o globalité, Seebauerova (2003) o celostnim chapani reality. Noah
a Eckstein (1969, s. 40-57) si v§imaji toho, v jaké dobé zacal byt celostni pristup chapan jako
dtlezity metodologicky princip srovnavaci pedagogiky.

12 K tomu se blize vyjadruji také Noah a Eckstein (1969, s. 88).
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vyzkumnych praci, jejichZ vychodiska tvori rtizné postulaty, by mohla byt je-
jich obtiZna srovnatelnost. OvSem dle naSich Gvah neni v pripadé problémo-
vé orientovaného pristupu podstatna srovnatelnost védeckého postupu, ny-
brZ srovnatelny vyzkumny problém a komparace relevantnich vyzkumnych
zjisténi vzhledem ke kontextovym faktorlim prostiednictvim rigor6zniho
védeckého postupu.

Védeckost

Véda neni pouze dosazZené poznani, je to i proces, jimZ se tohoto poznani do-
sahuje (Kuhn, 1962; Skalkova, 1979 aj.). Autori hovori o védé jako o systému
rozvijejicich se poznatkd, jeZ ziskdvame pomoci prislusnych metod neboli
pravidel, podle kterych se dobirame poznani. V ivodu jsme uvedli, Ze srovna-
vani je zakladni myslenkova operace, ale ve védé je uzivano jako vyzkumna
metoda. Podle Ochrany (2009, s. 12) je védecka metoda systematickym, pro-
mysSlenym a objektivnim postupem k ziskani poznatkili a dosaZeni cile. Je to
zplisob, jak od urcitého vychodiskového stavu dospét urcitou usporadanou
(cilevédomou) Cinnosti k nalezeni ¢i objasnéni védeckych poznatki a zako-
nitosti zkoumaného problému (Bereday, 1966, s. 15; Noah & Eckstein, 1969,
s. 91). Pro pedagogickou komparatistiku to znamena, Ze pouZiti metody pri
védeckém zkoumani predpoklada znat postup a umét kompletné pouzit
komparativni védeckou metodu (Skalkova, 1995, s. 21) predevsim za ucelem
dosazeni cile, kterym je objasnéni vyzkumného problému.

3 Komparativni védecka metoda

Obecné se o vyzkumu v pedagogice vyjadiuje Skalkova (1979), upozor-
nujic na to, Ze fakta je treba shromazdovat konceplné a systematicky.
ShromaZdovani faktli nevychazejicich z promyslenych teoretickych vychodi-
sek (Noah & Eckstein, 1969, s. 64) znemoZiiuje odhalovat objektivni vztahy
a dospét k pravdivému poznani skutecnosti. Védecko-vyzkumny proces pro-
blémoveé orientované komparatistiky zacina v mysli vyzkumnika velice ¢asto
obecnym védomim o existenci problému. Rigor6zni studium relevantni pro-
blematiky je zakladnim predpokladem pro formulaci problému. Poznatky
pro objasnéni a reSeni problému se pak ziskavaji systematickym postupem
neboli vyzkumnou metodou. Metoda by méla byt spolehliva tak, aby jiny ba-
datel, zkoumajici stejné penzum informaci, dosahl priblizZné stejnych zavéru.
Volba konkrétniho postupu vedouciho k vyreSeni problému zaleZi zejména
na jeho povaze, ale také napriklad na druhu a dostupnosti dat.
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V nasledujicim textu uvedeme klasicky komparatisticky postup, ktery navrhl
ve své stéZejni knize G. Bereday (1966). Beredayem navrzeny problémovy
pristup ke komparatistice, jehoZ pocatecCni a stéZejni fazi je formulace pro-
blému (Bereday, 1966, s. 23; Holmes, 1965; Manzon, 2007; Noah & Eckstein,
1969), obsahuje nasledujici kroky:

1. popis - zjiStovani dat;
2. porozuméni (interpretace);

3. juxtapozice - tvorba kostry (postaveni jednotlivych charakteristik porov-
navanych jevi vedle sebe);

4. vlastni srovnani neboli hledani kauzalit.

Ponékud jiny postup a poradi krok zvolili dalsi klasicti badatelé srovnavaci
pedagogiky zabyvajici se problémovym pristupem v pedagogické komparati-
stice. Jsou jimi napt. Holmes (1965) nebo empiristé Noah a Eckstein (1969).
OvSem ve vSech studiich uvedenych autortl hraje zasadni roli vybér a formu-
lace problému.

3.1 Formulace problému

Definice objektu zkoumani a urceni cile vyzkumu jsou zakladnimi staveb-
nimi kameny komparativniho vyzkumu,'* na které navazuji dals$i kroky.
VSechny snahy o sbér dat, manipulaci s nimi, jejich tridéni a nasledna inter-
pretace vychazi z formulace vyzkumného problému a predem definovanych
vyzkumnych predpokladii (Bereday, 1957, s. 15; 1966, s. 25; Gavora, 2010,
s.182; Manzon, 2007, s. 88). V tomto ivodnim kroku je snahou badatele defi-
novat vyzkumneé pole, ve kterém problém existuje. Nasleduje sbér informaci
uvnitf relativné ohrani¢eného vyzkumného pole a precizace koncepti, které
umoZni co nejpresnéjsi definovani vyzkumného problému a naslednych vy-
zkumnych predpokladii umoziujicich védecké vysvétleni studovaného jevu
(Holmes, 1965, 1981). Zasadni vyhodou stanoveni vyzkumného problému
jako vychodiska pro dalSi vyzkum je podle Noaha a Ecksteina (1969, s. 127)
moznost vybéru dat, ktera jsou pro dany vyzkumny problém relevantni.

13 ... nejen ve srovnavaci pedagogice. O dileZitosti tohoto kroku hovori také komparatisté
v jinych oborech (Hroch et al., 1985; Richova, 1997). PoZadavky na formulaci vyzkumného
problému uvadi Mare$ a Vickova (2013, s. 467).
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Jednotlivé kroky komparace od sebe nelze striktné oddélovat, protoze se
vzajemné podminuji a prolinaji. Zopakujme tedy, Ze data je tfeba shromaz-
dovat presné, v dostate¢ném mnozstvi, nejlépe z riiznych zdrojli a predevsim
v relevanci k vyzkumnému problému.

3.2 Popis (deskripce)

Popis znamenda predstaveni jasnych zvlastnosti zkoumanych jevi, které
umoznuje jednoznacné vysvétleni situace a vysledkii vyzkumu. Jak uvadi
Vanova (1998, s. 64), cilem této faze komparace je hloubkové a celistvé si
uvédomit srovnavané jevy.

Vyzkumnik zde celi problému ,viditelnosti“ a ,neviditelnosti“ jistych jevq,
ktery mize byt prirovnan k ledovci. Podobné jako z ledovce obvykle vidime
nad hladinou jen nepatrnou ¢ast, mohou ndm mnohé jevy, které vytvari za-
klad pro viditelnou ¢ast ledovce, ziistavat skryté. To samozrejmé komplikuje
porozumeéni danému jevu, a proto je tfeba popsat jej komplexné a hloubko-
vé. Protoze v komparatistice neni mozné Cinit zavéry z pouhé sumy poznat-
ki, a tedy nesystematicky, je treba jiZ v deskriptivni fazi postupovat podle
urcitych kritérii. JelikoZ ne vSechna Kritéria jsme schopni deduktivné urcit
»dopredu’, miZeme pouzit napriklad techniku otevieného kédovani, jak ji
popisuji Svaricek et al. (2007, s. 211-222). Je ale vhodné vstupovat do této
faze s urcitou predstavou o strukturaci oblasti, které budou popisovany
(Bereday, 1966, s. 17). Jiné podstatné znaky se ovSem volné vynori z dato-
vého materidlu aZ v pribéhu deskripce (Glaser, 2004) a induktivné v dal-
Sich fazich komparace.!* Operacionalizace neboli prevedeni obecnych pojmiu
do roviny sledovanych znaki (indikatort) umozni vyzkumnikovi shromaz-

dovat ve vztahu k vyzkumnému problému relevantni data (Noah & Eckstein,
1969, s.151, 166).

14 Problém polarit indukce a dedukce popisuje Seebauerova (2003). U induktivniho pristu-
pu (jako procesu vyvozovani obecného zavéru na zakladé poznatkd o jednotlivostech) vy-
chazime z ,poradi znamosti‘, na jehoz zakladé dochazi k usporadani srovnavanych objektt,
a ke stanoveni tertia comparationis, a to jako konstanty pro vytvareni vlastnich proménnych
konkrétnich srovnavanych objektli vytvorené z predchazejicich analyz. Naproti tomu pfi
deduktivnim pristupu (pii némz od obecnych zavér(, tvrzeni a soudid prechazime k méné
zndmym a vychazime z ovérenych a obecné platnych zavérd) je tertium comparationis
(ziskané Casto z jiného srovnavaciho vyzkumu) rozpracovano ve formé systému kategorii
a poté konkretizovano ve srovnavanych objektech (Brandl-Bradenbeck, 2005, s. 29; Noah
& Eckstein, 1969, s. 108).
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V komparatistice existuji dva odliSné pristupy k ziskavani a predevSim
zpracovavani dat (Lauterbach & Mitter, 1998, s. 247-248; Seebauer, 2003,
s. 114-115). Prvnim z pristupi je pripadové orientovany (kvalitativni) vy-
zkum - case-oriented research (Hendl, 2005; Svaricek et al., 2007), druhym
pristupem je analyticko-empiricky (kvantitativni) vyzkum - variable-ori-
ented research (Hendl, 2004). Vybér jednoho ¢i druhého metodologického
pristupu zavisi na poctu zkoumanych objektt, jinak rec¢eno, zavisi na veli-
kosti n,* ale piedevsim na ucelu vyzkumu (Bray, Adamson, & Mason, 2007;
Bray, 1990, cit. podle Thomase, 1990, s. 253-277; Rossell6, 1963, cit. podle
Vanové, 1998; Walterova, 2006, s. 96). V této souvislosti jde opét predevSim
o formulaci vyzkumného problému. Dilezitost formulace vyzkumného pro-
blému autori (Bereday, 1957; Holmes, 1965; Noah & Eckstein, 1969 aj.) opi-
raji o tvrzeni, Ze pokud tak vyzkumnik neucini, neni schopen rozhodnout,
ktera data je tfeba sbirat, z jakych urovni (makro, mezo, mikro urovné) a jaké
mnoZstvi dat je potiebné.

Walterova (2006, s. 98; Bereday, 1966, s. 12) uvadi, Ze data mohou byt zjis-
tovana primym pozorovanim v terénu nebo pomoci studia dokumentace
(legislativnich zakont, kurikuldrnich dokumenti atd.). Ve srovnavacim vy-
zkumu jsou pro zjiStovani primarnich zdrojli informaci pouzivany predevsim
¢tyti metody: pozorovani, rozhovor, dotaznik a nejcastéji obsahova analyza.®
Podle Noaha a Ecksteina (1969, s. 126, 151) komparatista miize vyuZzivat
také sekundarni prameny, pokud jsou v relevanci k vyzkumnému problému.
V analyticko-empirickych vyzkumech jsou to napriklad vysledky vyzkum-
nych studii'’” TALIS, PISA, TIMSS, PIRLS atd. organizované pod zastitou IEA4,
OECD, UNESCO apod.’ Pro vybér primarnich zdrojt informaci hovofti dle au-
tord moznost badatele sbirat data vyhradné s ohledem na vyzkumny pro-
blém, sekundarni zdroje informaci maji vyhodu v ekonomicnosti vyzkumu.
Pro zvyseni reliability je v komparatistice u¢inna kombinace rtiznych technik
sbéru dat,'® coz vyzaduji predevsim tzv. multilevel komparativni studie (Bray
& Thomas, 1995).

15 Ov$em ani v kvalitativnich analyzach se nelze vyhnout urcité kvantifikaci (Noah & Eckstein,
1969,s.101).

16" To ovSem plati predevsim pro vyzkumy s malym mnozstvim porovnavanych jevi.

17 Techniky sbéru dat v analyticko-empirickych vyzkumech vyuZzivajicich statistickych metod
uvadi Hendl (2004), Molnar et al. (2012) aj.

18 Strukturu a funkce organizaci zabyvajicich se vzdélavaci politikou popisuje Manzonova
(2011, s.103-107).

19 Srov. datova triangulace (Denzin, 1989, cit. podle Hendla, 2005, s. 149; Svati¢ek et al., 2007)
a zahrnuti vice faktort a vétstho mnozstvi relevantnich pripada, které zvysuji spolehlivost
dané teorie (Bereday, 1964, s. 12-13; Noah & Eckstein, 1969, s. 120).
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3.3 Porozumeéni (interpretace)

Collins (2001, cit. podle Zerzové, 2012, s. 19) jmenuje ctyti druhy faktori
ovliviiujici porozuméni, které aplikuje na vztah Ctenare a jim ¢teného histo-
rického textu pochazejiciho z jiné kultury. Tyto ¢tyri faktory, které znesnad-
nuji porozumeéni a interpretaci, plynou dle Collinse (2001) z oblasti histo-
rické (the historical gap), kulturni (the cultural gap), jazykové (the linguistic
gap) a svétonazorové (the worldview gap). ProtoZe porozuméni znamena
rozpoznani hlavnich znakii, opétovné zde vyvstava potreba kontextového
a v této fazi predevsim hloubkového pristupu k porovnavanym jevim (Bray
& Thomas, 1995, s. 484) podminéného korektnim zpracovanim posbiranych
informaci. Aby bylo mozné vysledkim vyzkumu lépe porozumét a nasledné
je interpretovat, pouzivaji se v této fazi?° rlizné interpretacCni pristupy ply-
nouci z myslenkovych sméra formalismu, strukturalismu, fenomenologie,
neopragmatismu, nové Kritiky, postmodernismu a dal$ich (Rehulkova, 2010;
Zouhar, 2008).*! Za klasickou metodu interpretace je povazovana hermene-
utika (Hendl, 2005, s. 74), ovSem existuji také dalsi interpretacni pristupy
(Rehulkova, 2010). Zakladnim principem hermeneutiky je hermeneuticky
kruh. Tak je oznacen postup porozuméni a vykladu (interpretace) vypovédi,
textu, umeéleckého dila, pripadné udalosti nebo dokonce celku byti (Pokorny
etal.,, 2005).

Hermeneuticky kruh ma nejméné tii stadia:

1. predporozuméni, s nimz interpret k vykladanému jevu pristupuje;

2. hermeneuticka zkusSenost, ktera tomuto predporozuméni neodpovida;
3. opraveny rozvrh, s nimz se lze vratit k prvnimu kroku.?2

Interpretacni faze je podle Hilkera (1962, cit. podle Vainové, 1998, s. 64) nut-
na predevSim proto, Ze pedagogicka fakta jsou vétSinou slozita a nejedno-
znacna. Aby se vyzkumnik vyvaroval omyld, musi je interpretovat. OvSem
tim, Ze do interpretacniho procesu zahrnujeme stale nové informace, do-
chazi ke stale lepsimu a hlubSimu porozuméni predpokladiim. Podle Hendla
(2005) se proto prijima, Ze hermeneutické porozumeéni je vzdy prozatimni.
Shriime tedy, Ze v komparatistice hermeneuticky proces probiha prakticky
neustale a ukoncCuje se aZ sepsanim vyzkumné zpravy.

20 Svaricek et al. (2007) o této fazi hovoii jako o primarni interpretaci.

21 Vysledovat vyvoj nazort na metody interpretace je velmi obtizné, nebot jednotlivé pristupy
inspirovaly rizné filozofy a védce a soucasné vzbuzovaly protikladné postoje u badatelt
jiného zaméreni.

22 Blize k hermeneutické metodé Hendl (2005).
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3.4 Juxtapozice (tvorba kostry)

Jak uvadi Walterova (2006, s. 98), juxtapozice jeSté neni vlastnim srovnanim.
Jedna se o postaveni jednotlivych charakteristik vedle sebe.?® Podle Vanové
(1998) miZe tento krok také spocivat ve vyjadireni poméru vyskytu dané-
ho jevu k urcitému ohrani¢enému celku (to plati predevsim pro komparace
s vysokym poCtem proménnych). KaZdopadné v této fazi jiz vzniknou shody,
podobnosti a rozdily. Jak ale poznamenava Walterova (2006), vnéjSi shody
nebo rozdily nejsou podstatou poznani. V této souvislosti Bereday (1966,
s. 22) pripoming, Ze za komparativni lze povaZovat pouze ten postup, ktery
je vztahovan ke konkrétnimu, predem definovanému problému. Juxtapozici
nebo také kostru (Svaticek et al, 2007, s. 239) komparace lze vytvotit na-
priklad na zakladé kodovacich technik (napf. techniky tematického kédovani
aj.) nebo obecnéjsi analytické strategie, napriklad konstantniho komparova-
ni (Gavora, 2010; Svaricek et al., 2007; Vi¢ek & Janik, 2010).

3.5 Vlastni srovndni (implikace vysledkii a hleddni kauzalit)

Podle Walterové (2006, s. 98) srovnani nastava tehdy, kdyzZ srovnavané fe-
nomény vztadhneme k nadiazenému pojmu nebo hodnoté. Jedna se o vyssi
stupen zobecnéni, pricemZ se u srovnavanych fenoménti vylucuje vSe ne-
podstatné a individualni a hleda se pricinna souvislost a podminénost vy-
zkumnych zjisténi (Holmes, 1984). V této fazi se pouzivaji obecné metody
analyza, syntéza, abstrakce, zobecnéni, indukce a dedukce (Liu, 2008, s. 27).
Toto stddium komparace je moZné také pripodobnit k vyzkumné fazi, kterou
Svaricek et al. (2007, s. 244) nazyvaji sekundarni interpretace. Ta je podle
autorli paralelni s procesem psani vyzkumné zpravy a znamena opétovné
promysleni jiZ analyzovaného materialu s ohledem na to, o Cem nase data
vlastné vypovidaji, co vSechna nami vynalezena schémata a tabulky zna-
menaji a predevsim proc¢ k popsanym jeviim dochazi. Tato faze by méla vy-
ustit ve stanoveni urcitych trendli (Beraday, 1964), analyzu toho, co miiZe
byt povaZovano za vSeobecné platné (Hilker, 1962) v ramci budovani teorie
(Manzon, 2011), pripadné navrh kroki ke zlepSeni situace v daném pedago-
gickém problému (Noah & Eckstein, 1969).

23 Jak mtze vypadat kostra, neboli postaveni porovnavanych jevii vedle sebe uvadi Vicek a Janik
(2010, s. 67).
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4 Zavér

Cilem této studie bylo provést Ctenare procesem komparace v pedagogice
(ackoli vybérové a neuplné) vychazejicim z problémového pristupu. Pokusili
jsme se navrhnout nékteré principy pedagogické komparatistiky a uvedli
jsme moZny postup a stru¢ny popis jednotlivych krokti komparativni védecké
metody. Jak jsme jiz v uvodnich odstavcich uvedli, metodologické pozadavky
na komparativni studie nejsou dostate¢né specifikované, ba ani diskutované.
Pokusme se proto na zavér o stru¢nou diskusi nikoli komplexni problema-
tiky metodologie srovnavaci pedagogiky, ale pouze vybranych témat, ktera
jsou dle naseho nazoru z hlediska kvality metodologie srovnavaciho vyzku-
mu v pedagogice podstatna.

Upfeme nejprve pozornost na roli deskriptivnich studii ve vyzkumném spek-
tru srovnavaci pedagogiky. Pokud jsme uvedli, Ze proces komparace se podle
Beredaye (1966) sklada ze Ctyt kroki, potom studie, kterd bude obsahovat
popis urcitého jevu (napriklad v nékolika statech), neni podle naseho vykla-
du ukoncenou komparaci. To ovSem neznamena, Ze je takova studie bezcen-
na. Texty tohoto druhu samozi'ejmé existuji a mohou byt velice hodnotné pro
dal$i komparativni vyzkum, pakliZe poskytuji cenné podnéty a impulsy smé-
fujici ke kladeni védeckych otazek a reSeni problémi (napt. Piihse & Gerber,
2005). Podstata nasSeho sdéleni tkvi v tom, Ze deskripce nékterych peda-
gogickych jevi, naptiklad v jinych statnich celcich (state by state studies),
neni z metodologického hlediska komparaci, ale studiem zahrani¢ni peda-
gogické problematiky. Zde se shodujeme s Beredayem (1966, s. 13, 17-18,
23), Noahem a Ecksteinem (1969, s. 188), Manzonovou (2007, s. 88) aj., Ze
studium odlisnych pedagogickych jevii je sice zasadni pro komparativni vy-
zkum, ale je to pouze predpoklad celého procesu komparativniho vyzkumu,
ktery zacCina formulaci vyzkumného problému.

Jinym prikladem miize byt studie urcitého pedagogického jevu, napriklad
v jiném (jen jednom) statu (single-state study). Zde je moZné argumentovat
tak, Ze vyzkum komparaci v podstaté ml¢ky implikuje, protoZe autor z jedné
zemé pri vyzkumu zemeé cizi vychazi z mysleni, které je vlastni jeho kultu-
fe, ¢imZ vnasi do vyzkumu komparativni prvek. V takovém pripadé ovSem
neni komparace pouZzita ve smyslu védecké metody, ale pouze jako obecny
poznavaci prostiedek. Ten sice mlize mimo jiné obohatit poznani v pedago-
gické komparatistice (Bereday, 1966, s. 19; Noah & Eckstein, 1969, s. 119),
badatelé vSak snadno podléhaji kulturni predpojatosti, nebot v tomto pii-
padé dominuje relativistické (emické) paradigma (Noah & Eckstein, 1969,
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s. 30,88, 116). V podstaté se v tomto pripadeé jedna opét o studium zahranic-
ni pedagogické problematiky, tentokrat pouze v jednom statu. Pokud ovSem
autor postupuje napriklad podle nami uvedeného postupu, tedy zejména
jasné formuluje vyzkumny problém doptedu, potom je takova prace, jejimz
vystupem je deskripce zamérné vybranych jevi, korektnim védeckym postu-
pem?* a logickou mezifazi s vyhledem na budouci komparaci.

Zavérem uvedme, Ze metodika, kterou jsme v predloZeném textu nastinili, je
podminéna tim, kdo dany vyzkum provadi. Role badatele je v komparatistice
zcela zasadni a poZadavky na vyzkumnika (jeho Siroky kulturni rozhled, pat-
ri¢na jazykova vybavenost, mezioborovy teoreticky a metodologicky aparat)
jsou nemalé (Bray & Thomas, 1995; Keeves & Sellin, 1988; Noah & Eckstein,
1969). Pripomenme tedy na zavér dlohu tymové spoluprace,? diky niz se po-
tencial vyzkumu v moderni pedagogické komparatistice vyznamné zvysuje.
To ovSem plati pouze za predpokladu, Ze jsou badatelé schopni zodpovédét
esencialni otazku, tedy pro¢ dany vyzkum provadi a ceho hodlaji docilit.
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Comparative education research: Some considerations
about the problem approach methodology

Abstract: The paper deals with selected problems concerning the methodology of
comparative education research. The goal of the paper is to contribute to the dis-
cussion about the methodological quality of comparative research in education. The
author tries to lead the reader through the comparative education research process
based on the problem approach. Apart from the brief theoretical and historical foun-
dations of the study the author presents the basic principles of comparative research
derived from the current approach to comparative education and its field of study
and selected types of comparative education research. Subsequently, particular steps
of the comparative research method are named. The final part deals with the role and
place of single case study and state by state study in comparative education studies
from the problem oriented methodology point of view.
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