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Editorial: Pedagogicky vyzkum - chlebodarce
nebo satisfakce?

V soucasnosti se stale vice klade diiraz na dostupnost vysledkli (nejen) peda-
gogického vyzkumu. Stale vice ¢asopisli volné zpiistupiiuje publikované ¢lanky
a odborné texty (tzv. politika open access). JednodusSe receno, ma se zajistit Siroka
dostupnost vétstho mnozstvi vyzkumnych publikaci na internetu. Vychazi se pri-
tom z presvédceni, Ze tradi¢ni ¢tenarska obec (prevazné akademicka) se rozsiri
jak o laickou verejnost, tak predevsim o zastupce Skolni praxe - ucitele, reditele,
vychovatele apod. Cilem tedy je zprostredkovat vyzkumy co nejjednodussi cestou
verejnosti a Skolni praxi a zvysit tak pravdépodobnost Zadouciho ovlivnéni skol-
ni praxe, respektive vzdélavaci politiky a spole¢nosti viibec.?

Avsak tento entusiasmus, ktery by mohl zmenSovat propast mezi (vyzkumem
podloZenou) teorif a praxi, s sebou nese mnoho dalSich otaznikd. Je jim proble-
matika druhd poznatkli produkovanych pedagogickym vyzkumem a jejich roz-
dilnost ve vztahu k praxi. Poznatky, které se generuji pro védu samotnou, resp.
pro védecké clanky, mohou byt mnohdy odli$né od poznatkd, které jsou potiebné
v praxi. Podobné o tom hovoii i Korthagen a kol.?, kdyZ poukazuji na dvoji mo-
dalitu védéni (znalosti), pfiCemzZ pracuje s antickymi pojmy, jako jsou epistémé
a fronésis - teoretické védéni (znalosti) a praktické (znalosti). Rozdilnost jed-
notlivych druhii poznatkd neni ddna az tak obsahem jako spiSe moZnostmi jejich
vyuZiti. V zahranici jsou na tuto problematiku dva pohledy. Jeden z nich stavi oba
druhy poznatki proti sobé: akademické vs. ucitelské, obecné vs. specifické, signi-
fikantni vs. ucCelové aj.3, ¢cimz se oba svéty zdaji byt neslucitelné, jakoby souperici,
s tim, Ze maji nepropustné hranice mezi sebou - kazdy svét existuje sam pro sebe.
Druhy pohled je odlisny. I pies to, Ze jsou poznatky obou svéttli stavény proti sobé,
jsou pojimany jako extrémy na trajektorii jednoho kontinua.* U tohoto pohledu
je zjevna urcita snaha eliminovat propast mezi svéty teorie a praxe tim, Ze se
vyzdvihuje prvek spoluprace - oba svéty jsou tzv. na jedné ,lodi“ Takovou spolu-
praci je mozneé si predstavit jako usili pribliZovat se k sobé navzajem. Napriklad,
vyzkumnik ma snahu koncipovat své vyzkumy na zakladé potieby praxe nebo
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neuzivat prili§ komplikovaného akademického jazyka. Ucitel miize na druhou
stranu zvysit ¢i aktivizovat sviij zajem o vysledky vyzkumu ¢i se snaZit identifiko-
vat a lépe konceptualizovat své potieby (s oporou v teorii).

Jak bylo ale zminéno vyse, problematika dvou druhti poznatki s sebou nese dalsi
problémy, které se samy nebo jednoduse nevytesi tim, Ze vyzkumniky a ucitele
vyzveme k soucinnosti. Problémy se vyskytuji napt. u rozliSovani nadrazenosti
a podtazenosti typl poznatkl produkovanych vyzkumniky a uciteli, nebo posto-
ji vyzkumniki a ucitell k sobé navzajem, ale i k vyzkumnym poznatkiim. Velkou
roli hraje i ¢as, respektive nacasovani. Mnohé vyzkumy se reSi dlouha 1éta, poté je
jejich relevance k aktualnim potiebam praxe ¢asto sporna. Otazkou také je, jak by
mély vypadat vyzkumné poznatky, aby presvédcily jejich potencidlni odbératele
plisobici v praxi k jejich prfimému vyuziti. Jsou poznatky produkované vyzkumni-
ky vZdy dostatecné srozumitelné a jednoznacné formulované?

KdyZ pohlédneme na jednotlivé aktéry, v pripadé pedagogické praxe se prace
s poznatky zda byt snazsi. Pokud u uciteld vyvstane potieba doplnit si chybéjici
informace pro zodpovédné rozhodovani, bud’ voli dostupny vyzkum, nebo se po-
radi s kolegyni ¢i kolegou.” Na strané vyzkumnika, jako producenta vyzkumem
ovérenych poznatkd, je situace komplikovanéjsi. Napiiklad samotné rozhodnuti
o tom, zda bude publikovat pro odbornou komunitu nebo bude publikovat pro
komunitu praktikd, a tim usilovat o ovlivnéni Skolni praxe, je obtiZné. V takovém
piipadé se vyzkumnik mtZe pohybovat ve dvoji formé existence: publikovat po-
znatky pro védu (coz se od vyzkumnika ocekava; vyzkumna prace funguje jako
chlebodarce) anebo publikovat poznatky pro praxi (zde se jedna o specificky
projev vnitini satisfakce, imperativ opodstatnéni a smysluplnosti vlastni prace
apod.). Obé formy existence jsou pro vyzkumnika dilezité, avSak velmi rozdil-
né. Cesta satisfakce, jak vyplyva z vysSe uvedeného, je cestou touhy ovlivnit praxi,
a cesta chlebodarce je cestou budovani védy a rozsirovani hranic poznani lidstva.
Obé cesty maji sva specifika a své prekazky. Pro akademika to znamena balanco-
vat na hrané dvou svétii, uvazovat nad potencidlnim odbératelem vyzkumnych
poznatkil a soucasné promyslet a zdlivodnovat relevanci svych badatelskych
¢innosti nejen vici svétu teorie, ale také viici svétu praxe. Jedna se o soucasnou
perspektivu vyzkumnika, védce?

Michaela Spurnd
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