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Abstrakt: Prispevok sa zaobera vyskumom spolo¢ného riesenia tlohy u deti v pred-
Skolskom veku v podobe tzv. rovesnickeho ucenia (peer tutoring). V ramci empirické-
ho vyskumu sme sledovali dvojice deti, ktoré spolupracovali na rieSeni problémove;j
ulohy, ktora spocivala v zloZeni skladacky podla predlohy. Vyskumny stbor tvorilo
20 deti, ktoré boli zaradené do dvojic na zaklade veku, pricom kazdu dvojicu tvorilo
jedno 4-ro¢né a jedno 6-rocné dieta. Deti v spolupracujtcej dvojici mali stanovené
rozdielne ulohy - starSie, skiisenejSie dieta malo pomahat mladsiemu, menej skuse-
nému dietatu pri rieSeni ulohy vzdy, ked toto dieta potrebovalo pomoc. Pri analyze
sme sledovali sp6sob, ako mladSie dieta pristupovalo k rieSeniu ulohy, a tieZ typy po-
moci a sposob ich komunikacie zo strany starSieho dietata - pomocnika. Vysledky
analyzy ukazali, Ze starSie deti volili tak neverbalne postupy pomoci (demonstracie
spravneho postupu, napriklad v podobe odstranenia prekazky - nespravne umiest-
neného dielu skladacky, ¢i spravneho umiestnenia dielu skladacky, ktoré bolo potreb-
né na uskutoCnenie nasledujiceho kroku; ukazanie prstom), ako aj rézne verbalne
komunikacné stratégie pomoci (Specifické usmernenia v ¢innosti; povzbudenia k ¢in-
nosti; potvrdenia spravnosti vykonaného kroku). MladSie deti sa snazili pristupovat
k rieSeniu problémovej ulohy samostatne, len zriedkavo vyuZzivajic predlohu. Vy-
sledky st zaujimavé z hladiska implementacie kooperativneho ucenia a vzdelavania
v predskolskom vzdelavani.
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Spolo¢ne vykonavané aktivity maju doéleZité miesto vo vyvine kognitiv-
nych schopnosti deti, nakol'ko poskytuju priestor pre osvojovanie no-
vych schopnosti, medzi ktorymi dominuje zvladanie narocnejsich situacii
a uloh a poskytovanie si vzajomnej pomoci (Rubin et al., 2006). Nie je preto
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prekvapujuce, Ze formy ucenia a vzdelavania, zaloZené na spolupraci (¢i uz
vychadzajuce z ponimania spoluprace ako vzajomnosti alebo ako napomoci),
su bezZnou sucastou odporucani pre organizaciu vyucby aj v nasSich podmien-
kach. Prizna¢né pre nas odborny diskurz je, Ze sa v nom tato problematika
predstavuje ako didakticky relevantna téma v teoretickej aj v aplika¢nej po-
dobe. AvSak v empirickej rovine jej nie je venovana temer Ziadna pozornost
(Kasikova, 2017).

Tato Studia preto reaguje na potrebu hlbsieho empirického skimania spolu-
prace medzi detmi ako organizacnej formy ucenia a vzdelavania. Skimanie
spoluprace medzi detmi v predskolskom veku je okrem samotnej problema-
tiky spoluprace zaujimave aj z toho dévodu, Ze umoziuje sledovat schopnost
spolupracovat z pohladu rieSenia problémovej tlohy, nahliadania na rieSenie
ulohy z perspektivy druhej osoby a koordinacie vlastnej ¢innosti s postupom
partnera v obdobi, kedy sa vyvijaju. Z hladiska empirického vyskumu preto
ide o problematiku, ktora ma vztah k efektivite vyuZivania spoluprace deti
v predSkolskom vzdelavani, predovSetkym ku skimaniu podmienok (napr.
rozdielov v skusenostiach a schopnostiach deti, naro¢nosti a povahy tulohy,
pristupu k jej rieSeniu), ktoré v ramci spolo¢ného rieSenia ulohy prispievaju
k podpore ucenia a vyvinu u deti.

1 Spolocné rieSenie ulohy v kognitivnom a socialnom
vyvine dietata

Socialne interakcie su v ramci socio-kultirnych pristupov vnimané ako
klucovy prostriedok kognitivneho vyvinu jednotlivca. Diskusia o tom, Co je
pricinou tohto vplyvu a aké charakteristiky musia mat’ socidlne interakcie,
aby prispievali ku kognitivnemu vyvinu, ma rézne teoretické korene. Z po-
hladu pristupov, ktoré Cerpaju z prac J. Piageta, zohravaju pri premene ne-
Struktdrovanej, na kontext viazanej skisenosti na poznanie ulohu osvojenie
jazyka a schopnost’ koordindcie viacerych hladisk (Stech, 1992). DéleZitym
prispevkom do tohto procesu kvalitativnej zmeny su socidlne interakcie
medzi jednotlivcami, ktoré ako zdroj socio-kognitivheho konfliktu jednot-
livca podnecuju zvazit a prijat odliSnu perspektivu druhého a prispdsobit
svoje chapanie situacie v sulade s touto perspektivou. V medziach vycho-
disk v tedrii L. S. Vygotského je dolezitost socidlnych interakcii vo vztahu
ku kognitivnemu vyvinu vnimana v kontexte socialno-kultirnych procesov.
Prostrednictvom nich sa interpsychicka rovina interakcii transformuje do
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podoby kognitivhych a metakognitivnych (intrapsychickych) procesov, pri-
com dolezitu ulohu zohrava zdielanie poznania a vzajomné porozumenie,
ktoré sa utvara v socidlnych vztahoch (Tenenbaum et al., 2020). Oba tieto
pristupy prepdaja koncept intersubjektivity, respektive zdielania vyznamov
medzi partnermi, ktori si vo vzajomnej interakcii, potrebnej pre koordinaciu
spolo¢ne vykonavanej aktivity (Tudge & Rogoff, 1989).

Pociatky ziskavania skusenosti deti so spolo¢nym rieSenim uloh sa situuju
do interakcii medzi dietatom a dospelym. Wertsch (1979) napriklad vo svo-
jom vyskume, ktory sledoval interakciu dospelého a dietata (vo veku 2 a 7,
3 a % alebo 4 a % roka) pri spolo¢nom rieSeni ulohy (skladani skladacky),
zistil, Ze proces transformacie obsahu a formy socialnych interakcii do po-
doby intrapsychickych procesov je postupny. Formy pomoci, ktoré dietatu
poskytuje dospely pri spolocnom rieseni tlohy, dieta najprv ani nemusi byt
schopné vztiahnut na rieSenu ulohu. Aj takéto typy pomoci, ktoré presahuju
aktualne moZnosti dietata, vSak zohravaju déleZitu ulohu, pretoZe ich dieta
postupne zacina vnimat ako sucast rieSenia problémovej situacie, i ked nie
v komplexnej podobe. Neskor st vSak zakladom pre prevzatie Ciastocnej zod-
povednosti za rieSenie ulohy a v poslednej faze sluzia aj ako sucast samostat-
ného rieSenia tlohy dietatom. Wertsch tak ukazal, Ze usmernenia dospelého,
tykajuce sa rieSenia problémovej ulohy (t.j. tlohy, ktora presahuje schopnos-
ti jej samostatného rieSenia), su dolezité pre vyvin novych intrapsychickych
planov ako zakladov novo sa vyvijajucich mentalnych funkcii.

V sulade s Vygotského teoriou (Vygotskij, 1978) sa ukazuje, Ze sa deti ucia
o spolupraci s druhymi zapojenim do spoloCnej aktivity, ktora je Struktiro-
vana skusenejsim partnerom este predtym, ako tejto spoloc¢nej aktivite doka-
Zu porozumiet samé. V kontexte takejto spolo¢nej Cinnosti, v ktorej dospely
spociatku prebera iniciativu a zodpovednost za priebeh ¢innosti, sa dieta uci
spolupracovat’ na rieSeni ulohy - konkrétne si osvojuje Strukturu aktivity,
nacasovanie jednotlivych ¢innosti a sp6sob komunikacie, ktora je charakte-
risticka pre takuato ¢innost (Brownell, 2011). Spolo¢né rieSenie uloh tak ve-
die k porozumeniu danej oblasti poznania, ktorej sa spolo¢na Cinnost tyka,
o tiez prispieva k uceniu a kognitivnemu vyvinu vo vSeobecnosti (Topping
et al., 2017). Diskutuje sa aj o rozvoji Specifickych oblasti poznania ako su
matematika, jazykové schopnosti a gramotnost (Golinkoff et al., 2006). Hoci
tu treba pripomenut, Ze presny proces, ako prebieha ucenie v konkrétnych
oblastiach poznavania, nie je dostatocne preskimany.
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Porozumenie problému, ktory je predmetom rieSenia, sa tiezZ prehlbuje
v pripade, Ze dieta rieSi tento problém v spolupraci s druhym dietatom alebo
v skupine deti. Dovodom je, Ze su deti v interakciach s rovesnikmi schopné
lepSie vnimat' svojich partnerov pri rieSeni ulohy ako partnerov v komuni-
kacii a uceni (Castellaro & Roselli, 2015). A to predovsetkym, ak podmienky
spolo¢ného rieSenia ulohy umoznujua aktivne zapojenie dietata do rieSenia
ulohy a pokial su deti explicitne inStruované, Ze sa maju snazZit o konsen-
zus pri rieSeni ulohy (Tenenbaum et al., 2020). V tejto suvislosti vSak treba
zdoraznit, Ze vyskumy, sledujice tento aspekt spolo¢ného rieSenia ulohy, sa
sustred’uju viac na deti v mladSom Skolskom veku a v neskorSom obdobi.
Avsak uZ obdobie raného detstva a predSkolského veku poskytuje priestor
na skimanie toho, ako deti rieSiace spolo¢nu ulohu navzajom koordinuju
svoje aktivity, sledujuc spoloCny ciel' (Henderson & Woodward, 2011). Ked’
vSak zoberieme do uvahy efektivitu rieSenia problémovych tloh prostred-
nictvom vzajomnej spoluprace medzi detmi v predskolskom veku, vysled-
ky nie su vZdy jednoznacné - na vysledkoch sa podpisuje vek deti, zloZenie
spolupracujucej dvojice alebo skupiny, kontext spolo¢nej ¢innosti, oblast po-
znavania, charakter a naroc¢nost ulohy (¢i je potrebné dosiahnut konsenzus,
koordinovat postup rieSenia ulohy, kol'ko krokov je potrebnych na vyrieSe-
nie ulohy a pod). Z hladiska vyskumu procesu rieSenia tlohy a ucenia je vsak
zaujimavé, Ze deti v predskolskom veku, ktoré maju skusenost so spolo¢nym
rieSenim ulohy, maju vyssiu motivaciu rieSit naroc¢nejsie dlohy a dokazu pri
ich rieSeni zotrvat dlhsi casovy usek (Butler & Walton, 2013).

V bezprostrednom vztahu s kognitivnym vyvinom a spolo¢nym rieSenim ulo-
hy je aj oblast vyvinu socialnych kompetencii. Toto prepojenie suvisi s tym,
Ze koordinacia ¢innosti pri rieSeni spolocnej ulohy vyZaduje sledovanie a po-
rozumenie perspektivy partnera a komunikaciu. Ak hovorime o socidlnych
kompetenciach (zahfniajucich vo vSeobecnosti schopnost napodobriovania
druhych, symbolickej hry, empatie, emocionalneho uvedomovania a proso-
cidlneho spravania sa), tie sa u deti, ktoré maju viac skusenosti so spoloc-
nym rieSenim uloh, rozvijaju intenzivnejsie uz vo veku 23 mesiacov (Gevers
Deynoot-Schaub & Riksen-Walraven, 2006). EfektivnejSia spolupraca u deti
v predskolskom veku je tiezZ sprevadzana efektivnejSou komunikaciou s po-
zitivnym charakterom. V takejto komunikacii st pritomné navrhy pre Cin-
nost, opis ciela Cinnosti ¢i vyjadrenie sihlasu s Cinnostou druhého dietata
(Ramani, 2012), ktoré podporuju dosiahnutie spolo¢ného ciela Cinnosti.



98 Rovesnicke ucenie pri rieSeni problémovej ulohy u deti predskolského veku

Realizované vyskumy v tejto oblasti dokonca ukazuju, Ze spolo¢né rieSenie
ulohy prispieva k uceniu viac ako individualne ucenie uz v predSkolskom
veku. Ich zaverom vztahujicim sa k uceniu vSak treba rozumiet v tom zmy-
sle, Ze deti, ktoré riesili ulohu v spolupraci s druhym dietatom, dokazali
efektivnejSie generalizovat vyuZzivané postupy v dalSich aktivitach (Azmitia,
1988). Dolezitu ulohu v tom vSak zohrava predchadzajica skusenost dietata
so spolo¢nou ¢innostou. Deti, ktoré majui malo alebo Ziadne sktsenosti so
spolo¢nym rieSenim ulohy, viac profituju zo spoluprace s expertom. Na dru-
hej strane, aj efektivita spolo¢ného rie$enia tlohy ma svoje limity. Co sa tyka
osvojenia schopnosti rieSit tlohu, spolo¢né rieSenie ulohy prekonava indivi-
dualna aktivita dietata na rieseni ulohy, pokial k nej dieta dostava okamzitu
spatna vazbu (Tudge & Winterhoff, 1993). Vysledky vyskumov tak nielen
podporuju vyuZivanie spolo¢ného rieSenia uloh v systematickejSej podobe
uZ v predprimarnom vzdelavani, ale aj nabadaju k podpore ucenia v podo-
bach, ktoré predstavuju pri spolupraci asymetrické vztahy medzi partnermi.
Z podoby takychto typov spolocnych interakcii dieta profituje aj v zavislosti
od veku a skusenosti, ktoré ma s rieSenim konkrétneho typu ulohy a spolu-
pracou ako s formou rieSenia problémovej tlohy.

2 Vyvin schopnosti spolupracovat u deti v predskolskom
veku

Spolo¢né rieSenie ulohy v dvojici dospely a dieta ma zvycajne charakter po-
skytovania podpory, oznacovanej aj ako ,leSenie“ (Wood et al., 1976). Podoba
spolocnej aktivity, v ktorej sa dospeli snaZia uputat prostrednictvom podpo-
ry zaujem dietata o aktivitu a udrZiavat jeho pozornost na podobu ¢innosti
a jej obsah, prevazuje do obdobia 2. roku Zivota dietata. Na konci 2. roku
sa zapojenie dietata do spoloCnej ¢innosti stava viac symetrické s ¢innostou
dospelého a vyznacuje sa spolo¢ne vykonavanou cinnostou, zdielanou po-
zornostou, emociami a konanim, so snahou o prisposobenie a ovplyviiovanie
¢innosti jeden druhého (Aureli & Presaghi, 2010). Pokial je spolo¢na ¢innost’
realizovana v dvojici deti, m6Ze mat kolaborativny charakter, ktory vyzaduje
koordinaciu ¢innosti oboch deti, a to tak, aby tato ¢innost bola pre obe deti
uspokojiva (Ashley & Tomasello, 1998). Deti spolupracujuice na rieSeni ulohy
sa musia dohodnut, ¢o je ich tlohou, akd podobu bude mat vyrieSena tloha
a ako sa k tomuto rieSeniu dopracuju. Ciel zadanej problémovej tlohy je pri-
tom zadany tak, aby uloha pre deti predstavovala vyzvu (Ramani & Brownell,
2014). Preto sa spolo¢na ¢innost u deti do 2 rokov Zivota objavuje len
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zriedkavo (Eckerman & Peterman, 2001). AZ v obdobi predskolského veku je
dieta schopné prijat a koordinovat viacero roli a ¢innosti v spolo¢nej aktivite
(hra alebo riesenie problémovej tlohy), vyjednavat’ si svoje pozicie v ¢innos-
ti, zdielat' spoloCny ciel’ aktivity a podporovat ¢innost druhého s ohladom
na spolocny ciel’ (Endedijk et al., 2015; Hamann et al., 2012; Smiley, 2001).

Ak sa budeme Specificky venovat jednej forme spolo¢ného rieSenia problé-
movej ulohy, ktora je predmetom nasho dalSieho vyskumu, tak mame k dis-
pozicii empirickeé Studie, na zaklade ktorych je mozné formulovat aj ramco-
vé vyvinové trendy v oblasti spoluprace deti, ktoré na rieSeni tlohy pracuju
v dvojici, kde je jedno dieta v pozicii uc¢iaceho sa a druhé v pozicii pomocni-
ka (tzv. peer tutoring, alebo rovesnicke ucenie). Vyskum Ashley a Tomasella
(1998) ukazal, Ze 2-ro¢né deti nie su schopné osvojit' si postup spolocné-
ho riesenia ulohy ani na zaklade insStrukcie od rovesnika, ani na zaklade in-
Strukcii od dospelého. Vo veku 2 a pol az 3 rokov si vSak uZz tuto schopnost
osvojit dokazu, hoci k tomu potrebuju dlhsi ¢as a instrukcie od dospelého.
Deti v tomto veku tieZ dokaZu len velmi zriedkavo koordinovat svoju Cin-
nost' s druhym dietatom, s ktorym spolupracuju na spolo¢nej ulohe, rovnako
zriedkavo pouzivaju Specifické usmernenia pri komunikacii s partnerom. Ale
uZ vo veku 3 a pol roka deti demonstrujud schopnost spoloc¢ne rieSit tlohu,
pricom v ich ¢innosti nie su zriedkavé snahy o koordinaciu ¢innosti s druhym
dietatom (v podobe sledovania ¢innosti partnera a prispdsobenia vlastnej
¢innosti). Vich komunikdcii sa tieZ objavuju Specifické usmernenia a explicit-
né demonstracie ¢innosti, ktoré suvisia so snahou ukazat druhému dietatu,
ako ma postupovat.

K podobnym zaverom prisli aj dalSie studie, skimajice charakter interak-
cii deti pri spolocnom rieSeni aktivity a ich vysledky (Brownell et al., 2006;
Eckerman & Peterman, 2001; Warneken et al., 2006). Na zaklade tychto
studii sa schopnosti, ktoré detom umoznuja spolupracovat na rieSeni pro-
blémovej ulohy, ako je schopnost koordinovat svoje spravanie s ¢innostou
druhého a komunikovat' s partnerom ohladom riesenia ulohy, u deti vyvijaju
uz v ranom veku a sd u deti pritomné v obdobi predskolského veku.

3 Metodologia vyskumu

Nas vyskum sa zameral na spolupracu deti v predSkolskom veku pri rieSeni
problémovej ulohy. Problémova tloha bola rieSena dvojicou deti s asymet-
rickou droviiou schopnosti a skisenosti potrebnych pre vyriesenie zvolene;j
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problémovej ulohy, pricom aj pri samotnom rieseni ulohy zastavali odliSné
ulohy. Zodpovednost' vyrieSit problémovu dlohu bola zadana mladSiemu
z deti, pre ktoré bola uloha naro¢na a nedokazalo ju v uplnosti vyrieSit sa-
mostatne. StarSie dieta, ktoré danu ulohu zvladlo vyrieSit samostatne, za-
stavalo ulohu pomocnika. Nasim cielom bolo identifikovat, ako v priebehu
spolo¢ného riesenia ulohy postupovalo mladSie dieta, ktoré aspekty ulohy
zvladlo vyrieSit samé, a taktieZ typy pomoci, ktoré poskytovalo starSie dieta
pri rieSeni tlohy mladsSiemu dietatu. PoloZili sme si preto otazky: 1. Aké stra-
tégie voli mladSie, menej skiisené dieta pri rieSeni ulohy? a 2. Aké typy pomo-
ci poskytuje starSie dieta mladSiemu pri rieSeni ulohy? Zameranie vyskumu
suvisi s moZnostami vyuzivania spoluprace pri rieSeni problémovych tloh
v obdobi predskolského veku, najma v kontexte materskej Skoly. Nakol'ko
iSlo o prvy vyskum tohto zamerania v naSom vzdelavacom prostredi, nasim
cielom bolo prispiet do diskusie o vyuZivani spoluprace medzi detmi v ma-
terskych skolach empirickymi zisteniami a porovnat’ ich so zisteniami z ob-
dobnych vyskumov z medzinarodného odborného prostredia.

3.1 Vyskumny stubor

Vyskumny subor tvorilo 20 deti navStevujucich vekovo heterogénnu triedu
materskej Skoly v Zlinskom kraji (13 dievCat a 7 chlapcov), pricom 10 deti
bolo vo veku 4 rokov a 10 deti vo veku 6 rokov. Deti boli rozdelené do dvojic,
kazdu dvojicu tvorilo jedno 4-ro¢né a jedno 6-ro¢né dieta. Pri zostavovani
dvojic deti sme nebrali do ivahy pohlavie deti. Z toho dévodu boli dvojice
deti homogénne, ale aj heterogénne z hladiska pohlavia. Dvojice deti navste-
vovali rovnaku triedu materskej Skoly a navzajom sa poznali. Pomoc s roz-
delenim deti do dvojic poskytla ucitel'’ka, aby sa zabezpecilo, Ze sa deti pri
spolupraci budu citit komfortne a ich zadelenie do dvojice nebude prekaz-
kou spoluprace.

3.2 Vyskumny ndstroj

Ako vyskumny nastroj bola vyuzita skladacka znazornujica nakladné auto.
Pre jej vytvorenie sme pouZzili ako predlohu material z vyskumu Wertscha et
al. (1980). Skladacka pozostavala z dvoch typov dielov. Prvy tvorili Casti auta,
ktoré reprezentovali kostru auta, vnutornu (2 diely) a vonkajSiu (2 diely)
Cast kolies, 2 diely okna a svetlo. Spolu teda dieta umiestiiovalo do skladacky
8 dielov, ktoré mali svoje pevne stanovené miesto. Druhy typ dielov skladac-
Ky tvorilo 6 dielov Stvoruholnikového tvaru réznych farieb, ktoré v skladacke
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reprezentovali ndklad. Podla modelu mali tieto diely pevne stanovené mies-
to. AvSak vzhladom na rovnaky tvar a vel'kost tychto dielov ich mohlo dieta
umiestnit na ktorukolvek poziciu v tejto Casti skladacky. NavySe, deti mali
k dispozicii dalsich 8 dielov rovnakého tvaru a vel’kosti, z ktorych 6 kopirova-
lo farebnost’ dielov nakladu a 2 boli odlisSnej farby. Pri skladani ,nakladovej“
Casti skladacky malo teda dieta k dispozicii 14 dielov, pricom len 6 z nich
mohlo byt spravne umiestnenych na zaklade predlohy (vid. obr. 1).

Obrazok 1

Skladacka zndzornujuca ndkladné auto, ktord bola pouZitd vo vyskume

Ulohou deti bolo poskladat’ z dielov sklada¢ky nakladné auto tak, aby vyze-
ralo presne ako na predlohe. MladSie (4-ro¢né) dieta bolo zodpovedné za sa-
motné poskladanie skladacky a starSie (6-rocné) dieta malo pridelenud tlohu
pomocnika. Ta pozostavala z ulohy sledovat, ako mladsie dieta postupuje pri
skladani skladacky a pomoct mu, ked’ si bude mysliet, Ze dietata tito pomoc
potrebuje. Deti boli so svojou rolou oboznamené a sthlasili s iou. Pred zaha-
jenim spolocnej Cinnosti starSie dieta — pomocnik samostatne (bez pritom-
nosti mladSieho dietata) zloZilo skladacku podla predlohy, aby sa zabezpeci-
lo to, Ze dieta pozna spravny postup ¢innosti a zvlada tlohu bez problémov.

Vyskum prebiehal v prazdnej triede materskej skoly. Deti sedeli za stolom,
pred sebou mali predlohu a diely skladacky, ktoré mali poskladat. Do ich ¢in-
nosti sme nezasahovali. Z priebehu ¢innosti bola na zaklade informovaného
suhlasu vedenia materskej Skoly aj rodiCov deti vyhotovena videonahravka.
Videonahravka bola transkribovana a nasledne analyzovana.
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3.3 Analyza

Vyskum bol vymedzeny otazkou, ako prebieha rieSenie problémovej ulohy
v dvojici, ktora ma asymetricky stanovené ulohy a disponuje ré6znou mierou
schopnosti a skiisenosti potrebnych na jej vyriesenie. Ziskané kvalitativne
data boli spracované metdédou otvoreného kédovania s naslednou katego-
rizaciou dat (Hendl, 2016). Kédovanie a kategorizacia dat boli realizované
druhou autorkou textu. Vysledna podoba kategérii bola finalizovana na za-
klade vzajomnej dohody oboch autoriek textu. Rovnako, sporné pripady boli
kodované a kategorizované v podobe, s ktorou suhlasili obe autorky textu.
Pri analyze sme sa sustredili na: 1. ¢innost mladsich deti, a to konkrétne na
stratégie, ktoré sameé vyuzivali pri rieSeni tlohy a 2. na stratégie, ktoré posky-
tovali starSie deti ako pomoc pri rieSeni tlohy mladSiemu dietatu.

Prvy okruh stratégii sa tykal postupov, ktoré mladsie dieta samostatne vyu-
zZivalo, aby vyrieSilo zadanu ulohu. Do tejto oblasti analyzy sme zaradili ich
postupy bez ohladu na to, ¢i viedli k samostatnému zvladnutiu konkrétneho
kroku rieSenia. Predmetom analyzy boli teda aj tie postupy, ktoré mladsie
dieta samé vyuzilo, aby ziskalo potrebnu pomoc. Stratégie deti sme analy-
zovali v rdmci dvoch cCasti rieSenia ulohy, pricom prva sa tykala skladania
Casti karosérie auta a druha skladania Casti nakladu auta. V prvom pripade
sa sledované postupy odvijali bez vazby na poskytnuti predlohu. V druhom
pripade sa vyskytli tak stratégie, ktoré sa opierali o vyuzivanie predlohy, ako
aj s vyuzitim inych postupov.

Druhy okruh stratégii suvisel s typmi pomoci, ktoru iniciovalo starSie dieta —
pomocnik v snahe zefektivnit proces rieSenia tlohy a napomoct k jej tispes-
nému vyrieSeniu. Tieto stratégie mali rozne podoby - ukazanie prstom,
upriamenie pohladu a priama manipulacia s dielom skladacky, ¢i uzZ v radmci
predlohy, dielov umiestniovanych do skladacky alebo umiestnenia dielu v tej-
to skladacke (McLane & Wertsch, 1986). Pomoc tieZ mohla mat verbalny
charakter v podobe poskytnutia priamej alebo nepriamej inStrukcie k ¢in-
nosti, ¢i povzbudenia alebo potvrdenia spravnosti ¢innosti. Tieto stratégie
sme kddovali na zaklade toho, akd funkciu plnili v snahe napomoct mlad-
Siemu dietatu dosiahnut ciel ¢innosti - poskladat skladacku podla predlo-
hy. Prehlad kategorii, ktoré boli vysledkom analyzy dat uvadzame prehladne
v tabul’ke 1.
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Tabul'ka 1

Prehlad stratégii pouZitych detmi pri rieseni tilohy

[. Stratégie vyuzivané mlad$im dietatom pri rieSeni ulohy

Pri ukladani dielov karosérie auta (bez vyuzitia predlohy):
UloZenie skladacky na spravne miesto
Ukladanie skladacky s vyuZzitim stratégie pokus — omyl
Ziadost’ o pomoc
verbdlna
neverbdlna
Opakovanie vlastného nespravneho postupu
Pri ukladani dielov nakladu auta:
Vyber dielu skladacky a urcenie jeho umiestnenia na zaklade predlohy
Cieleny vyber dielu skladacky na zaklade predlohy
Postupné ukladanie dielov skladacky bez opory v predlohe
s vyuZitim vizudlnych charakteristik skladacky
bez jednoznacne identifikovatelnej stratégie

I1. Stratégie pomoci poskytovanej starSim dietatom

Prevzatie iniciativy a uloZenie dielu skladacky
s verbdlnym komentdrom
bez verbdlneho komentdru

Oprava chybného kroku
Ciastocnd
uplnd

Odstranenie prekazky

Verbalne usmernenie
Specifické
vysvetlenie postupu

Povzbudenie k ¢innosti

Potvrdenie spravnosti kroku

Zdanliva snaha o spolupracu

Stret stratégii rieSenia
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4 Vysledky

4.1 Stratégie vyuZivané mladsim dietatom pri rieseni tilohy

Deti pri skladani casti karosérie auta typicky nevyuZivali predlohu, nakol'’ko
kazdy diel skladacky vdaka svojmu tvaru zaujimal pevne stanovené miesto.
Preto nebolo moZné, aby pri skladani dielov dieta vytvaralo l'ubovolné vari-
anty rieSenia ulohy a dospelo tak k roznym vysledkom.

K uspeSnému vyrieSeniu ulohy bolo potrebné, aby dieta na ivod umiestni-
lo kostru auta a nasledne jednotlivé diely skladacky umiestrniovalo podla ich
tvaru. Bez tohto kroku totiZ nebolo kam dalSie diely skladacky umiestiiovat.
Deti si zvycCajne volili tento prvy krok rieSenia ulohy na prvy pokus, niek-
toré k nemu pristupili po kratkom manipulovani ostatnymi dielmi skladac-
ky. S vyuZitim stratégie pokus — omyl napriklad dieta umiestnilo najprv pred
seba diely skladacky reprezentujice kolesa. Nasledne vSak zacalo dlohu rie-
$it’ opatovne, a to tak, Ze ako prvy diel uloZilo kostru auta. Dalsie diely potom
uz umiestniovalo do vol'nych priestorov v tejto kostre.

Ak sa vyskytli u dietata problémy s dalSim rieSenim ulohy, tak stuviseli s tym,
Ze dalSie volné diely skladacky mali po umiestneni kostry auta svoje pevne
stanovené miesto. Ak sa mladSiemu dietatu nepodarilo na prvy pokus vlo-
Zit spravny diel na urcené miesto skladacky, opat s vyuzitim metédy pokusu
a omylu zistilo, Ze dany diel do zvoleného vol'ného miesta v skladacke tvarovo
nezapadda. MladSie dieta sa vo vacSine pripadov snazilo ulohu riesit samo-
statne, pripadne mu v rieSeni pomohlo starSie dieta. ISlo o pomoc v podobe
manipulacie s dielom skladacky, ktoré starsie dieta vloZilo na spravne mies-
to, pricom tato pomoc bola niekedy doplnena verbalnou insStrukciou. Pokial
iSlo o krok, ktory mladsie dieta nedokazalo vyrieSit samé, tak tito pomoc
mladSie dieta akceptovalo a pokracovalo v Cinnosti. O pomoc Ziadalo len
v ojedinelych pripadoch, pricom k tomu vyuZzivalo bud’ neverbalne stratégie
alebo o pomoc poziadalo explicitne. Neverbdlne stratégie mali charakter oc-
ného kontaktu - vytrvalého pohladu na starsie dieta - pomocnika, ktory trval
dovtedy, kym toto dieta nepristupilo k pomoci. Verbdine stratégie mali cha-
rakter priameho poziadania o pomoc (napriklad v podobe: , D4 mi to tam?“).

Pokial’ sa dietatu podarilo viastnou aktivitou preklenut’ prekazku, ktora mu
branila v spravnom rieSeni ulohy, bolo nasledne schopné v nasledujtcich
krokoch rieSenia ulohy predchadzat vzniku daného problému. Prikladom
takého postupu je Cinnost dietata, ktoré najprv metédou pokusu - omylu
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zakuSalo problém so zloZenim dvoch casti kolesa. Stratégiu, Ze musi najprv
do kostry auta umiestnit’ vonkajsiu cast’ kolesa, aby do neho mohlo vloZit
vnutorny diel, bolo pri neskorSom opakovanom skladani skladacky schopné
samostatne pouZit. Avsak v situacii, kedy mladSiemu dietatu pomohlo s pro-
blémovou situaciou pri rieSeni dlohy starsie dieta - pomocnik, to v opakovani
vlastného nesprdvneho postupu pokracovalo bez ohladu na to, aku stratégiu
videlo vyuZit starSie dieta - pomocnika.

Druha cast’ ulohy spocivala vo vybere a uloZeni dielov skladacky, ktoré re-
prezentovali ndklad auta. Pristup deti sa odliSoval v zavislosti na tom, Ci pri
rieSeni vyuzivali alebo nevyuzivali predlohu.

Len mensSia cast deti (4 z 10) pri rieSeni tejto Casti ulohy vyuzivala predlohu,
a to napriek tomu, Ze pracovali s inStrukciou, aby nimi poskladana skladacka
vyzerala rovnako ako predloha, pricom mnoZstvo a farebnost Stvoruholni-
kovych dielov skladac¢ky im umoZnovalo zloZit tito Cast predlohy réznymi
sposobmi. U tych deti, ktoré pri skladani dielov skladacky vyuZzivali predlo-
hu, sme zaznamenali dve stratégie. Pri vyuZiti prvej stratégie bola urcujuca
predloha, ktorej dieta venovalo pozornost v prvom kroku. Na zaklade predlo-
hy dieta vybralo konkrétny diel skladaCky a umiestnilo ho na ur¢ené miesto
skladacky. V tomto pripade dieta postupovalo systematicky (zvycajne zlava
doprava), dokial' sa mu nepodarilo spravne umiestnit vSetky diely skladacky.
Druha stratégia sa odvijala od vyberu konkrétneho dielu skladacky, ktory si
dieta vybralo z kdpky s dielmi. Dieta dany diel drZalo v ruke a nahliadnutim
na predlohu zistovalo, ¢i do skladacky patri a kam. Podla toho dieta diel do
skladacky umiestnilo. V pripade, Ze vybrany diel do skladacky nepatril, dieta
ho vratilo medzi ostatné nepouZité diely. Takto sa dietatu podarilo umiestnit
vSetky diely spravne, aj ked' z hladiska mnozstva ukonov, ktoré dieta muse-
lo vykonat, iSlo o menej efektivnu stratégiu v porovnani s predchadzajiucou
stratégiou.

Vacsia Cast deti (6 z 10) pri rieSeni ulohy nepouZivala predlohu, dokonca
ani po tom, ako k tomu boli vyzvané starsim dietatom - pomocnikom. Dieta
bud’ rieSilo ulohu bez vyuZitia zrejmych strategickych postupov, alebo vyuzi-
valo viastny postup, ktory sa viazal na vizudlne registrované vlastnosti dielov
skladacky. V prvom pripade deti ndhodne vyberali diely skladacky z kdpky
a umiestnovali ich postupne vedla seba do prislusnej Casti skladacky. V dru-
hom pripade ¢innost’ dietata javila zndmky planovania postupu, aj ked nebol
v stulade so zadanou ulohou. Islo napriklad o umiestiiovanie dielov rovnakej
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farby vedla seba. Aj ked’ sa dietatu podarilo niektory z dielov skladacky na-
hodne umiestnit spravne, ani jeden z tychto postupov neviedol k spravnemu
vyrieSeniu celej ulohy. Dokonca ani v pripade, Ze starSie dieta poskytlo mlad-
Siemu pomoc prostrednictvom ukazky postupu, upozornenia na predlohu
(vo verbalnej alebo neverbalnej podobe), nedokazalo mladSie dieta postupo-
vat spravne vo vSetkych sledovanych pripadoch.

4.2 Stratégie pomoci poskytovanej starsim dietatom

StarsSie deti - pomocnici vyuZzivali rozne formy pomoci, ktoré okrem verbal-
nej a neverbalnej podoby odkazovali aj na mieru pomoci, ktord poskytova-
li mladSiemu dietatu. V situdcii, kedy mladsSie dieta nevedelo, ako pristupit
k dalSiemu kroku rieSenia ulohy, alebo ak nepostupovalo dostato¢ne pruzne,
starSie dieta prevzalo iniciativu a uskutocnilo potrebny krok namiesto mlad-
Sieho dietata, a to zvyCajne bez toho, aby mladSie dieta poZziadalo o suhlas so
zasahom do jeho ¢innosti. Takato forma pomoci mala zva¢Sa podobu mani-
puldcie s dielom skladacky a v niektorych situaciach bola doplnena aj verbal-
nym komentarom. Ako priklad mézeme uviest situaciu kedy mladSie dieta
pri skladani ndkladu auta drzalo v ruke zvoleny diel a uvazZovalo nad tym,
kam ho umiestnit. StarsSie dieta mu diel sklada¢ky vybralo z ruky s komenta-

rom: ,Pockej, ja ti budu pomahat!“ a nasledne ho vloZilo na spravne miesto
do skladacky.

Formy pomoci, ktoré starSie deti pouZzivali v reakcii na nespravne zvoleny
krok ¢innosti na strane mladsieho dietata, mali formu manipulacie s dielom
skladacky. Ako oprava chybného kroku sa v ¢innosti deti vyskytovala v dvoch
podobach. Mohlo ist o opravu uplnu, ktora typicky prebiehala bez toho, aby
mladSie dieta poZiadalo o povolenie zasiahnut do ¢innosti. Takato situacia
nastala napriklad, ked’ mladSie dieta umiestnilo ¢ast’ skladacky reprezentu-
jucu naklad na nespravne miesto. StarSie dieta bez slova premiestnilo ne-
spravne umiestnenu cast na nové miesto tak, aby to zodpovedalo predlohe.
Oprava ciastocnd bola zaloZena na rovnakom principe, avSak bez toho, aby
starSie dieta nespravne umiestneny diel skladaCky umiestnilo na spravne
miesto. V takomto pripade starSie dieta nespravne umiestneny diel odobralo
zo skladacky a vratilo ho spat na kopku s dielmi skladacky. Aj tento typ po-
moci typicky prebiehal bez verbalneho komentaru.

StarSie deti sa tiez snazili identifikovat prekazky, ktoré brania spravne-
mu rieSeniu ulohy, a odstrariovat’ tieto prekdzZky tym, Ze rieSenu situaciu
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zjednodusili. Tato stratégia sa tykala umiestiiovania vnatorného dielu ko-
lesa a mala opat charakter manipulacie s dielom skladacky. MladSie dieta
pri umiestnovani tohto dielu do skladacky zistilo, Ze volny priestor je prilis
vel'ky na to, aby tento diel do skladaCky presne zapadol. Tento diel skladacky
preto drzalo v ruke a vahalo, ¢i je ho mozZné umiestnit na iné miesto skladac-
ky. StarSie dieta ho chvilu pozorovalo, potom vzalo z kopky s volnymi diel-
mi skladacky vonkajSiu Cast kolesa a umiestnilo ju na miesto, kam sa diel
vnutorného kolesa snazilo predtym ulozit mladsSie dieta. Mladsie dieta tak
teraz malo moZnost diel vnutornej casti kolesa umiestnit na spravne miesto,
o aj vzapati urobilo.

StarSie deti vyuzivali aj stratégie, ktoré mali verbalny charakter, a to s roznou
funkciou. Medzi nimi sme identifikovali verbdlne usmernenie ¢innosti, opat
kombinované s dalSou, neverbalnou stratégiou. Takéto verbalne usmernenie
bolo starSim dietatom prezentované bud’ v podobe, ktora predstavovala len
inStrukciu pre konkrétny nasledujuci krok Cinnosti, alebo zahfnalo aj vSeo-
becnejSiu stratégiu, ktoru dieta vedelo pouZit aj pri rozhodovani o dalSich
krokoch cCinnosti. Tie mali podobu Specifickych usmerneni v situacii, kedy
mladSie dieta vahalo s dalSim postupom cinnosti, napriklad v podobe poky-
nu: ,Evi, Evi, toto [ukazuje na kostru nakladného auta v predlohe] dej sem!*
(ukazuje na miesto v skladaCke, kam ma dieta umiestnit diel skladacky),
spojeného s ukazovanim prstom na diel skladacky. V takejto podobe dieta
dostava len inStrukciu k vykonaniu dalSieho kroku. StarSie deti vSak boli
schopné mladsim detom poskytovat aj usmernenia, ktoré sice mali Specific-
ky charakter, ale dietatu poskytovali aj inStrukcie, ktoré mohlo pouZit k uva-
Zovaniu nad principom spravneho zlozZenia skladacky. MladSie dieta preto
nemohlo mechanicky postupovat podla instrukcie, ale muselo zvaZovat dalsi
krok na zaklade vSeobecnejSieho principu, ktory mu komunikovalo starSie
dieta. Tento princip spocival v sledovani predlohy pri skladani skladacky.
StarSie dieta napriklad eSte na zaciatku ¢innosti usmernovalo mladSie dieta:
»A divej se podle toho Klari!“ (ukazuje prstom na predlohu umiestnenu pred
nim). Dal$ia zo zaznamenanych stratégii mala charakter vysvetlovania po-
stupu c¢innosti, napriklad v podobe vymenovavania dielov ndkladu v poradi,
v akom sa objavovali na predlohe: ,Cerveny, pak zelenou tmavou, oranzo-
vou.“ V tomto pripade si mladSie dieta zapamatalo poradie umiestiovania
dielov, ale v pripade posledného dielu uz sledovalo predlohu, rovnako aj pri
dalsich nasledujtcich dieloch.
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StarsSie deti vSak svoju aktivitu neobmedzovali len na pomoc pri rozhodovani
sa o dalSom kroku, ale poskytovali detom aj iny typ podpory. Zaznamenali
sme povzbudenia k cinnosti, ktoré zmiernovali neistotu mladSieho dietata.
Povzbudenia k ¢innosti starSie dieta vyuZivalo ako formu pomoci na zakla-
de verbalnej, ale ¢astejSie neverbalnej Ziadosti mladSieho dietata (v podobe
vytrvalého pohladu na starSie dieta). StarSie dieta v takejto situacii povzbu-
dilo mladsSie dieta k ¢innosti (napr. ,Tam mas dal$i!“, pricom ukazalo prstom
na képku s dielmi skladacky) a nechalo ho, aby postupovalo samostatne. Ak
vSak mladSie dieta nereagovalo, starSie dieta mu poskytlo bud’ explicitnejsie
inStrukcie, alebo potrebny krok vykonalo namiesto neho.

DalSou stratégiou, ktoru starsie deti vyuZivali, aby zmiernili neistotu mlad-
Sieho dietata, bolo potvrdenie sprdvnosti kroku. 1Slo o verbalny komentar,
ktory adresovali mladSiemu dietatu vo vztahu k vykonanému kroku. Neslo
teda o stratégiu pomoci, ktora by bezprostredne usmernovala dieta pri roz-
hodovani o dalSom kroku. Utvrdzovala dieta o spravnosti ¢innosti a tym pris-
pievala k uvedomelejSiemu rieseniu ulohy. Mladsie dieta napriklad spravne
vloZilo diel nakladu skladacky, na ¢o starSie dieta zareagovalo: ,Taaak! Mas
to spravne!”

Nie vZdy vSak starSie dieta chapalo rolu pomocnika dostatocne, skor sa sna-
Zilo o spoloCné rieSenie dlohy bez ohladu na to, ¢i mladSie dieta pomoc po-
trebovalo alebo nie. Ako bolo toto jednanie prijimané zo strany mladSieho
dietata, zaviselo od toho, nakol'’ko starSie dieta zasahovalo do jeho Cinnosti.
Zaznamenali sme snahy o spoluprdcu, ktoré viedli k samostatnému posklada-
niu roznych Casti skladacky oboma detmi, ktoré mladSie dieta na zaver zloZi-
lo dokopy. TaktieZ sa vyskytli snahy o zapojenie do ¢innosti, ktoré nesuviseli
so zvolenim spravneho postupu rieSenia ulohy, avsak mali vyvolat zdanie
participdcie na rieseni. StarSie dieta napriklad nechalo mladsie dieta umiest-
nit’ diel do skladacky, do jeho ¢innosti zasiahlo aspon tym, Ze po umiestneni
dielu skladacky zatlacilo tento diel do skladacky. TieZ sa stalo, Ze starSie dieta
spravne umiestneny diel vybralo zo skladacky, aby ho vzapati ulozilo na rov-
naké miesto. ISlo o aktivitu, ktord neprispievala k spravnemu vyrieSeniu
ulohy novym typom aktivity. Obe tieto situacie prebiehali zvac¢sa s vyuzitim
neverbalnych stratégii Cinnosti.

Ako poslednu, neefektivnu formu pomoci, musime spomenut aktivity star-
Sich deti, ktorymi prili$ zasahovali do ¢innosti mladSich deti a tym dochadza-
lo ku stretu vyuZivanych stratégii. ISlo o situacie, kedy mali mladSie a starsie



Zuzana Petrova, Katefina Navratilova 109

dieta odlisnu predstavu o dalSom kroku. Mladsie dieta napriklad presadzo-
valo umiestnenie dielov kolesa, starSie dielov okna, a to aj prostrednictvom
inStrukcie: ,Ne, ted’ okna!“ (pricom samé umiestnilo jeden z dielov okna do
skladacky). Ked' si vSak vSimlo, Ze mladSie dieta umiestnilo diel skladacky re-
prezentujuci koleso, reagovalo: ,Ne, ted’ jeSté ne!“ a odobralo spravne umie-
stneny diel zo skladacky a poloZilo ho dalej od mladSieho dietata. StarSie
dieta si presadilo svoju predstavu o postupe aj napriek tomu, Ze mladsSim
dietatom zvoleny postup by viedol k ispesnému vyriesSeniu ulohy.

5 Diskusia a zaver

Ak sa pozrieme na podoby pomoci, ktoré poskytovalo starsie, skisenejsSie
dieta pre potreby rieSenia problémovej ulohy mladSiemu, menej skisené-
mu dietatu, je moZné zaznamenat typy pomoci, ktoré su primerané obdobiu
predskolského veku. Deti sa snaZzili rieSit ulohu spolo¢ne, koordinovat’ svoje
aktivity v sulade s ur¢enou rolou a v stilade so zamerom dospiet k vyrieSe-
niu ulohy - poskladaniu skladacky v stlade s predlohou (Tomasello, 2009).
U starSich deti - pomocnikov sa ukazovala ich snaha riadit’ postup riesenia
ulohy, ktora v niektorych pripadoch nereagovala dostatocne citlivo na postup
mladSieho dietata. Prikladom su kroky starSieho dietata - pomocnika, ktory-
mi prevzalo iniciativu a diel skladacky vloZilo na spravne miesto namiesto
toho, aby usmernilo mladsie dieta, ktoré bud’ v predchadzajicom kroku ne-
vedelo pokracovat, alebo zvolilo nespravny postup. StarSie deti vSak vyuZiva-
li aj stratégie, ktoré svedcili o tom, Ze sa snazia odhalit' v ¢innosti mladsieho
dietata nedostatky a pomoct mu pri zvladnuti konkrétneho kroku. Pritomné
boli reakcie na vahanie mladSieho dietata tykajice sa aktualne vykonava-
ného alebo nasledujiceho kroku. StarSie deti volili tak neverbalne postupy
pomoci (demonsStracie spravneho postupu, napriklad v podobe odstranenia
prekaZzky - nespravne umiestneného dielu skladacky, €i spravneho umiest-
nenia dielu skladacky, ktoré bolo potrebné na uskuto¢nenie nasledujiuceho
kroku; ukazanie prstom), ako aj r6zne verbalne komunikac¢né stratégie po-
moci (Specifické usmernenia v Cinnosti; povzbudenia k ¢innosti; potvrdenia
spravnosti vykonaného kroku). Tieto postupy neboli vZdy volené so suhla-
som mladSieho dietata a nie vZdy prispievali k efektivnejSiemu postupu - i
uz preto, Ze ich mladsie dieta nebralo do tvahy, alebo preto, Ze iSli proti po-
stupu volenému mladsim dietatom.
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Pritomnost takychto stratégii naznacuje, Ze starSie deti - pomocnici dokazali
identifikovat, Ze existuje nesulad medzi predstavou dietata a realnymi krok-
mi, ktoré je pririeSeni ulohy potrebné podniknut. To je v sulade s vyskumnym
zistenim Ziv a Frye (2004), Ze sa tato schopnost u deti postupne vyvija medzi
3. a 6. rokom Zivota. Rovnako je v stlade so zistenim, Ze stratégie pomoci,
ktoré deti v tomto veku poskytuju svojim rovesnikom pri ucenti, nie su vZdy
dostatocne jasne prezentované a efektivne vyuZzivané. Ich efektivita sa zvySu-
je tym, ako sa starsSie deti ucia prenechat pri rieSeni lohy dostatok priestoru
mladSiemu - uciacemu sa dietatu (Howe & Recchia, 2005) a zosuladit’ de-
monsStraciu postupu Cinnosti s verbalnymi komunika¢nymi stratégiami po-
moci (Davis-Unger & Carlson, 2008). Vo vyskume sme zaznamenali viaceré
pripady, kedy starSie deti - pomocnici vyuZivali demonstraciu ¢innosti (¢i uz
s verbalnym komentarom alebo bez neho) ako spdsob presadenia si dalSieho
kroku rieSenia ulohy bez snahy o ziskanie suhlasu mladSieho dietata s ta-
kymto postupom. VyuZivanie takejto stratégie tak bolo v nesulade s potrebou
spolupracovat’ pri rieSeni ulohy podla zadanych roli. Takyto typ interakcif
zodpovedal ranému Stadiu vyvinu predstav deti o pomoci pri uceni, pre ktoré
je priznacné, Ze sa starsSie dieta - pomocnik sustredi na svoj vlastny postup
a ucCiacemu sa mladSiemu dietatu neposkytuje priestor na Cinnost alebo jej
nepriklada vyznam. Sucasne vsak starSiemu dietatu dava priestor vyniknut,
respektive ukazat, Ze ono danu ulohu vie vyrieSit, neberuc pri tom do Givahy;,
Ze jeho uloha spociva v pomoci mladSiemu dietatu (Bensalah, 2011). Vynara
sa preto otazka, ako je mozZné podporovat tieto deti v tom, aby si osvojili
efektivnejsie formy pomoci a naucili sa ich pouzivat tak, aby to bolo prijatel-
né pre mladsie dieta.

Druha rovina vyskumnych zisteni sa tykala postupu mladsich deti pri rieSe-
ni ulohy vo vazbe na poskytovanu pomoc. Nakol'ko iSlo o deti vo veku 4 ro-
kov, v tomto obdobi uz aspon CiastoCne chapali rolu pomocnika v zmysle,
Ze je zaloZena na nerovnosti poznania medzi pomocnikom a uciacim sa,
v prospech poznania u pomocnika (Ziv & Frye, 2004). Pri rieSeni dlohy sa
mladSie deti snaZili postupovat samostatne, len v mensSej miere vyuziva-
juc predlohu. Demonstracie dalSieho postupu, ktoré prichadzali zo strany
starSieho dietata, dopliali ich ¢innost. Nase analyzy vsak ukazali, Ze snaha
starSich deti pomahat pri rieSeni ulohy a zasahovat do priebehu c¢innosti
mladSieho dietata nebola vZdy v sulade so samostatnym pristupom mlad-
Sich deti k ulohe. O pomoc mladsSie deti Ziadali len v ojedinelych pripadoch -
bud’ neverbalne, vyuZivajuc vytrvaly pohlad na starSie dieta, alebo verbalne
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prostrednictvom explicitného poZiadania o pomoc. Takyto pristup k posky-
tovanej pomoci ukazuje, Ze sa u tychto deti eSte stale vyvija porozumenie, Ze
druhi I'udia m6zu mat inu predstavu o ¢innosti, respektive, ako sa tato pred-
stava vztahuje na ich vlastnu ¢innost. V tejto suvislosti zostava nezodpoveda-
na otazka, ¢i deti nereaguju na pomoc druhého dietata preto, Ze s zamestna-
né rieSenim problémovej tlohy, alebo preto, Ze nerozumejui dostatocne role
pomocnika, respektive stratégiam, ktoré pouziva na usmernenie ich ¢innosti.
Dal$im moZnym zd6vodnenim je, Ze nedokaZu koordinovat vlastnu ¢innost
aj s ohladom na ¢innost druhého dietata a jeho usmernenia.

Efektivitu takéhoto druhu spoloc¢nej aktivity vo vztahu k uceniu sme v tomto
konkrétnom vyskume nesledovali. V dalSom vyskume by bolo zaujimavé za-
merat sa konkrétne na proces ucenia a identifikovat, ktoré typy pomoci star-
Sieho dietata viedli k efektivnejSiemu postupu pri spoloCnom rieSeni tlohy.
TaktieZz, ktoré typy pomoci dokazalo mladsie dieta prijat a pouzivat v dalSej
¢innosti ako stratégie rieSenia problémovej tlohy.

Mnohé vyskumy v tejto oblasti ukazujui, Ze spoloCné rieSenie problémovej
ulohy prinasa detom v predskolskom veku Specifické podmienky pre uCenie,
ktoré umoznuju zvladnutie rieSenia problémovej tlohy (Azmitia, 1996). Deti,
ktoré su v role uciaceho sa, ziskavaju skusenosti s tym, ako sa rozhodovat,
akl pomoc a od akej druhej osoby vo vztahu k rieSeniu problémovej tlohy
maju prijimat. TaktieZ ziskavaju skdsenosti s tym, ako sa predstava druhej
osoby - pomocnika, vztahuje na rieSenie ulohy a ako ju je mozné zosuladit
s vlastnou predstavou. Deti, ktoré su v role pomocnika, zas dostavaju prie-
stor, aby sa ucili posudzovat, aky typ pomoci poskytnut druhému dietatu
a v akej situacii (Strauss & Ziv, 2012). V takejto situacii musia deti plano-
vat, implementovat’ aj evaluovat typy pomoci, ¢im sa deti ucia aj o sebe ako
o uciacich sa (Corriveau et al., 2018).

Na obidvoch stranach ide o skusenosti, ktoré su cenné pre osvojovanie
role Skolaka a teda su aj dblezitym elementom Skolskej pripravenosti deti.
Vzhladom na Specifickd situdciu ucenia sa prostrednictvom skiisenejSieho
partnera, ktora je jednou z moznosti, ako organizovat kooperativne formy
ucenia v materskych Skolach, je tieZ zaujimava otazka prostredia, v ktorom si
dieta osvojuje rolu uciaceho sa a pomocnika - ucitela. Vo vztahu k implemen-
tacii kooperativnych foriem u€enia v materskych skolach, preto zostava otvo-
rena otazka, ako skusenosti deti, ktoré ziskavaju z rodinného prostredia, ale
predovsetkym z materskej Skoly (obzvlast sp6sob, ako ucitel'’ka vystupuje vo
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svojej roli, aké typy pomoci, v akych situaciach vyuziva a akym spoésobom ich
detom komunikuje) ovplyvnia spésob, akym sa ucia deti vnimat seba aj dru-
hych ako uciacich sa a ako im je moZné pri uCeni pomahat. Toto vnimame ako
perspektivnu pédu pre dalsi vyskum v tejto oblasti, v bezprostrednej suvis-
losti k otazkam vzdelavania deti a ich pripravy na skolu.
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Peer tutoring while problem-solving
in pre-school age children

Abstract: This study examined the interactions while problem-solving in pre-school
age children as part of peer tutoring. Dyads of children were observed while solving
a problem which consisted of assembling a jigsaw puzzle according to a model.
The research group consisted of 20 children, who were working in pairs, each pair
consisting of one 4-year-old and one 6-year-old child. The children had different tasks
- an older, more experienced child was supposed to help a younger, less experienced
child to solve the task whenever this child needed help. During the analysis, we
looked at the way in which the younger child approached the task, as well as the
types of help and the way they were communicated by the older child - the helper.
Our analysis showed that older children chose both non-verbal help procedures
(demonstrations of the correct procedure, for example, in the form of removing an
obstacle - incorrectly placed puzzle piece or correct placement of the puzzle piece
needed to perform the next step; pointing) and various verbal communication
strategies of help (specific guidelines for action; incentives for action; confirmation
of the correctness of the action taken). However, younger children chose to solve the
problem task independently, rarely using the model. The outcomes of the study are
interesting in terms of the implementation of cooperative learning and teaching in
early childhood education.

Keywords: peer tutoring, collaboration, preschool-age child, problem-solving task



