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Abstrakt: Cilem empirické studie je zjistit, od koho reditelé ocekavaji odbremenéni
v provoznich zaleZitostech Skoly a v jakych oblastech potifebu odbfemenéni pocituji
nejvice, a prispét tak ke kvalitnimu nastaveni Skolské politiky. V prvni ¢asti jsou obsa-
Zena teoreticka vychodiska pro diileZitost konceptu pedagogického leadershipu a je
proveden tuvod do problematiky ¢eského decentralizovaného regionalniho Skolstvi.
Druha a treti ¢ast obsahuje metodologii a operacionalizaci zakladnich pojmi a cha-
rakteristiku respondentti. Ctvrta a pata ¢ast predstavuji vysledky empirické studie,
a to za ucCelem predstaveni vychodisek k v zavéru formulovanym doporuc¢enim k mo-
delu stiredniho ¢lanku vzdélavaci soustavy. V Sesté c¢asti nasleduje diskuse limitt stu-
die a v sedmé shrnuti a zavér pro tvirce politik. Studie empiricky doklada vyznam-
nou potiebu poskytnout reditelim zakladnich $kol podporu v oblasti provoznich
zaleZitosti Skoly a vili reditelli nechat se plné odbifemenit od administrace verejnych
zakazek a vétsich investi¢nich projektli. Zavérem je na bazi zjisténi navrhnut model
podpory Skolam vychazejici z role obci ve vzdélavacim systému, ktery miize slouzit
jako inspirace zamyslenému strednimu ¢lanku podpory skol.

Klicova slova: reditel Skoly, zakladni Skola, podpora, potieby, nazory, stiedni clanek

Jak je dale v Uvodu do problematiky podrobnéji popsano a doloZeno, Ceska
republika trpi extrémné decentralizovanou vzdélavaci soustavou, v niz jsou
reditelé zakladnich skol ponechani osamoceni pri fizeni Skoly jako svébytné
pravnické osoby i jako vzdélavaci instituce. Reditel $koly jako svébytné prav-
nické osoby je pretiZen administrativnimi povinnostmi a od téhoz reditele
Skoly jako vzdélavaci instituce se ocekava kvalitni pedagogické vedeni Skoly,
na které ale zjevné nema prostor.

Cilem této studie neni tyto znamé problémy s administrativnim pretiZenim,
s nimiZ se potykaji Cesti reditelé, zkoumat a popisovat znovu, nybrz ucinit
dalsi krok ve snaze tyto problémy resit. Cilem empirické studie je proto zjis-
tit, od koho reditelé ocekavaji odbremenéni v provoznich zaleZitostech Sko-
ly a v jakych oblastech potrebu odbfemenéni pocituji nejvice, a prispét tak

1 Tento vystup vznikl v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 260 596.
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k pochopeni potreb reditelli a spravnému cileni podpory. Proto bylo prove-
deno online dotaznikové Setfeni mezi rediteli ¢eskych zakladnich skol, kte-
ré jako zasadni oblast, v niz reditelé vyzaduji podporu, identifikovalo oblast
provoznich zalezitosti Skoly, zejména orientace v pravnich predpisech a ad-
ministraci veiejnych zakazek a investi¢nich projekti.

Na podkladé vystupi dotaznikového Setieni, jehoZ soucasti bylo i zjiSto-
vani nazoru reditelli na redlie ceského vzdélavaciho systému, a v kontextu
vyzkumi dalSich autorti bylo formulovano doporuceni, jak reditelim po-
trebnou podporu v identifikovanych oblastech poskytnout. Studie se svym
zavérecnym doporucenim postavenym na podkladé empirického vyzkumu
prispiva do debaty o podobé Ceského stredniho ¢lanku vzdélavaci soustavy
a predstavuje pohled reditelt zakladnich Skol jako vyznamnych aktért vzdé-
lavaci politiky a jejich zmén.

1 Uvod do problematiky a vychodiska

Ceska $kolni inspekce (CSI) ve svych zpravach pravidelné konstatuje, Ze kva-
lita vyyuky na zakladnich $kolach vyZzaduje zlep$eni (CSI, 2017, 2018b, 2019),
zejména v oblasti pedagogického veden, jehoZ kvalita se v ¢ase snizuje (CSI,
2018b, s. 57-58, 2019, s. 60). Soucasné CSI upozornuje, Ze nedostatecné
pedagogické vedeni ma samoziejmé (sic/) dopad na kvalitu ziskaného vzdé-
lavani (CSI, 2019, s. 62-63). Dobré pedagogické vedeni $koly totiz predsta-
vuje potencial pro zlepSovani klimatu Skoly a s nim souvisejicich vlivii na
kvalitu vyuky (Dvorak, 2011, 2017; Lazarova et al., 2015; Pont et al., 2008;
Trojan, 2019a).

Kvalitni pedagogické vedeni Skol je kromé pozitivniho vlivu na studijni
uspésnost? dililezité také z diivodi generovanych modernimi spolecenskymi
trendy (Pol, 2007; Pont et al.,, 2008) a sociokulturnimi zménami, v nichZ jsou
Skoly nastrojem jejich rizeni (Trojan, 2019a). Verejné Skolstvi Celi nastupu
novych trendii ve vzdélavani a uceni, které uz dnes ¢asto vedou rodice k vy-
hledavani alternativnich zplisobii vyuky na tkor c¢eského verejného Skolstvi
(CSI, 2018D, s. 43), v ném? jen podpriimérné pocty uciteld uvadi, Ze véri, Ze
dokazi studentlim pomoci ke kritickému mysleni ¢i ocenit hodnotu uceni,
a jejichz entusiasmus je ve srovnani OECD podprimérny stejné jako index

2 Pozitivni vliv pedagogického vedeni $koly na studijni ispésnost zaki viz napft. studie: Coelli
& Green, 2012; Douglass, 2019; Klesken & Podpiera, 2010; Krajcova et al., 2019; Marzano et
al,, 2005; OECD, 2013; Robinson et al., 2015.
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kooperace studentii (OECD, 2019). Systematicky zlepSovat kvalitu poskyto-
vaného vzdélavani, motivovat pedagogy a vytvaret privétivé skolni klima je
ukolem reditelli skol, ktefi tak Cini, tfeba nevédomky, skrze pedagogické ve-
deni. Na roli pedagogického reditele vSak maji ¢eSti reditelé jen malo Casu.

Podle vyro¢nich zprav Ceské $kolni inspekce se droveii pedagogického vede-
ni Skol, a tedy schopnosti reditelti zlepSovat kvalitu poskytovaného vzdéla-
vani, motivovat pedagogy a vytvaret privétivé Skolni klima, v ¢ase zhorsuje,
a to prave i kvili pretéZovani vedeni $kol jinymi ukoly (Boudova et al., 2019,
s.9: CSI, 2019, s. 71). Obecné vysoké naroky na administrativni ukony vedeni
Skol jsou systémoveé zpiisobeny mimo jiné extrémné decentralizovanym rize-
nim vzdélavaci soustavy (Prokop & Dvorak, 2019), v némz je vysoké procen-
to rozhodovani svéreno primo reditelim skol, a zbylé obcim (OECD, 2018),
a v némz se tak vyhody decentralizace® ztraci.

Obecnich zakladnich $kol je v Ceské republice 3 914, z toho vice neZ polovina
malych $kol, tzn. do 150 zakt (CSI, 2018b), jejichz zatiZeni je nejvétsi a ¢as
na pedagogické vedeni Skoly je tomu umérny (Federicova, 2019; Lazarova
et al,, 2015). Témto reditelim pak obvykle zcela chybi jakakoli metodicka ¢i
provozné-technickd pomoc, kterou jim zejména malé obce, které v Ceské re-
publice zfizuji vétsinu verejnych $kol (MSMT, 2019), nedokaZou poskytnout
(Masopustova & Jiiptner, 2019), ackoli je i u nejlepsich teditelti nezbytna
(Earley & Bubb, 2013).

2 177 obci bez prenesené ptlisobnosti zfizuje alespoii jednu $kolu (MSMT,
2019), tedy pribliZzné 57 % $kol je zfizovano nejmensimi obcemi (CSU,
2020) obvykle bez administrativniho aparatu, natoZ s odbornymi kapa-
citami pro rizeni a podporu vykonu vzdélavani na svém uzemi (Bernard
et al., 2011; Masopustova & Jiiptner, 2019). Fragmentace ¢eskych munici-
palit tak nedokaZe mirnit nevyhody fragmentace reditelstvi zakladnich Skol
v Ceské republice.

Ceska $kolni inspekce v zajmu zvyS$ovani kvality vyuky na $kolach a vytvaren{
prostoru pro pedagogické vedeni Skol doporucuje urychlené (sic!/) se sou-
stiedit na odbfemenén{ frediteld $kol od administrativy (CSI, 2019), kterou
ceSti reditelé travi ve srovnani se zemémi EU nejvétsi mnoZstvi ¢asu (OECD,
2019). Cesti editelé travi administrativou nesouvisejici s pedagogickym ve-
denim Skoly v priiméru 40 az 50 % svého pracovniho ¢asu (Boudova et al.,

3 Kvyhodam decentralizace viz napft. Galiani et al., 2008; Hanushek et al., 2013.
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2019; Kartous, 2017; Klesken & Podpiera, 2010; OECD, 2019), a to praci pro
Skolu travi primérné 10 hodin denné (Némecek, 2019), naopak na klicové
Cinnosti zamérené primo na pedagogické vedeni Skoly (hospitace, mentoro-
vani, profesni vzdélavani apod.) jim nezbyva ¢as (Trojan, 2019b), respektive
jim vénuji priblizné jen 15 % svého Casu (Klesken & Podpiera, 2010), expert-
ni odhad Asociace rediteld zdkladnich skol podloZeny vnitinim Setfenim Cini
pro oblast rizeni pedagogického procesu 12 % (Némecek, 2019). Doporuceni
pro Ceskou republiku v oblasti naplné ¢innosti feditele $koly v§ak znéji pies-
né opacné: reditel by mél pedagogickému vedeni Skoly vénovat pri béZném
chodu Skoly alespon 50 % casu, pokud chceme zvratit negativni trendy v so-
cialni (tedy i vzdélavaci) politice pak i 80 % casu (srov. Federicova, 2019;
Klesken & Podpiera, 2010).

Doporuceni CSI se shoduje s nazorem kli¢ovych stakeholdert v oblasti vzdé-
lavani, ktefi administrativni zatéz a chybéjici podporu rediteld povazuji za
prioritnéjsi téma nez nizké platy ucitell a reditelii, neZ nizkou kvalifikova-
nost reditelll i neZ nerovnosti ve vzdélavani (Pazour et al., 2019).

Reditelé na péci o svou $kolu, své pedagogy a zaKy, a na sviij rozvoj mus{ mit
cas. V empirické ¢asti studie je za pomoci vysledkli dotaznikového Setieni
podrobnéji popsano, ve kterych ¢innostech reditelé vyjadiuji nejvétSi miru
potfebné podpory, jaké Cinnosti povazuji za zbytné a jaké formy podpory
a od koho ocekavaji - tedy kde a od koho reditelé podporu potirebuji, pri-
cemzZ je pozornost vénovana zejména zrizovatelskym obcim, jakoZto jednak
prirozenému partnerovi jimi zfrizovanych pravnickych osob vykonavajicich
cinnost Skoly a jednak jakoZto instituci s druhym nejvyznamnéjsim vlivem
na chod Skol (OECD, 2018).

2 Metoda a kontext

Studie je primarné zamérena na podani zpravy o potiebach rediteli ceskych
zakladnich Skol a mozZnostech jejich odbfemenéni. Pokud jsou ve studii zmi-
nény rozdily mezi jednotlivymi skupinami reditelii-respondentt, je takovym
postupem zdlraznéna dilezitost fenoménu pro urcitou skupinu responden-
tl. Rozdily jsou zminovany pouze za predpokladu, Ze rozdily v odpovédich
skupin prekracuji 10 procentnich bodii.
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2.1 Operacionalizace vybranych pojmii

Ukoly feditele $koly v oblasti provoznich zaleZitosti byly roztiidény do
17 oblasti ¢innosti reditelli na zakladé provedenych pripravnych rozhovoru
s tediteli zakladnich a strednich Skol a zastupci odbori sSkolstvi ve vétSich
meéstech a dostupné literatury (Federicova, 2019; Némecek, 2019; Trojan,
2017, 2019b; Trojanova, 2014) tak, aby pokryvaly vétSinu typické naplné
prace a povinnosti reditele Skoly jako (specifické - Skolské) pravnické osoby.

Ve studii je vyuzivan pojem kvalita vzdélavani, ktery dale neni vysvétlovan
zcela zamérné. Kvalitu vzdélavani lze hodnotit riznymi ukazateli - at’ uz
vysledKky v testech, well-beingem Zakd, nebo jinymi zpisoby (Garira, 2020;
Scherman et al., 2017); uCelem studie neni definovat sporny pojem kvalita
vzdéldvdni, pouze je v teoretické ¢asti upozornéno na vliv pedagogického ve-
deni Skoly na kvalitu vzdélavani, at' uz je mérena jakkoli.

Pojem zacinajici reditelé oznacuje reditele do 2 let praxe na pozici redite-
le a vychazi z doby, do niz si reditel musi doplnit ,znalosti v oblasti rizeni
Skolstvi absolvovanim studia pro reditele Skol v ramci dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovniki“ (Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pra-
covnicich, ve znéni pozdéjsich predpist § 5 odst. 2 zdkona o pedagogickych
pracovnicich) a odpovida také dobé, kterou zamysleny kariérni rad pedago-
gickych pracovnikii oznac¢uje za adapta¢ni obdobi (MSMT, 2017), béhem né-
hoz je reditel vystaven nejvétsi zatézi, kdy se adaptuje na novou profesi, ale
zaroven se od néj o¢ekava zavadéni novych vizi, pricemZ toto obdobi oznaco-
vané jako vstup do reditelny konci pravé v priibéhu druhého roku od ujmuti
se funkce reditele (Pol et al., 2009).

Jako teditele z malych kol (a malé skoly) oznacuji shodné s Ceskou $kolni
inspekci (CSI, 2019) teditele ze $kol do 150 z4kd. Jako malé $koly oznacuji
autori zavérecné zpravy TIMSS (Tomasek et al., 2016) i PISA (BlaZek et al,,
2019) Skoly az do 250 zaki. Ackoli je Skola o 250 Zacich z hlediska populace
Skolou priimérnou?, je ve studii zohlednovan i tento referencni bod.

Na zakladé teoretické literatury jsou ve studii rozliSovany dva teoretické typy
reditelli - pedagogicky a provozni. Pedagogicky reditel je osoba, ktera se vé-
nuje pedagogickému vedeni, tedy predevsim vyuce na Skole. Hospituje na
hodinach, sleduje vysledky vzdélavani, tvori ucebni plany, stard se o rozvoj

*  Primérny pocet zakl v zakladni $kole zfizované obci byl ve $kolnim roce 2019/2020 v Ceské
republice 251 Zaki (MSMT, 2020).
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studentt a pedagogti, formuluje vize Skoly, spolupracuje s jinymi Skolami
a sdili s nimi dobrou praxi. Provozni reditel je pak osoba, ktera se vénuje pre-
devSim sprave Skoly. Stara se o rozpocet Skoly, ucetnictvi, spravu investi¢nich
projektii a administraci verejnych zakazek a nakupti, spravuje budovu Skoly,
planuje jeji rozsirovani ¢i opravy.

Investicni projekty jsem v dotazniku charakterizoval jako projekty, které jsou
zameéreny zejména na vystavbu a ndkup nemovitosti, nakup novych strojt,
technologii atd. Jde tedy o porizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného
majetku, at’' uzZ je financovan jakymkoli zplisobem. Vzdéldvaci projekty jsou ta-
kové projekty, které spadaji do neinvesti¢nich projektii - tzn. mékké aktivity,
tj. napriklad vzdélavaci kurzy, Skoleni, organizace volnocasovych aktivit atd.

Stejnym zplisobem byla charakteristika obou typu reditelti i obou typt pro-
jektd predstavena respondentiim v priazkumu.

2.2 Metodologie empirické studie

Primarnim zdrojem dat pro empirickou studii byl kvantitativni vyzkum reali-
zovany pomoci online dotaznikového Setreni. To bylo uskute¢néno ve spolu-
praci s Ministerstvem skolstvi, mladeZe a télovychovy, které zprostiedkovalo
vyuZiti databaze Narodniho pedagogického institutu. Setfenf se uskute¢nilo
mezi 26. unorem 2020, kdy byl dotaznik rozeslan na 4 353 zakladnich skol
v CR na celkem 5708 e-mailovych adres. Rozesilka byla jako pfipomenuti
opakovana 6. biezna 2020 na stejny pocet Skol a adres. Sbér odpovédi trval
do 13. brezna 2020. Neznamou je pocet funkcnich a aktualnich adres, které
byly do rozesilky zahrnuty.

Dotaznik byl pro respondenty anonymni. V prvni casti byly zjiStovany so-
ciodemografické a profesni idaje o reditelich a také tidaje o velikosti a polo-
ze Skoly (na uroven kraje) a velikosti zrizovatelské obce. V nasledujici Casti
byly zjisStovany nazory rediteli na miru potirebné podpory, ktera by jim moh-
la byt poskytnuta v provoznich a pedagogickych zaleZitostech chodu skoly.
Nasledovala Cast, v nizZ byli respondenti tazani na nazory ohledné své role ve
Skole a na nazory ohledné rozdéleni roli v rizeni vzdélavaci soustavy vcetné
ziizovatelskych a zaméstnavatelskych kompetenci. Primérné trvalo vyplné-
ni dotazniku respondentiim 15 minut.

Pri analyze odpovédi vyslo najevo, Ze v databazi jsou i reditelé jinych nez
obecnich zakladnich Skol, kteri tak byli z analyzy vyrazeni. Do analyzy
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bylo z celkového poctu 2 195 odpovédi zahrnuto 1908 reditelt a reditelek
(43,8 % z oslovenych) zakladnich Skol zrizovanych obci, svazkem obci, mést-
skou Casti, obvodem ¢i hlavnim méstem Prahou (dale jen zrizovanych obci).

3 Charakteristika respondentii

Prizkumu se zucastnilo 43,8 % (1 908) z oslovenych reditelli a reditelek
(dale jen rediteld, pohlavi nebylo zjiStovano). Z charakteristik vzorku je patr-
né, Ze vzorek reprezentuje v porovnani s populaci jen nepatrné mladsi redi-
tele z typicky vétsich Skol (viz Tabulka 1).

Primérny vék reditelli ve vzorku byl 52,96 let (median 54). Jen tietiné redi-
telli bylo méné nez 50 let a poloviné reditelli bylo mezi 51 a 60 lety. Uvedené
charakteristiky priblizné odpovidaji vékové struktuie ceskych rediteld v po-
pulaci, kterym je primérné 53,7 roku (CSI, 2019).

Reditelé za sebou méli priimérné 28 let praxe ve $kolstvi (median 29), z ¢e-
hoZ bylo priimérné 12 let praxe na pozici reditele Skoly (median 10). 16 %
reditelli 1ze klasifikovat jako zacinajici reditele - do dvou let praxe. Nejcastéji
reditelé uvadéli délku své praxe na pozici reditele mezi 6 a 10 lety (23 %).

Obrazek 1

Krabicovy graf zndzornujici distribuci Skol ve vzorku podle poctu Zdkii
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Obrazek 2

Sloupcovy graf zndzornujici pomér malych a velkych Skol ve vzorku (podle
velikostnich skupin obci)
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Pozn. Kategorie obci uvedené v grafu predstavuji pét kvantilti obci ve vzorku.

Primeérné velkou Skolu ve vzorku navstévuje 291 zak, naproti tomu primeér-
nou zakladni $kolu ziizovanou obci v Ceské republice navitévuje 251 zaki
(MSMT, 2020). Ctvrtinu $kol ve vzorku navstévuje do 85 zaki, polovinu $kol
ve vzorku do 226 zakl (median) a vice nez 500 zak( navstévuje méné nez
pétinu skol ve vzorku, jak ukazuje Obrazek 1.

Reditelé z malych $kol (do 150 7akd) tvori 37 % respondentii ve vzorku,
v populaci 44,5 % (MSMT, 2021). Malé $koly ztizuji nej¢astéji malé obce -
obce do 800 obyvatel v 92 % pripadu zrizuji malou Skolu. Naopak nejvétsi
kategorie obci ziizuje malé skoly jen v necelé desetiné piipadi, jak je patrné



Jakub Cerny 13

z Obrazku 2. Velikost skoly a pocet obyvatel obce, ktera ji zrizuje, spolu sou-
visi velmi silné (hodnota r = 0,9 Pearsonovy korelace).®

Tabulka 1

Porovndni charakteristik zkoumaného vzorku reditelii a populace reditelii

Charakteristika vzorku Charakteristika populace

Pramérny vék reditel 52,96 let 53,7 roku
lv’ru.merna délka praxe reditelli na pozici 28 let Nezjisténo
reditele

Priamérné velka skola 291 zakh 251 zakd
Procento malych Skol (do 150 zaki) 37 % 44,5 %

Zdroj: Autor

4 Postoje reditelt Kk roli reditele

Kdyby si reditelé museli vybrat mezi roli pedagogického reditele a provoz-
niho reditele, vice nez 80 % z nich by zvolilo roli pedagogického reditele.
Reditelé se na roli pedagogického reditele citi v nadpolovi¢ni vét$iné p¥ipa-
dd byt dobre pripraveni a ve zbylé témér poloviné pripadii spiSe pripraveni,
ale jen priblizné 10 % rediteli se domniva, Ze na pedagogické vedeni maji
dostatek casu. Ackoli tedy reditelé deklaruji, Ze na pedagogické vedeni ne-
maji dostatek Casu, nedeleguji ¢innosti souvisejici s pedagogickym vedenim
Skoly na stredni management, nybrz je vykonavaji sami (celkové jen v 28,2 %
pripadil plni roli pedagogického reditele zastupce reditele skoly). Uvedené
tvrzeni, jak je patrné z grafu v Priloze A, plati zejména pro reditele malych
Skol (deleguji v maximalné pétiné pripadii), ale méné uz pro reditele vétsich
Skol (deleguji roli pedagogického reditele na zastupce i ve vice neZ v polovi-
né piipadi). Divodem, proc reditelé malych Skol vyuzivaji delegace Cinnosti
podstatné méné, miize byt jednak nedostatek persondlnich kapacit malych
Skol (tedy neni na koho ucinné delegovat), ale téz i skutecnost, Ze reditelé
v malych Skolach jsou s pedagogickym procesem spjati tésnéji a soucasné
maji spolu s nepocetnym stifednim managementem také méné Casu, nebot je

> Pro posouzeni sily korelace mezi dvéma kardinalnimi proménnymi vyuZivim Pearsontv test
korelace na 1% hladiné vyznamnosti a v interpretaci vysledné hodnoty r hodnot odkazuji
na Evanse (1996).
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jim urceno i dvakrat vice hodin primé vyucovaci povinnosti nez jejich kole-
giim z vétSich Skol (narizeni vlady ¢. 75/2005).

80,5 % reditell by se rado vénovalo jen pedagogickému vedeni svych Skol,
zatimco spravy provoznich zalezitosti by se vzdali ve prospéch nékoho jiné-
ho, komu véri a kdo by provozni spravu Skoly dobrte zvladl odborné i z hle-
diska svych kapacit (feditelé malych Skol rozhodné souhlasi statisticky vy-
znamneé Castéji). Navzdory jednozna¢nému piiklonu ¢tyr pétin rediteld k roli
pedagogického teditele i navzdory ochoté tfediteli vzdat se spravy provoz-
nich zalezitosti by slouCeni provozni spravy jejich Skoly s jinou nedalekou
Skolou nevadilo jen 41,4 % teditel(i bez ohledu na charakteristiky Skoly, a to
piesto, Ze kazdé ze sloucCenych skol by ziistal samostatny pedagogicky redi-
tel. Ambivalenci postoje nazorné zobrazuji Obrazky 3 a 4.

Témér tri ctvrtiny reditelll si mysli, Ze by zrizovatelem zakladniho Skolstvi
mély dale ziistat obecni samospravy, kterym by vSak mélo byt odepreno pra-
vo podle vlastniho uvazZeni jmenovat pedagogické reditele i plnit roli jeho
zaméstnavatele. Jmenovat by pedagogického reditele méla podle 58,2 % re-
diteli vybérova komise s pfevahou odbornikli a zaméstnavat by jej méla bud’
sama $kola, nebo statni instituce na drovni okresu. Zadny nazor na zamést-
navatele vSak neprevaZuje, uvedené moznosti maji nejvétsi, shodné tretino-
vou podporu. V pripadé provozniho reditele prevazuje, ne vSak jednoznacné,
nazor, Ze by jej méla zaméstnavat obec (46,1 % rediteli).

U investi¢nich projektl se vétSina reditelti domniva, Ze by je méla realizovat
obec ¢i jejich svazek (60,2 %), ale realizaci vzdélavacich projekti by obci své-
rilo jen 4,1 % oslovenych rediteld. DalSich 27,9 % tediteli se domniva, Ze by
investicni projekty méla realizovat statni instituce na arovni okresu. Jedna se
spiSe o reditele z mensSich Skol, ktefi se Castéji domnivaji, Ze by zrizovatelem
zakladniho Skolstvi méla byt statni instituce na rovni okresu.
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Obrazek 3

Graf zndzornujici rozloZeni miry souhlasu rediteltl s tvrzenim: Rad bych byl
jen pedagogickym reditelem. Spravy provoznich zdleZitosti se rad vzddm ve
prospéch nékoho jiného. S upresnénim: Predstavte si, Ze by provozni zdleZitosti
prevzal nékdo, komu vérite a kdo by to zvlddl odborné i kapacitné. Nemusi se
tak nutné jednat o soucasného zrizovatele.

4,5% 15,1% 38,2% 42,3%
85 288 728 806

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nesouhlasim SpiSe nesouhlasim M SpiSe souhlasim W Souhlasim

Obrazek 4

Graf zndzornujici rozloZeni miry souhlasu reditelii s tvrzenim: Nevadilo by mi,
kdyby doslo ke slouceni provozni sprdvy mé skoly s jinou nedalekou skolou.
Pedagogického reditele by méla kazda Skola svého. Provozni reditel by byl

spolecny.
31,1% 31,5% 242% 13,2%
593 600 462 251
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nesouhlasim Spise nesouhlasim M Spise souhlasim W Souhlasim

5 Zjisténa mira rediteli pocitované potrebnosti podpory

Na zakladé souhrnnych odpovédi rediteld Gcastnicich se prizkumu byly vy-
tipované oblasti Cinnosti reditelt rozdéleny do tfi skupin podle miry rediteli
vyjadrované potrebné podpory (1) oblasti, kde je podpora velmi potrebnd,
jsou takové oblasti, v nichZ vice nez 55 % reditel oznacilo potiebu podpo-
ry za velmi potiebnou; (2) oblasti, kde je podpora spise potrebnd, jsou takové
oblasti, v nichZ méné nez 55 % rediteli oznacilo potrebu podpory za vel-
mi potiebnou, ale souhrnné ji vice nez 80 % reditelli oznacilo za potiebnou;
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a (3) oblasti, kde je podpora nejméné potrebnd, jsou takové oblasti, v nichz
vice nez 20 % reditelli oznacilo potfebu podpory za nepotiebnou (souhrn od-
povédi spise nepotirebné a zcela nepotrebné). Oblasti, kde je podpora nejmé-
né potrebnd, vSak nelze povaZovat za oblasti opomenutelné, nebot i v téch-
to oblastech oznacuje nejméné 70 % reditelli podporu za spiSe potrebnou
Ci potiebnou.

5.1 Oblasti, kde je podpora velmi potrebnd

Za velmi potrebnou lze oznacit podporu v oblastech, jako jsou pravo, ucet-
nictvi, investicni projekty a verejné zakazky. Byt potrebu podpory vyjadruji
v uvedenych oblastech vSichni reditelé dominantné, zvlaste castéji ji vyjadiu-
ji reditelé z malych Skol a malych obci a zacinajici reditelé.

Jako jednoznacné velmi potirebné se poskytnuti podpory ukazuje v oblasti
prava (viz Obrazek 5). Jak v pripadé pravniho servisu, kterym je mysleno vy-
pracovavani smluv i zastupovani pred soudy, tak v pripadé pravniho pora-
denstvi tuto formu podpory reditelé oznacuji za potrebnou témér ve 100 %
piipadi (za velmi potiebnou vZdy ve vice nez 80 % pripadii) bez ohledu na
sledované charakteristiky tediteli, charakteristiky jejich Skol ¢i zrizovateld
jejich skol.

JednoznacCnou potrebu podpory vyjadruji také reditelé z malych Skol a ze
Skol zrizovanych malymi obcemi (jedna se o protinajici se mnoZiny) v oblasti
vedeni tcetnictvi. Reditelt z malych $kol a z malych obci, ktef{ tuto podpo-
ru povazuji za velmi potrebnou, ve vzorku nachazime statisticky vyznamné
vice, i pres 75 %; viz Priloha B.

Verejné zakdzky a investicni projekty (Priloha C)

Reditelé $kol bez ohledu na jiné charakteristiky v 57,7 % ptipad@ preferu-
ji zcela predat kompetence v oblasti verejnych zakazek organu podpory?®.

¢ Reditelé byli v dotazniku dotazani, ktery rezim v piipadé nutnosti veiejnou zakazku vypsat
preferuji. Odpovédi: Preferuiji...

a) moznost pozadat o podporu, kdyZ budu pti piipravé a realizaci vefejné zakazky potiebovat
radu. VSe jinak zatridim sdm. (Podporu v piipadé potieby.)

b) mozZnost domluvit se, Ze pripravu a realizaci verejné zakazky provede sdm organ podpory
podle mého zadani a pod mym dohledem. Finan¢ni prostiedky i odpovédnost dale nalezi
mné a mé Skole. (Prevzeti administrativy organem podpory.)

c) kdyZ cely proces verejné zakazky bude od zacatku do konce fidit organ podpory (od
rozhodnuti o vyhlaSeni verejné zakazky pres nakladani s financemi po zadani) a se mnou
se budou potreby skoly pribézné konzultovat. Nechci nést odpovédnost. (PIné predani
kompetence organu podpory.)
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V dalsich 35,9 % pripada preferuji moznost, v niZ organ podpory jen pie-
vezme administrativu souvisejici s verejnou zakazkou vcetné pripravy
a realizace zakazky.

I oblast investicnich projektli je zcela jednoznacné pro teditele pritézi,
s niZ potfebuji pomoc. Reditelé $kol v 83,4 % piipadii souhlasi s vyrokem:
Investicni projekty by mél celé realizovat nékdo jiny. S reditelem by mély byt
potreby skoly pouze konzultovdny.

I nesouhlasici reditelé se v pripadé realizace narocnéjsiho projektu typu za-
tepleni budovy Skoly v poloviné ptipadi priklani k plnému predani realizace
nékomu jinému a dalSich 44 % nesouhlasicich reditelli vyjadiuje ochotu rea-
lizaci projektu predat pri zachovani svého dohledu a odpovédnosti.

Obrazek 5

Oblasti provoznich zdleZitosti Skoly, v nichZ je mira rediteli vnimané potiebnosti
podpory velmi potiebnd
0,2% _

3
Pravni servis L.5% 4 12,7%
2 242

16,9%
321
33% 13,8% 19,0% 63,9%
63 261 360 1213

0,2%
3
Pravni poradenstvi a vyklad

1,3%
24

oo
‘ I

Vedeni mzdového udetnictvi

. b 3,5% 15,5% 22,1% 58,8%
Vedeni ostatniho Gcetnictvi 66 204 113
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Zcela nepotiebné SpiSe nepotiebné M SpiSe potiebné  ® Velmi potfebné

Reditelé se obecné nejéastéji domnivaji, Ze by investi¢ni projekty méla re-
alizovat obec ¢i jejich svazek (60,2 % oslovenych teditell), ovSem rozdily
nachazime, zohlednime-li charakteristiky respondentt. Reditelé z obci do
800 obyvatel se domnivaji, Ze by jejich obec méla investi¢ni projekty pro roz-
voj Skoly realizovat v 47,3 % pripadu. V kazdé dalsi velikostni skupiné obci se
pocet reditelli s domnénkou, Ze by investi¢ni projekty meéla realizovat obec,
dale zvétsuje, ato az k 70 % u feditelli z obci s vice nez 6 000 obyvateli. Témér
totoznou tendenci nachazime i pri zohlednéni charakteristiky pocet Zdkii
reditelovy skoly a obdobné plati, Ze starsi reditelé castéji (v 68 % pripadii)
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nez jejich mladsi kolegové (v 52,3 % pripadil) uprednostnuji jako realizatora
investi¢nich projektd obec pred statni instituci na trovni okresu.

5.2 Oblasti, kde je podpora spise potiebnd

V oblastech provoznich zalezitosti Skoly urcenych jako ty, v nichZ reditelé
podporu spise potiebuji, dosahuje mira vnimané nepotrebnosti podpory jen
vyjimecné 20 % (viz Obrazek 6).

Pocet zak Skoly, kterou reditel 1idi, je determinantou, ktera ovliviiuje odpo-
védi rediteld skol. V ICT oblasti (nakup a sprava hardwaru a softwaru), pti
zpracovani a aktualizacich smérnic Skoly a v personalistice vyjadiruji malé
Skoly mnohem castéji (viz Priloha D), Ze tato forma podpory je pro né velmi
potrebna. Obdobné tak reditelé z malych obci, nebot se jedna o protinajici se
mnoZiny respondentd.

5.3 Oblasti, kde je podpora nejméné potrebnd

Charakteristika nasledujicich oblasti jako oblasti s podporou, ktera je nejmé-
né potrebna, neznamena, Ze reditelé potrebu podpory v danych oblastech
pocituji mensSinové. Naopak v témér vSech oblastech respondenti vyjadiuji
potiebu podpory ve vice nez 70 % pripadi. Zarazeni nasledujicich ¢innosti
do oblasti ,nejméné potrebna podpora“ tak pouze v kontextu ostatnich ob-
lasti poskytuje navod k prioritizaci pripadné podpory, ale neindikuje, Ze by
se mélo jednat o oblasti, v nichZ je podpora ,nepotrebna“ (viz Obrazek 7).

Statisticky vyznamny vliv na odpovédi reditelii nalezneme jen u charakte-
ristik velikost $koly a velikost ziizovatele $koly. Reditelé z mensich $kol o vice
nez 10 procentnich bodi castéji povazuji za velmi potiebnou podporu pri
propagaci $koly navenek, a to pribliZné ve tfetiné pripadii. Reditelé z nejvét-
Sich Skol ve vice neZ v poloviné ptipadii (a o priblizné 10 procentnich bodi
Castéji) povaZuji za velmi potrebnou podporu pti spraveé budovy Skoly a dal-
Sich zarizenich Skoly (viz Priloha E).
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Obrazek 6

Oblasti provoznich zdleZitosti Skoly, v nichZ je mira rediteli vnimané potrebnosti
podpory spise potrebnd
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Obrazek 7

Oblasti provoznich zdleZitosti Skoly, v nichZ je mira rediteli vnimané potrebnosti
podpory nejméné potrebnd

Zajisténi pojisténi Skoly 3’51;% 1;’351% 3?5,81;% 438’3 ;%
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6 Diskuse a limity studie

Zejména v teoretické ¢asti jsou miseny fenomény, které se tykaji reditelti za-
kladnich Skol, s fenomény, které se tykaji reditelti stiednich skol, byt cil em-
pirické studie je zaméren na reditele zakladnich $kol. Cinéno je tak védomé
a s odkazem na Cesky diskurs, ktery je opreny o praktickou totoZnost naplné
prace reditele zakladni i stredni Skoly, a na stejny poZadavek na obsah jejich
role (Dvorak, 2017; Trojan, 2015, 2017, 2019a).

Zatimco vékova struktura teditelti ve vzorku odpovida vékové struktuie
rediteld zakladnich skol ztrizovanych obci v populaci, v odpovédich redite-
1 jsou poddimenzovani reditelé z malych skol (do 150 zakt), kterych je ve
vzorku 37 %, kdeZzto v populaci 44,5 % (MSMT, 2021), coZ se projevuje na
velikosti priimérné Skoly ve vzoru z dotaznikového Setteni (291 Zak), ktera
je vétsi neZ priimérna ¢eska obecni zakladni $kola (251 zaki) (MSMT, 2020).
Mensi zastoupeni reditelti z malych Skol miZe byt odrazem jejich obecné
vétSiho administrativniho zatiZeni. Uvedena disproporce tak mohla vychy-
lit odpovédi tim zplsobem, Ze vice reprezentuji postoj rediteld z vétSich
Skol. Interpretace dat proto byla provedena s timto védomim. V analyze jsou
zdliraziiovana specifika malych a velkych Skol zvlast tam, kde byly rozdily
nalezeny. Prestoze je vyznéni formulované pro celou populaci reditelti jed-
noznacné, mohly by byt souhrnné odpovédi, pokud by reprezentace malych
Skol odpovidala skutecCnosti, jesté vice vychyleny smérem k zavéru o nezbyt-
nosti podpory ve vytipovanych oblastech.

S ohledem na zjisténou homogenitu v odpovédich respondenti rtiznych ka-
tegorii 1ze navzdory podreprezentovanosti rediteli z malych Skol oznacit
soubor za reprezentativni, resp. Ize tvrdit, Ze vétsi zastoupeni feditelli z ma-
lych Skol by zavéry vyzkumu nevychylilo.

Studie se v uvodu zaméruje na pozitivni efekty, které pedagogické vedeni
Skoly potencidlné mize mit na kvalitu vzdélavani v ¢eskych Skolach, budou-li
na néj mit reditelé cas. Zamérné opomiji dalsi faktory, které na kvalitu vzdé-
lavani mohou mit vliv, nebo tyto faktory zminuje jen okrajové v souvislosti
s vlivem pedagogického vedeni. Doplnit je tfeba ale také skutecCnost, Ze ne
vSechny studie mérici vliv pedagogického vedeni na studijni vysledky zakt
prokazou vyznamny efekt (Heaven & Bourne, 2016).

Nebylo by tedy korektni tvrdit, Ze pouhé odbiemenéni reditelti od admini-
strativy a povinnosti, které nesouvisi s pedagogickym vedenim Skoly, Ci po-
skytnuti podpory v jejich praci, zpisobi, Ze se kvalita vzdélavani v ceskych
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Skolach zac¢ne dramaticky lepsit. Je diilezité neopomijet vliv kvalitni pripravy
feditelt na jejich roli, nebot index formalnfho vzdélani fediteld je pro Ceskou
republiku v evropském srovnani nelichotivy a fadi nas na 21. misto z 23 sle-
dovanych zemi. Sami reditelé nedostatky vnimaji a v porovnani s kolegy
z Evropské unie pocituji mnohem vétsi potrebu dalsiho rozvoje v oblastech
pedagogického vedeni Skoly, zejména v oblasti rozvijeni spoluprace mezi
uditeli a v Fizeni lidskych zdroji (Federi¢ova, 2019). I Ceska $kolni inspekce
povaZzuje za problém, Ze se reditelé vzdélavaji predevSim v oblasti pravnich
norem, kdeZto na vzdélavani v oblasti pedagogického vedeni jim nezbyva Cas
(CSI, 2019).

Ackoli reditelé, podle vyzkumii jinych autord, citi nedostatky ve své pripravé
v oblasti pedagogického vedeni, podle provedeného dotaznikového Setreni
se na pedagogické vedeni citi byt dobte pripraveni a chtéji jej vykonavat.
Odlisné vysledky této studie mohou byt zplisobeny povrchnéjsim predsta-
venim role pedagogického reditele (viz kapitola 2.1 Operacionalizace vybra-
nych pojmii), které vSak bylo zdmeérné jednak z dlivodu omezeného prostoru
jinak zaméreného dotaznikového Setfeni a jednak ve snaze ziskat odpovédi
reprezentujici pocity rediteldi, nikoli objektivni zhodnocenti jejich schopnos-
ti a znalosti. Pripravenost reditelli, skutecnd i pocitovand, na roli pedago-
gického leadera Skoly, by vSak méla byt predmétem dalSich Setreni, nebot
bez dobte pripravenych reditelli na roli pedagogickych leaderti bude prosté
odbremenéni fungovat jen velmi omezené.

Problém ale také je, Ze reditelé nejsou zrizovateli vybirani primarné jako
dobii pedagogicti vedouci skoly, ale prinejlepSim jako dobti provozni fedite-
1é (CSI, 2018a). Ztizovatelé pedagogické vedeni $koly ve vztahu k Fediteli ani
neakcentuji. Akcentuje jej ve své praci sice CSI, ale ta nema na vybér reditele,
natoZ na jeho hodnoceni, dominantni vliv (Trojan, 2015). Dominantni vliv
maji zrizovatelé, kteri obvykle nemaji Zadnou odbornost pro vybér dobrého
pedagogického vedouciho $koly (CSI, 2018a). Nelze se tedy divit, Ze pti vede-
ni Skoly je rediteli aspekt pedagogického vedeni v soucasné dobé systematic-
ky stavén na nizsi aroven nez oblast hospodarskych, spravnich a administra-
tivnich ¢innosti (CSI, 2018b, s. 49).

Kromé nepripravenosti feditelti na roli pedagogického teditele a nevhod-
nosti vybéru reditelt tak lze upozornit také na fenomén akontability Skol
(Leithwood, 2001) a jejtho vedeni, ktera je v Ceské republice nedostate¢na,
zejména v oblasti informacni, prestoze jeji vliv na kvalitu Skoly je taktéz vy-
znamny (Dvorak et al., 2014; Trojan, 2019a).
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Odbremenéni reditelli je moZzné dosahnout i jinymi zptlsoby, resp. jejich
kombinaci, pricemz prezentovana studie se v Kapitole 7 zaméruje pouze na
jeden z moznych zplisobtli. Dal$i moZnosti odbfemenéni nabizi napt. automa-
tizace procestli ¢i zména v povinnostech a nastavenych procesech ¢i zkvalit-
néni managementu Skol (Trojanova, 2014). Prezentovana studie se vSak v za-
jmu prehlednosti zaméruje pouze na odbfemenéni skrze poskytnuti primé
podpory Ci prevzeti zatéZujicich Cinnosti jinym subjektem, a prenechava tak
napr. revizi agend a procesni audity dalSim studiim.

V praci nabidnuty uhel pohledu reditelii zakladnich Skol zrizovanych obci
by bylo vhodné jednak rozpracovat na dil¢i charakteristiky, napr. s ohledem
na vzdélavaci vysledky zakd, nazory reditell ,speciadlnich” zakladnich skol,
nazory reditelli ze Skol v rtiznych krajich apod., a jednak doplnit nacrtnuty
obraz o nazory a postoje reditelli Skol jinych zrizovatell a rediteld stiednich
Skol, jejichZ potreby, jak naznacuje k empirické studii obdobné, ale rozsahem
mensi Setfeni (Cerny, 2020), mohou byt v mnohém podobné - nakonec teo-
reticka literatura obvykle treditele zakladnich skol a reditele stiednich Skol
nerozliSuje a ani Skolsky zakon k nim nepristupuje vyznamné rozdilné. Pro
potireby designovani prislusné policy by pak bylo vhodné doplnit zjisténi po-
stoji a nazory zrizovateld.

7 Shrnuti a zavér

Reditelé, jak vyplyva z provedeného dotaznikového $etieni, preferuji v p¥i-
padé nutnosti si vybrat roli pedagogického reditele. Na roli pedagogického
reditele se zaroven citi byt dobre pripraveni a jsou ochotni se vzdat role pro-
vozniho feditele ve prospéch nékoho jiného. Obecné se rediteliim vSak prilis
nelibi predstava, Ze by mélo dojit ke slouceni provozni spravy jejich skoly s ji-
nou nedalekou Skolou, a Ze by tak sloucené skoly mély jednoho spolecného
provozniho reditele, prestoZe by pedagogicky reditel ziistal kazdé Skole sviij.

Reditelé se tedy v praxi vétSinové stavi odmitavé ke svazkovani $kol, ackoli
je to v souCasné dobé ziejmeé jediny ekonomicky efektivni nastroj ti¢cinného
odbiremenéni, ktery jim poskytne vice ¢asu na pedagogické vedeni, které re-
ditelé chtéji.’

7 Svazkovani je postaveno na funk¢nim piedpokladu, Ze vétsi Skoly ziskavaji vice prostredki
na zajisténi podpirného aparatu pro zvladani administrativni zatéze, ktera vsak s velikosti
Skoly roste jen pomalu (Federicova, 2019), a soucasné je managementu $kol stanovena
i o vice neZ polovinu mensi povinna prima pedagogicka ¢innost (narizeni vlady ¢. 75/2005).
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Reditelé zakladnich $kol zfizovanych obci se také vétsinové domnivaji, Ze by
ziizovatelem zakladniho Skolstvi méla nadale zlistat obec, ale jednoznacny
postoj k roli zaméstnavatele pedagogického reditele nezaujimaji. Obec by si
vSak podle vétSiny reditelli neméla zachovat dosavadni dominantni vliv na
jeho vybér. Pedagogického reditele by v idealnim pripadé méla jmenovat vy-
bérova komise s pievahou odborniki. Zato u provozniho feditele se vétSina
rediteld domniva, Ze by zaméstnavatelskou kompetenci méla nadale dispo-
novat zrizovatelska obec.

Jako nejvice naléhava se v souladu se zjiSténimi dalsich autor@i (Federicova,
2019; Trojan, 2015; Vesely et al., 2019) jevi potreba podpory vnimana v ob-
lasti prava - pravnich sluZeb a pravniho poradenstvi - a v oblasti investi¢nich
projektt, které by podle vétsSiny reditelit mél realizovat nékdo jiny nez oni,
optimalné zrizovatelska obec. Obdobné v oblasti verejnych zakazek obecné
je velka vétsina reditelli ochotna se plné vzdat svych kompetenci i souviseji-
cich financi.

Na zakladé vySe uvedeného lze konstatovat, Ze reditelé vétSinové oCekavaji
provozni odbremenéni od své zrizovatelské obce (v oblasti pedagogickych
zaleZitosti své obci naopak jednoznacné nediivéruji). Zrizovatelska obec ad-
ministrativni odbiremenéni vsak ve vétSiné pripadi neni z objektivnich ka-
pacitnich p¥i¢in schopna poskytnout (viz Kapitola 1 Uvod do problematiky
a vychodiska).?

Pro uvaZovani Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy o obsahu role
chystaného stredniho ¢lanku podpory skol (Vesely et al., 2019) tak zjisté-
ni této prace uvedena do kontextu praxe rizeni Ceské vzdélavaci soustavy
predstavuji moznou inspiraci ke sméru, jimZ by bylo vhodné se vydat. Timto
smérem, ktery vychdzi z nazori ceskych reditelti zakladnich skol zrizova-
nych obcemi, je zaméreni se na vztah zrizovatelskd obec - jeji zakladni Skola
a zajisténi schopnosti zrizovatelskych obci své Skoly odbremernovat. Dale je
proto nastinén model rediteli ocekavaného stredniho ¢lanku provozni pod-
pory Skol formulovany na zakladé odpovédi reditelli v dotaznikovém Setfeni.

8 Byt jsou v nazorech patrné statisticky vyznamné rozdily zejm. mezi rediteli z malych
a velkych $kol, je vztah mezi velikosti Skoly a odpovédi reditele vzdy jen slaby (hodnota
Cramerova V kolem maximalné 0,2).
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7.1 Model: Obce jako stredni ¢lanek podpory pro provozni zdleZitosti

Zrizovatelem zdkladniho skolstvi by podle rediteli mély byt nadale obce,
které také vSak prevezmou starosti o provozni zalezitosti $kol. Obce by mély
kompletné pripravovat a realizovat zejména velké a se vzdélavacim proce-
sem nesouvisejici investicni projekty i souvisejici verejné zakazky.

Provozni zaleZitosti Skoly by mohl mit na starosti provozni reditel, ktery by
byl vybiran ziizovatelskou obci. Reditelé $kol by preferovali, kdyby méla kaz-
da skola svého provozniho reditele a své dalsi provozni zaméstnance, nebot’
se stavi spiSe rezervované ke slu¢ovani provozni spravy své skoly s jinymi
Skolami, ale roli provozniho reditele zastavat nechtéji — chtéji se vénovat rize-
ni pedagogického procesu. S ohledem na zfejmou nehospodarnost a neefek-
tivitu preferovaného pristupu - co Skola, to provozni i pedagogicky reditel
s dostatkem c¢asu - ve strukture ¢eskych malych skol by bylo 1épe doporucit,
aby byla zaméstnavatelem provozniho reditele obec, kterd se tésSi nejvét-
$i dlvére reditelll Skol, a ta odbremenéni Skolam poskytovala za podpory
a s motivaci statu, a to s ohledem na fragmentovanou municipalni strukturu
spolecné s motivaci sdilet podptlirné sluzby mezi vice obcemi (Bernard et al.,
2011, s. 60-62; Pekova et al., 2019, s. 344-374). Preference provozni pod-
pory poskytované ze strany obce je totiZ sice logicky postoj korespondujici
se zrizovatelskou roli obci vii¢i Skolam, kterd by obcim podle reditelti méla
zlstat zachovana, narazi vsak na praktické prekazky. V ceské roztristéné mu-
nicipalni strukture totiZ existuje vice nez 2 000 zrizovatell zakladnich Skol,
kteri nedisponuji kapacitami pro jejich podporu - odbornymi ani administ-
rativnimi (Masopustova & Jiiptner, 2019; MSMT, 2019). Vice neZ tfetina ven-
kovskych obci se dokonce obava, Ze verejné sluzby v oblasti Skolstvi nebude
v budoucnu schopna zajistit viibec (JeZek, 2020, s. 53-59).

V kazdém piipadé by pak prostredky urcené na investice do vzdélavaci infra-
struktury mély byt poméroveé alokovany zejména primo do rozpocti obci. Do
rozpoctu Skol by byly pak alokovany jen prostiedky na vzdélavaci projekty
a zajiSténi Cinnosti a materidlu primo souvisejiciho se vzdélavacim proce-
sem. Z vysledkii dotaznikového Settreni se sice zd3, Ze je tato varianta rediteli
Skol preferovana, ale zasluhuje dalSiho zkoumani.
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7.2 Zaver

Teoretickd Cast studie predstavuje nezbytnost odbremenéni tediteld od
zbytnych provoznich starosti za ucelem vytvoreni prostoru pro provadéni
a zkvalitnovani pedagogického vedeni.

Reditelé provoznim zaleZitostem (zejména problematice prava a investic)
totiZ mnohdy dostatecné nerozumi a skrze prezentovanou empirickou studii
volaji o pomoc. Cesky vzdélavaci systém tvofeny fragmentovanymi malymi
reditelstvimi tak doposud neefektivné plytva prostredky a silami ur¢enymi
na zajisStovani kvalitniho vzdélavani na individualizované najimani drahych
externich odbornikli z riznych obori od prava po ekonomii, ktefi Skolam
s provoznimi zaleZitostmi atomizované pomahaji (Lazarova et al., 2015).

Reditelé vSak jako optimalniho ptivodce potiebného odbiemenéni jedno-
znacné identifikuji své zrizovatelské obce. Ty vSak zfejmé nemaji na svou roli
stiedniho ¢lanku provozni podpory dostatek kapacit. Ukolem spravcii vzdé-
lavaci soustavy by tak podle nazoru feditelti mélo byt pomoci ziizovatelskym
obcim ocekavanou roli kvalitné zastavat. Otazkou pro dalsi zkoumani je, zda
obce o tuto roli stoji a jak moc sami potiebuji podporu. OvSem teprve az
odbiemenime reditele, miZzeme zacit se systematickym budovanim kvalitni-
ho pedagogického vedeni a systému jeho podpory ve vSech Skolach.
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Overloaded principals. Who should relieve them?

Abstract: This empirical study aims to bring a better knowledge of principals’ needs
so that their support can be better targeted. In the first part there, the theoretical basis
for the need of pedagogical leadership is introduced together with the description of
the Czech decentralised regional education system. Following this, the methodology,
operationalization of basic terms and the characteristics of the sample are described.
The fourth and fifth parts introduce outputs of the empirical study. The fourth part
introduces principals’ attitudes to education system settings and to their potential
modifications. The fifth part is dedicated to the evaluation of a needed support in
the fields of pedagogical and administrational school matters. Then, the discussion
of limits and the conclusions for policy makers follow. The study shows there is a
great need to provide support to principals, especially in the area of administration.
The principals seem to be willing to be freed from the administration of public
procurements and from larger investment projects. The paper concludes with a
model of support for schools in which municipalities play a key role, and which can
serve as an inspiration for the planned middle layer of support for schools.

Keywords: principal, primary and secondary school, support, needs, opinions,
middle tier
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Priloha A: Kdo plni roli pedagogického reditele na Skole

Roli pedagogického feditele u nas na skole primarné plni...
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Pocet zaku skoly (4 kohorty dle PISA)

m feditel Skoly  m zastupce feditele Skoly nékdo jiny

Priloha B: Mira potrebné podpory v oblasti ucetnictvi

Ocenim, kdyz mi nékdo, pokud budu potiebovat, poskytne
vedeni mzdového Ucetnictvi.
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Priloha C: Postoje rreditelii k vlastnim kompetencim
v oblasti verejnych zakazek a investi¢nich projekti

Investi¢ni projekty by mél celé realizovat n€kdo jiny. S feditelem
by mély byt potieby Skoly pouze konzultovany.
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Priloha D: Mira potiebnosti podpory v oblasti
personalistiky

Ocenim, kdyz mi n¢kdo, pokud budu potiebovat, poskytne
pomoc s personalistikou (administrativa souvisejici s roli
zaméstnavatele - BOZP apod.).
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Priloha E: Mira potrebnosti podpory s udrZzbou skolni
budovy

Ocenim, kdyZ mi n¢kdo, pokud budu pottebovat, poskytne
zajisténi spravy budovy skoly a udrzbu.
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