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Publikace Zdci-cizinci v zdkladnich $koldch reaguje na nartist poctu déti
$kolntho véku v Ceské republice, jejichz mateiskym jazykem neni ¢estina
a kteri se z dlivodu nedostate¢né podpory ze strany institucionalizovaného
vzdélavani potykaji s mnoha disledky neznalosti majoritniho jazyka. V tvo-
du publikace jsou uvedeny diivody vzniku této alarmujici situace, tedy mno-
hem nizsi pocet cizincli na naSich zakladnich Skolach v obdobi pted rokem
1989, znaény nartist imigrant po padu Zelezné opony a za¢lenéni Ceské re-
publiky do Evropské unie. Oproti roku 1985 vzrostl pocet evidovanych cizin-
cti na uzemi Ceské republiky z 37 000 na 444 000 v roce 20009.

Publikace ve své prvni kapitole ptinasi data a grafy tykajici se poctu a piivo-
du cizincil v Ceské republice a ve své dal$i ¢asti se vymezuje jako pripadova
studie, ktera vychazi ze zkoumani na nékolika vybranych prazskych Skolach.
Autori prezentuji reSersSe o situaci a poCtu cizincli a migranti na zakladé
$kolské statistiky Ustavu pro informace ve vzdélavani® (viz s. 30) i CSU, cituji
konkrétni zkuSenosti pedagogti zakladnich skol a nabizeji koncept testovani
reCovych dovednosti. Studie se zaméruje na vybrané prazskeé zakladni Skoly
piedevsim proto, Ze ,cizinci nejsou na zakladnich $kolach v Ceské republice
rozmisténi rovnomérné, ale jsou vyrazné koncentrovani do Prahy. TEmér tre-
tina v$ech cizinci (32,7 %), ktei'f v Ceské republice navstévuji zakladni $kolu,
chodi do nékteré z prazskych skol.“ (s. 27)

Prvni kapitola si klade za cil ,,odhadovat vyvoj poctu [skupin Zaki v ceskych
zakladnich Skolach, pro nézje cestina druhym jazykem] v budoucnosti“ (s. 11)
a vymezuje tyto skupiny nasledovné: , 1. Zaci-cizinci pobyvajici v CR legalng,
2. Zaci-cizinci pobyvajici v CR ilegalné a 3. déti obéanti CR, které jsou jiné
narodnosti nez ¢eské“ (s. 11). Z hlediska rozpoznani jazykovych kompetenci
déti je vSak toto rozc¢lenéni nastaveno jen velmi zhruba, nebot je zde opo-
menuta mimojiné skupina déti ¢eské narodnosti z bilingvnich rodin, které
¢eStinu ovladaji nedokonale naptiklad z toho dlivodu, Ze doma hovori jinym

1 Ustav pro informace ve vzdélavani byl k 31.12.2011 zrusen. Od 1.1.2012 ptebira agendy UIV
spojené se sbérem a zpracovanim dat MSMT - odbor statistiky.
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jazykemnezZ CeStinou. 0dhadnuti takového poctuvbudoucnosti priopomenuti
této skupiny, a navic pri vyuziti pouze uzkého reprezentativniho vzorku
prazskych Skol, se vzhledem k rozmanitosti definice a mnohavrstevnosti
ovladani ¢eského jazyka jevi jako velmi obtiZné, a to i za vyuZziti dostupnych
statistickych adajti CSU (s. 130).

Je sice pravdou, Ze ,Zaci-cizinci pobyvajici v Ceské republice legalné jsou (ze
statistického hlediska) nejlépe zmapovanou skupinou“ (s. 11), nicméné tako-
vy udaj nevypovida nic o jejich jazykové vybavenosti a integraci do ¢eského
prostredi, a nelze proto jednoznacné uvést, Ze ,je vysoce pravdépodobné, Ze
v naprosté vétsiné pripadil ve svych rodinach nemluvi ¢esky a jejich rodnym
jazykem neni CeStina“ (s. 11).

Uroveni znalosti ¢eského jazyka déti-cizincli miiZe byt velice variabilni
a nelze ji podchytit Zadnymi grafy, navic jazykové znalosti zpravidla nejsou
stabilni a kazdy jedinec pti osvojovani jazyka prochazi nejriiznéjsimi fazemi,
do nichZ spada i priibéZné zapomindani jednoho jazyka, prevazi-li jiny cizi ja-
zyk. Ti imigranti, ktefi se zde narodili, jsou provazeni dvéma jazyky - jazy-
kem svych rodici i ¢eStinou - a Ize o nich hovorit jako o bilingvnich jedincich
(tzv. soubéZny bilingvismus).? V takovém pripadé je pro spolecnost vyhodné
nejen rozvijet jejich znalosti CeStiny, ale i udrzovat nadale aktivni znalost
jejich materského jazyka, nebot bilingvismus je pro né v mnoha ohledech
velkym prinosem, a ne zatézi. To se tyka rovnéZz prihranicnich oblasti a rodin
napf. slovensko-¢eskych, polsko-¢eskych atd. Imigranti, kteff prisli do Ceské
republiky v pozdéjsim Skolnim véku a Cesky jazyk se zacali ucit aZ jako dru-
hy, jsou schopni se ¢eStinu rovnéZ naucit na vynikajici arovni (hovorime
o tzv. ndsledném bilingvismu). V podstateé plati, Ze ¢cim mladsi dité si zacne cizi
jazyk osvojovat prirozenou cestou v cizim prostredi, tim lepsi predpoklady
ma pro to, aby jazyk ovladlo na arovni rodilych mluv¢ich.?

Mnohé rodiny ve snaze umoznit ditéti lepsi socialni zaClenéni nejenze ho-
voif doma majoritnim jazykem spole¢nosti, v nizZ Ziji, ale mnohdy tyto déti
(a toiv pripadé, Ze se doma nehovori Cesky) odmalicka vyristaji celodenné
v Ceskych predskolnich a Skolnich zatizenich a ¢eStinu ovladaji velmi dobre.
Nebyva vyjimkou, Ze ackoliv rodice pri rozhovorech se svymi détmi pouZzivaji

2 Viz napt. Gonzalez-Bueno (2003).
3 Srov. napt. Tokuhama-Espinoza (2001), Paradis (2009), Dewaele (2009), Singleton a Ryan
(2004).
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vyhradné sviij rodny jazyk, jejich potomci jim odpovidaji a komunikuji s nimi
mnohdy pouze majoritnim jazykem okolni spolecnosti, tedy Cesky. Pro pés-
tovani bilingvismu pak plati zdsada striktniho odliSovani mezi obéma jazyky;,
tedy napr. doma pouZivat pro komunikaci vyhradné matersky jazyk a mimo
domaci prostfedi majoritni jazyk spolecnosti (toto oddéleni neni vzdy
a za vSech situaci zcela moZné, avsak déti jsou od nejutlejSiho véku schop-
ny toto rozdéleni rozliSovat a respektovat).* Kazdy bilingvni jedinec vSak
subjektivné povazuje jeden ze dvou svych jazyki za silnéjsi, druhy za slabsi
(pricemZ tato disproporce miliZe napi. v psaném a mluveném projevu
platit obracené), stejné tak pro néj bude jednodussi o nékterych tématech
hovorit v matefském jazyce, o jinych v majoritnim jazyce spole¢nosti. Snaha
podchytit aroven jazykovych znalosti pomoci grafti o poctu pristéhovalci,
jak si autori sami uvédomuji, nemusi proto vérné odrazet skutecnost. Stejné
tak nejsou v tomto ohledu vyuzitelné informace o poctu zakl s ¢eskym
obCanstvim, jejichZ rodicCe se ale hlasi k jiné narodnosti a mnohdy doma
cesky nehovori. Z tohoto hlediska proto neni podstatné zjistit pocCet zaka-
cizinct, ale zjistit poCet déti, pro néZ neni materskym jazykem cesStina. Autori
nasledné spravné udavaji, Ze matersky jazyk uvadény ve statistikach nemu-
si byt totoZny s jazykem, jimZ se doma hovori, a uzaviraji zakladni premi-
sou ,nedokaZeme proto z dat ze sc¢itani urcit pocet lidi, ktefi doma nemluvi
Cesky“ s tim, Ze tato data jsou pouze orientacni pomiickou (s. 13). Proto je
zajimavéjsi udaj ,pri scitani lidu v roce 2001 uvedlo 423 tisic obyvatel, Ze
jejich materskym jazykem neni ¢esky jazyk“ a z toho bylo 100 tisic obyvatel
s Ceskym obcanstvim (s. 19). Nicméné grafy o poctu cizincli ndm poskytuji
vyznamnou orientacni zakladnu vypovidajici predevSim o etnickém sloZeni
cizinci a jejich kulturnim zazemi.

Pfi posouzeni jazykové vybavenosti migrantii se nelze opirat pouze o statis-
tické uidaje o jejich poctech, ale zasadnim zdrojem informaci by méla byt pre-
devsim konkrétni vzdélavaci zarizeni. Ta by méla byt schopna nejen stanovit,
kteri a jaky pocet Zaki v riizné miie neovlada majoritni jazyk spolecnosti, ale
soucasné i zaridit jejich podptrnou vyuku. Jsou to predevsim skolky a Sko-
ly, jejichZ povinnosti je individualnim pristupem k Zakiim podchytit jejich
jazykovy vyvoj. Namisté je tedy vytvoreni sité nejen logopedickych pracovni-
ka pro Zaky s chybnymi logopedickymi navyky v matei'ské reci, ale nezavisle
na tom i specialné skolenych pedagogti pro alloglottni déti, ktefijsou schopni

*  Viz napi. Kielhofer a Jonekeit (2006), Burkhardt Montanari (2007).
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ve vyhrazeném cCase a individualnim pristupem zajistit jejich doucovani. Je
nepochopitelné, Ze - jak uvadi autori - ,,v Ceské republice informace podob-
ného typu neexistuji“ (s. 12).

Klicové udaje z tohoto hlediska prinasi napt. mapa na s. 32, tedy percentual-
ni zastoupenti cizincd na jednotlivych prazskych Skolach. Jak bylo uvedeno,
nekryje se presné s udajem o poctu zaki, kteri potrebuji doskolovani
po strance jazykové, ale jedna se o Udaj, z néhoz lze orientacné vychazet
pii planovani jazykové podpory. Ze 4098 cizincl tvori 71 % dohromady
Ukrajinci, Vietnamci, Rusové a Slovaci (s. 33), pricemz ukrajinsti Zaci jsou
koncentrovani na Praze 3, 9 a 10, vietnamsti na jiZnim okraji Prahy a rusti
na Praze 1 (s. 36).

Jak uvadi autofi, o skupiné ilegalnich imigrantli ,neexistuji zadné oficialni
statistické informace®, nemame tedy ani zadny udaj o tom, jaké procento ile-
galnich imigrantd viibec nenavstévuje Skolni zarizeni. Proto nelze souhlasit
s tvrzenim: ,Ackoliv jsou tedy déti ilegdlnich migrantd ve vztahu k ¢eskému
vzdélavacimu systému na urovni zakladniho Skolstvi ve stejném postavenim
jako déti cizinc, ktef Ziji v Ceské republice legalné, problémem je ziskavani
informaci o této skupiné.” (s. 12). Autori zde pohliZeji na tuto skupinu pou-
ze ze svého pohledu statistického zpracovani informaci, avsak naprosto od-
hliZeji od skutecnosti, Ze tato skupina je ve zcela odliSném postaveni - a to
predevsim v moZnosti byt zaclenéna do vzdélavaciho systému. NejenZe maji
legalni imigranti mnoho moznosti Cerpat vyukové programy (kurzy ceStiny
pro cizince, podpirné konzultace a skoleni, poradny ohledné hledani za-
méstnani a spousty dalSich), ale - a to predevsim - déti legdlnich migranti
skutecné plni Skolni dochazku, na rozdil od déti ilegdlnich imigrantd, o nichz
se mnohdy ani nevi.

Autori pri hodnoceni déti vychazeji z jejich ,etnického plivodu“ a pouzivaji
v tomto sméru nespravna vyjadreni, napft. ,déti asijského ptivodu“ (sem mo-
hou spadat jak vietnamské, tak mongolské i ¢inské nebo ruské déti, pricemz
tyto jazyky jsou typologicky zcela odliSné), a proto nelze fici ani ,nejvétsi
rozdily mezi slovanskymi a asijskymi détmi...“ (s. 107). V tomto ohledu je
dlilezité zamérit se na jazykovou typologii a hovorit o jazykovych skupinach
(napt. cizinci s matefskym jazykem indoevropskym - slovanskym, roman-
skym atp., uralskym, sino-tibetskym atd.) a vyuzit ve vétsi mire poznatki
lingvistického badani.
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Z grafu ¢. 5 vyplyva podstatny udaj, Ze vékova struktura cizincii se podstatné
lisi od vékového priiméru obcant CR, nebot’ se jedna predevsim o imigran-
ty v produktivnim véku 20-60 let a zastoupeni jsou vice muzi, coZ svedci
o skuteCnosti, Ze jejich rodiny zlistavaji v zemi jejich ptivodu (graf 5, s. 20).
Pro skolni zaiizeni je vyznamny udaj, ze zakl-cizinci mladsich 15 let bylo
v roce 2007 celkem 29000 (s. 20), pricemZ z hlediska podchyceni jazyko-
vého vyvoje déti je neméné diilezZity i poCet téch, ktefi maji na naSem tzemi
dlouhodoby pobyt.

Zajimava je predevSim reSerSe ohledné prijimani déti cizinct do skol i disku-
ze ohledné jejich zatazeni do niZsich ro¢niki s ¢asto uvadénym argumentem,
Ze déti se 1épe nauci ¢esky opakovanim latky, kterou jiz znaji. Pravdou vsak
je, Ze starsi déti se mezi mladSimi détmi nezapoji do kolektivu, a jsou tim
podstatnym zplisobem pripraveny o ¢etnd a prirozena konverzacni témata;
mimo jiné je jiZ znama latka nepodnécuje ke snaZeni a pri vyucovani se nudi.
Je nespornym faktem, Ze déti v kolektivu, do néhoz se mohou zaclenit, rychle-
ji ziskaji kamarady a komunikac¢ni partnery. Zde citujme predniho odbornika
na multilingvismus, Ivo Vasiljeva:

Nejlépe se dité Skolou povinné, které prijelo z ciziny, nauci cesky mezi stejné starymi
Ceskymi spoluzaky. Toto prirozené prostredi nelze vyvazit Zadnymi jazykovymi
kurzy. [... S] mladSimi détmi si toho nemaji tolik co Fict, takZe jsou pripraveni
o komunikac¢ni prileZzitosti a o své nejprirozenéjsi potencialni ucitele. Navic trpi
psychicky a nemohou vyuZivat to, Cemu se ve vlasti ve vyssich tfidach uz naucili,
ba postupné to zapominaji. Navic c¢esStina v niZSich tfidach neni pro cizince snazsi
nez v jeho vékové skupiné, spiSe naopak, protoze je tam vice fikanek, basnicek
avyrazl, které jsou blizké ceskému prredskolakovi, ale pro cizince jsou obtizné. [...]
Ac to zni paradoxné, zarazeni déti, které jeSté neuméji Cesky, do kolektivu stejné
starych déti, Setii v konecném diisledku praci i uciteltim a skole.’

Jako velmi neprakticky se jevi poZadavek nékterych pedagogfi, aby dité, které
nema dostatecné jazykové znalosti, bylo ,umisténo do jazykové pripravky,
piipadné do skoly specializované na vyuku cizinci“ (s. 76). Tento nazor je
v ostrém stretu se soucasnym trendem globalniho svéta, kdy vyznamnou
skupinu tvori nartstajici poCet rodin, ob¢ant EU, ktefi cestuji za praci napric
evropskymi zemémi a mnohdy v kazdé z nich stravi jediny rok. Déti z téch-
to rodin byvaji do Skolni dochazky zaclenény pouze prechodné a stravily by

> Viz Vasiljev (2011, s. 265). Viz rovnéz http://tuni.tul.cz/rubriky/univerzita/id:17953 /novy-
pohled-na-vyuku-monolingvniho-zaka.
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tak cela Skolni 1éta v pouhych ,pripravkach® VétSim prinosem jak pro Sko-
ly, tak pro tyto rodiny je, mize-li dité poznat prostiedi i kulturu dané zemé
pravé absolvovanim regulérni Skolni dochazky (CimZ neztrati cenné roky
v pripravkach, ale je mu umoZnéno normalné vystudovat), tedy pouze tehdy,
bude-li zaclenéno do béZné vyuky.

Dal$im ohromujicim faktem je, Ze pro posouzeni irovné znalosti Ceského ja-
zyka nemaji Skoly k dispozici Zadné oficialni testy, ale posuzuji ji samy (viz
odpovéd vétsSiny respondentii: ,zkuseny pedagog dokaze rozpoznat, co dité
umi a neumi s. 59). Nékteré Skoly dokonce uvadéji: ,V nékterych pripadech
se vede rozhovor pouze s rodici ditéte a reCové dovednosti ditéte se hodnoti
pouze zprostiedkované” (s. 81). Je zarazejici, Ze déti takto mohou byt , kam-
koliv“ zarazeny podle uvaZeni jednotlivych pedagogi, ktefi v tomto sméru
ani nemusi byt Skoleni.

Lze souhlasit s autory, Ze jednoznacné pozitivni efekt ve smyslu jazykové
vyuky prinasi pro predskolni vék pripravné rocniky, po jejichZ absolvovani
nastupuji déti do Skol s dostateCnou znalosti CeStiny a jsou schopny se
rovnocenné zapojit. Skvélou prilezitosti pro starsi déti jsou pak intenzivni
prazdninové kurzy ceStiny pred nastupem do Skoly a v priibéhu Skolniho
roku by méla byt samoziejma asistence podptrného pedagoga. Je nutno do-
plnit, Ze proto naprosto prioritni je v blizké budoucnosti vytvorit sit odborné
Skolenych pedagogti, specializujicich se na alloglottni Zaky a v ramci svého
plisobeni spolupracujicich naprt. s nékolika obvodnimi Skolami, kam budou
dochazet. ProtoZe pro podporu vzdélavani Zaka je nezbytna spoluprace
s jeho rodinou, je pro obé strany vyhodné, aby i rodice-cizinci dobre ovladali
ceStinu. Proto s podchycenim tohoto problému nepiimo souvisi i kurzy ces-
tiny pro dospélé, na kterych by se méla Skola podilet a jezZ by mély byt v na-
bidce jednotlivych méststkych obvodt, které pomohous s jejich financovanim.

Zdtiraznéme, Ze nékteré ze statistickych udajii aplikuje kniha velmi vhodnym
zplsobem, dilezité jsou predevsSim grafy s udaji o stari imigrantt a pocty
déti ve véku Skolni dochazky. Tyto grafy poskytuji vyznamnou orientacni
zakladnu pii odhadovani zmén poctu cizincti, napriklad na zakladé udaji
o porodnosti a presidlovani, jsou vSak uchopitelné predevsim u legalnich
imigranti s trvalym pobytem, a nemusi - jak bylo uvedeno vyse - nic vypovi-
dat o jejich jazykovych kompetencich.
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Nékteré predem formulované hypotézy, které chtéli autori testovanim ovérit,
mohly byt koncipovany odliSné, napt. je jiz pfedem zjevné, Ze nemize byt
pravda, Ze Cim starsi je dité, tim 1épe ovlada cesky jazyk (s. 95). Tato hypo-
téza méla byt formulovana v zavislosti na délce pobytu v CR a typologického
zarazeni materského jazyka ditéte, predevsim je vSak doloZeno, Ze zaCne-li se
dité ucit cizimu jazyku v predSkolnim véku, ma mnohem vétsi Sance naucit se
ho na urovni rodilych mluvcich.

V knize nebyl prostor pro zminéni dalSitho vyznamného aspektu, ktery je
treba u Zakl-cizincli v mnohem vétsi mire podporit, a tim je snaha o udrZo-
vani jejich materského jazyka, nebot bilingvismus prinasi nesporné vyhody
v jejich vyvoji. Znalost materského jazyka jim rovnéZ umoznuje udrZovat
vlastni kulturu a péstovat v ramci rodinnych tradic mnohé jeji prvky, jezZ maji
sva pojmenovani pouze v daném jazyce. Rlizné zemé maji rozli¢né pristu-
py k podchyceni bilingvismu v ramci jednotlivych komunit a stale vice se
rozSiruje snaha rany bilingvismus podporovat. Jak autori uvadi s odkazem
na M. Morgensternovou,® vietnamské déti zZijici u nas neumi ¢ist ani psat vi-
etnamsky a ,vietnamsky mluvi jako cizinci“ (s. 111). Je vyzdviZen i zajimavy
rozdil v izolovanosti Cinskych vs. viethamskych rodin v ¢eském prostredi.
Slabsi jazykové kompetence ¢inskych déti jsou zdlivodnovany tim, Ze ¢inské
déti byvaji Casto jedinacky, a mimoto vietnamstina je na rozdil od ¢inStiny za-
pisovana latinkou, coz vietnamskym détem usnadnuje cetbu ceskych textd.

Vyznam predkladané publikace spociva predevSim ve snaze uchopit ten-
to aktualni problém nejen na zakladé statistik, ale i praktickych poznatki
z konkrétnich zakladnich skol. Bylo by vhodné vyuzit ve vétsi mire praktické
zkuSenosti zahranicni, nebot zemé zapadni Evropy maji v tomto sméru bo-
haté zkuSenosti a na toto téma vypracovaly spoustu materiald.

Tuto publikaci, jeZ se zasadnim zplisobem snaZzi zmapovat a nashromazdit
co nejvice informaci o détech na naSich Skolach, jeZ neovladaji v dobré mire
Cesky jazyk, je moZno oznacit za pilotni a nadmiru vyznamnou. Je podstatné
zdliraznit, Ze udaje o pocCtech déti s nedostate¢nou znalosti CeStiny nikdy ne-
mohou vychazet z drednich statistik, ale pouze a jediné primo od kvalifikova-
nych a zaskolenych odborniki, ktefi s détmi pfimo pracuji a individualné se
jim vénuji. Nicméné v knize je nastinén i tristni stav a pristup vedeni nékterych
Skol (s. 52-53), dokladajici naprostou absenci néjakého konceptu a nedo-
statek odbornikii z oboru lingvistiky. ReSeni (napf. poradani ptipravnych

6 Morgensternova, Sulové a Scholl (2011).
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kurz, letnich taboru Cestiny atp.) je ponechano zcela na Skolach, které jsou
odkazany na shanéni vlastnich financnich prostiredka. Tato publikace se jako
prvni snazi predlozit uceleny plan testovani déti, jejichZ materskym jazykem
neni ¢eStina. Do budoucna je nezbytné vytvorit systém, ktery by nevychazel
jen z Uiednich statistik, ale predevsim z idajt a pozadavka sestavenych kon-
krétnimi Skolami, pricemz tento systém musi byt neobycejné pruzny a musi
reagovat celoro¢né na neustale se ménici pocty alloglottnich zakd.

Sdrka Velhartickd
Lugano/Svycarsko
Absolventka FFUK (obor Srovndvaci jazykovéda) a Freie Universitdt v Berliné

Literatura

Burkhardt Montanari, E. (2007). Wie Kinder mehrsprachig aufwachsen: Ein Ratgeber. Frankfurt:
Brandes und Apsel.

Dewaele, ].-M. (2009). Becoming bi- or multi-lingual later in life. In P. Auer & L. Wei (Eds.),
Handbook of multilingualism and multilingual communication (s. 101-130). Berlin: Mouton
de Gruyter.

Gonzdales-Bueno, M. (2003). Bilingualism from birth. In T. Tokuhama-Espinoza (Ed.), The
multilingual mind: Issues discussed by, for, and about people living with many languages
(s. 115-128). Westport: Praeger Publishers.

Kielhofer, B., & Jonekeit, S. (2006). Zweisprachige Kindererziehung. Tiibingen: Stauffenburg
Verlag.

Morgensternova, M., Sulov4, L., & Scholl, L. (2011). Bilingvismus a interkulturni komunikace.
Praha: Wolters Kluwer.

Paradis, J. (2009). Early bilingual and multilingual acquisition. In P. Auer & L. Wei (Eds.),
Handbook of multilingualism and multilingual communication (s. 15-44). Berlin: Mouton
de Gruyter.

Singleton, D., & Ryan, L. (2004). Language acquisition: The age factor. Clevedon: Multilingual
Matters.

Tokuhama-Espinoza, T. (2001). Raising multilingual children: Foreign language acquisition and
children. Westsport: Bergin & Garvey.

Vasiljev, I. (2011). Zivot s vice jazyky. Jazykovd autobiografie. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny.



