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Chvala snah zamérenych k systematizaci
pedagogického védént:
chvala snah profesora Jana Pruchy!
Tomas Janik

Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, Institut vyzkumu Skolniho vzdélavani

Hledame-li u prileZitosti Zivotnich jubilei vyznamnych osobnosti pojmenova-
ni pro to, co nejpriléhavéji vystihuje jejich prinos pro obor, v pripadé profeso-
ra Prlichy to nachazime v jeho vytrvalém usili o systematizaci pedagogického
védéni a v jeho schopnosti podat dobre usporadany, jasny a vystizny vyklad
kolem Kklicovych pojml dané problematiky. To je mimochodem dtivodem,
proc jsou jeho knihy ve velkém vydavany a prodavany, kupovany a c¢teny
a v neposledni radé téz opisovany.

Celkem snadno lze tudiz dovodit, Ze chvala snah o systematizaci pedagogic-
kého védéni nemiiZze byt u prileZitosti prislusného jubilea pojata jinak nez
jako chvala snah profesora Jana Priichy. Nad ramec laudatia adresovaného
profesoru Priichovi, jimZ je tento text predevsim, se nabizi prilezitost vy-
zdvihnout obecné vyznam slovnikaili a encyklopedistli v nasem oboru a za-
myslet nad ulohou pedagogickych encyklopedii pri spravé pedagogického
védéni a budovani poznatkové zakladny pedagogiky.

Zacnu tim, jak ja znam profesora Priichu, a to presto, Ze nejsem pamétni-
kem - tedy alesponi prozatim. Predpokladam, Ze kazdy, jehoZ aroven ctenar-
ské gramotnosti skéruje nad 500 PISA bodf, zaZil ten pocit, kdyz objevil au-
tora. Prectete si prvni knihu autora X a za¢nete patrat po dalSich, aZ nakonec
prectete celého autora X (plati to ovSem pouze za predpokladu, Ze autor X
nepise rychleji, nez vy Ctete). Naposledy se mi to stalo v pripadé Jana Prichy.

Nebudu prehanét, kdyZ reknu, Ze objeveni tohoto autora pro mne bylo obje-
venim pedagogiky, a to té, kterou nevdham oznacit za moderni, jak to ostat-
né ucinil i samotny autor v pripadé svého stéZejniho titulu (Prlicha, 1997).
Studium dila profesora Priichy mi pomohlo objevit pedagogiku a dovedlo
mne k presvédceni, Ze pedagogika je jediny poradny obor ze vSech na svéteé.
JelikoZ studium dila Jana Prichy nebralo konce, pojal jsem podezieni, Ze

1 Referat byl prednesen na Setkdni s prof. Janem Priichou nejen k jubileu jedné knihy: Pedagogic-
kd encyklopedie po péti letech. Dikce mluveného slova je zachovana.
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autor je encyklopedistou, coZ se potvrdilo v okamZiku, kdy nakladatelstvi
Portal vyrukovalo s projektem Pedagogické encyklopedie, v jehoZ Cele nestal
nikdo jiny neZ Jan Prucha.

Jak uz to tak byva, na pocatku pripravy Pedagogické encyklopedie byl projekt
(viz Priicha, 2006). K nému byly zpracovany posudky a vyzadany piripominky
z riznych stran. Vedle profesorky Milady Rabusicové a profesora Stefana
Svece jsem mél moZnost jeden z posudki také vypracovat a pribéZné se
po dobu tif let k celému projektu vyjadrovat, cehoZz si velmi povazuji, nebot’
to byla dobra Skola - jedna z nejlepSich, které jsem absolvoval.

Nejen v nasich posudcich, ale i pfi prezentacich zaméru PEN na rtznych
konferencich (napf. na konferenci Ceské asociace pedagogického vyzkumu
v roce 2007 na PdF JCU v Ceskych Budéjovicich) se koncepce PEN prezento-
pedii vydanych u nas a v zahranici. V téchto diskusich se dospélo k celé radé
postiehli a poznatkd, které jsou prozatim k dispozici jen v podobé Sedé lite-
ratury, nepocitam-li heslo Pedagogické encyklopedie, slovniky a tezaury, které
zpracoval profesor Prlicha pro PEN (Priicha, 2009). Rad bych proto vyuzil
této prileZzitosti k tomu, abych nékteré z nasich postiehti znovu dostal do hry.

VEwve

vat k vyznamu pedagogickych encyklopedii pri spravé pedagogického védé-
ni, druha se bude vazat k vyvoji encyklopedické tvorby v pedagogice, treti
bude k vybéru obsahu pro pedagogickou encyklopedii a ¢tvrta bude k pro-
blému systematizace pedagogického védéni v encyklopediich.

Pozndmka prvni: K vyznamu encyklopedii pri sprave védeni

JiZ na pocatku, tj. v roce 2006 bylo ziejmé, Ze projekt PEN predstavuje pro
Ceskou pedagogiku jedineCnou prilezitost zachytit a systematizovat sta-
vajici pedagogické védéni. Slo o to, Ze pedagogika dospéla v priibéhu své
existence ke znacnému mnoZstvi poznatkii teoretické a praktické povahy,
které ve svém souhrnu reprezentuji dosazeny stav pedagogického védéni.
Cim dynamictéjs$i nartist védéni v oboru, tim naléhavéjsi snahy toto védéni
dokumentovat, tridit a syntetizovat tak, aby bylo dostupné v relativné
systematizované podobé.

Snaha o systematizaci pedagogického védéni jde ruku v ruce s usilim budo-
vat poznatkovou zdkladnu pedagogiky, a to prostrednictvim vyzkumu reali-
zovaného riznymi védnimi disciplinami, zaméreného na rizné predmétné
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oblasti situované do rtiznych rovin edukacniho systému, pricemZ by meélo byt
produkovano védéni rtizného typu (srowv. Janik, 2010, s. 19). Pod pojmem po-
znatkova zdkladna si mZeme s odkazem na Shulmana (1987, s. 4) predsta-
vit urcity ,kodifikovany nebo kodifikovatelny agregat poznatkii, dovednosti,
porozumeéni a technologie, etiky a dispozic i kolektivni odpovédnosti — a sou-
casné zpusob, jak je reprezentovat a komunikovat®

Tedy toho je daleko vice, neZ unese papir - byt tak skvélého typu publikace,
jimZ je encyklopedie. Presto 1ze encyklopedie povaZovat za jednu z hlavnich
forem realizace poznatkové zakladny prislusného oboru. Jde o to, Ze encyklo-
pedie umoznuji spravovat védéni vice ¢i méné systematizovanym zptisobem
a v kombinaci s dalSimi formami spravy védéni (jako jsou napft. slovniky)
predstavuji neocenitelny zdroj informaci. Ukazuje se, Ze encyklopedie jsou
mnohdy kombinovany se slovniky — znamena to, Ze jsou zde pospolu k dis-
pozici jak delsi hesla v monografickém zpracovani, tak stru¢na vymezeni kli-
¢ovych pojmi (popft. jen synonyma k termintim). Neni ptitom vyjimkou, Ze
soucasti je i urcita forma cizojazy¢ného slovniku. Soucasny trend vede k lo-
kalizaci encyklopedii a slovniki na internet, kde Ize 1épe propojovat mono-
grafické vyklady hesel s jejich definicnimi vyklady a rychleji je aktualizovat
Ci prepracovavat.

Pozndmka druha: K vyvoji na poli tvorby pedagogickych encyklopedii

Z pohledu do pedagogickych encyklopedii a potazmo lexikoni ¢i slovniki
vydanych v riznych jazycich v rizném case na riznych mistech je patrné,
ze dany zplsob zpracovani pedagogického védéni ma uctyhodnou tradici
Citajici nékolik staleti. Zatimco v 19. stoleti maji na tvorbu pedagogickych
encyklopedii relativné velky vliv prace némeckych a francouzskych autortj,
ve 20. stoleti ziskaly na vyznamu encyklopedie napsané v anglictiné.

Je celkem pochopitelné, Ze za zlaté obdobi encyklopedické tvorby v naSem
oboru lze povazovat prelom 19. a 20. stoleti, kdy se pedagogika jako véd-
ni disciplina etabluje na univerzitach a postupné zde ziskava své katedry.
Do prace na pedagogickych encyklopediich se velmi produktivné zapoju-
ji také Cesti autori - piSici némecky (napf. Lindner, 1884) a pozdéji i Cesky
(Chlup, Kubalek, & Uher, 1938-1940).

Nejvyznamnéjsim pokusem zachytit v mezinarodnim méritku univerzum
pedagogického védéni je patrné International Encyclopedia of Education

vaiv/s

editorstvim Petersonové, Bakerové a McGawa). Vedle toho jsou vytvareny
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encyklopedie narodni, a to v oborech, které docenuji svoji kulturné-historic-
kou podminénost a geografickou situovanost.

Je tomu tak i v pripadé PEN, ktera je narodni v tom smyslu, Ze se ,1) za-
meéri prioritné na témata ceského Skolstvi a vzdélavani, 2) bude vytvorena
nejlep$imi sou¢asnymi odborniky z univerzitnich a jinych pracovist celé CR"
(Priicha, 2006, s. 2). Dllezity je zde obrat: ,narodni ¢i mezinarodni v tom
smyslu, Ze...“ - jde totiZ o to, Ze v jiném smyslu mezinarodni je International
Encyclopedia of National Systems of Education (Postlethwaite et al.,, 1995),
nez je tomu napt. v pripadé dila Interational Encyclopedia of Developmental
and Instructional Psychology (Corte & Weinert et al., 1996).

Pozndmka treti: K problému vybéru obsahu pro encyklopedii

Z pohledu do pedagogickych encyklopedii, lexikonii ¢i slovniki je dale pa-
trné, Ze se uplatnuji rizna Kkritéria vybéru (pokryti) pojednavané proble-
matiky. Pokud jde o vybér, a tedy i o zabér, tj. tematické pokryti, miizeme si
povSimnout dvou zdkladnich pristupt, resp. snah: 1) vedle snahy o pokud
mozno Uplné (vycCerpavajici) postiZeni oborové matérie (viz napt. Husén
& Postlethwaite et al., 1985/1994) se v posledni dobé spiSe uplatiiuje 2) vy-
bérovost a vytvareji se encyklopedie pro obory pedagogiky (viz naprt. Corte
& Weinert et al., 1996 za vyvojovou a pedagogickou psychologii; Anderson et
al., 1995 za pedeutologii; Carnoy et al., 1995 za ekonomii vzdélavani).

Zatimco tvorba vycerpavajicich celo-oborovych encyklopedii je reminiscenci
na snahu 19. a pocatku 20. stoleti pokryt obor v celé jeho Siti (coZ bylo mj.
mnohdy a mnohde vymezovano prostrednictvim venia legendi, popft. profe-
sury), tvorba UzZeji zamérenych encyklopedii pro obory pedagogiky je vyra-
zem specializacniho trendu a jde ruku v ruce s nartstajici diferenciaci pired-
meétu a vyzkumného zajmu pedagogiky.

Pozndmka ctvrtd: Pristupy k systematizaci (pedagogického) védeni

Z pohledu do pedagogickych encyklopedii, lexikoni ¢i slovnikl je patr-
né, Ze se uplatiiuji rizna Kritéria strukturovani (uspoiadani) pojednavané
problematiky. Bez naroku na tuplnost Ize rozlisit Sest zadkladnich pristupt
k systematizaci pedagogického védéni v encyklopediich:

1. Nesystematizace, alfabetické usporadani - prikladem je Handwdrterbuch
Pddagogische Psychologie (Rost et al., 2010).
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2. Systematizace dle oborl pedagogiky, ale uvnitf nich jiZ dale nesystema-
tizovano - prikladem je Pedagogickd encyklopedie on-line nakladatelstvi
BELTZ, kde jsou hesla uvnitt oborii pedagogiky fazena dle data, v némz
byla autory napsana (od nejnovéjSiho po nejstarsi).

3. Systematizace dle obortli pedagogiky a uvnitt obort systematizace dle kli-
covych tematickych okruhti - prikladem mtze byt Handbook of Sociology
of Education (Hallinan et al., 2000).

4. Systematizace dle obori pedagogiky a uvnitf obord systematizace dle
problémovych okruhti - ptrikladem je Steindorfova prace (2000) Grund-
begriffe des Lehrens und Lernens.

5. Systematizace je podrizena originalnimu (autorskému) konceptualni-
mu ramci, ktery je predpokladem pro vzajemné provazany vyklad obo-
rové matérie - prikladem je International Encyclopedia of Teaching and
Teacher Education (Anderson et al., 1995).

6. Systematizace dle obord pedagogiky a uvnitt obori systematizace dle te-
oretickych proudii anebo myslenkovych $kol - prikladem je Kronova pra-
ce (1999) s nazvem Wissenschaftstheorien fiir Pddagogen, ktera v hrubém
rozvrhu diferencuje filosofickou a socialnévédni orientaci pedagogiky
a dale pak v jejich rdmci riizné paradigmatické proudy.

Jak je patrné, od pristupu jedna k pristupu Sest nartistaji naroky na auto-
ry a potazmo na Ctenare, zvySuje se totiz uroven abstraktnosti pri uchopo-
vani a tematizaci oborové matérie. Zadny z pristup@i pfitom nelze oznacit
za kralovsky. Jejich rozliseni je idealné typické, v praxi tvorby encyklopedii
se setkavame spiSe s kombinacemi nez s Cistotou provedeni jednotlivého
pristupu. Prikladem kombinovaného pristupu budiZz 25dilna encyklopedie
psychologie od nakladatelstvi Hogrefe. Tento je blizky pristupu, ktery byl
s uspéchem uplatnén v PEN.

Zavérem

Na PEN se pracovalo tri roky. Psaly se kapitoly, tyto byly nasledné posuzo-
vany, o PEN se mluvilo na konferencich, autor byl zvan na rtizna féra, aby ji
prezentoval. Svého oficialniho uvedeni se PEN dockala dne 13. ledna 2010
na PedF UK. Nakladatelstvi Portal na svych webovych strankach pfti této pri-
lezitosti publikovalo rozhovor s editorem PEN - prof. Priichou.
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PEN vstoupila do naseho Zivota. Pracuje se s ni, je ¢tena, excerpovana a ci-
tovana (zpravidla nespravné, tzn. nikoliv uvedenim jmen autorl, nybrz
uvedenim jména editora). V odbornych casopisech byly publikovany prvni
recenze (Peter Gavora pro Pedagogiku SK, Dominik Dvorak pro PedOr,
Martin Kopecky a Michal Serak pro Andragogickou revue, Jiti Hoskovec pro
Ceskoslovenskou psychologii). Profesora Gavoru zmiiiuji na prvnim mistg,
nebot jako jeden z mala recenzované dilo uchopil v jeho komplexité z mnoha
riznych stran. V téchto recenznich byla PEN s respektem vitana. Oslavoval
se jeji prinos ve smyslu odkazu budoucim generacim, textu dokumentujiciho
dobu svého vzniku, textu kanonického, textu uzitecného v mnoha ohledech
mnohymi skupinami uZzivatelli. V recenzich se prirozené objevily i pripomin-
ky a nameéty na doplnéni ¢i vylepSeni.

Na samotny zavér tedy nezbyva nez si poloZit otazku, jaké vyzvy pro vyvoj
budouci jsou s PEN spojeny. Omezim se na tfi — vSechny kontroverzni, avSak
vedené dobrym timyslem.

1. PEN zachycuje primarné empiricko-faktografickou, tedy védecko-vy-
zkumnou komponentu poznatkové zakladny, tedy popis toho, co jest, jaké
to jest a proc. Vedle toho vSak do poznatkové zakladny pedagogiky patri
i to, co ma byt, a to, co délat - domnivaji se nékteri (napr. Brezinka, 2001,
s. 39), jakkoliv jini s nimi nesouhlasi. At tak ¢i onak, otevira se otazka,
zda je viibec mozné, aby PEN tyto tfi pracovni okruhy pedagogiky, tj. edu-
kologii, filosofii vychovy a praktickou pedagogiku obsahla, a pokud ano,
jakou formou by méla byt problematika spadajici do filosofie vychovy
a do praktické pedagogiky zpracovana.

2. V PEN neni vyraznéji zastoupena diferenciace pohledti dle teoretickych
pristupli anebo myslenkovych Skol. Paradigmaticka orientace a védomi
prislusnosti k urcitému teoretickému ¢i metodologickému pristupu lze
z kapitol obcas vytuSit. Otevira se otazka, zda by tvorba pedagogickych
encyklopedii neméla byt v budoucnosti uchopena jakoZto prileZitost k vy-
kladu diferencovanému dle teoretickych pristupti anebo myslenkovych
Skol. Cesta prohloubeni a diferenciace vykladu dle teoretickych pristupii
by byla pro obor dilezita, avsak méla by za nasledek redukci Ctenarské
obce, cimz by se pedagogicka encyklopedie stala projektem nezajimavym
z pohledu vydavatele - tim spiSe komerc¢niho. DosSlo by se asi k tomu, Ze
takto chapana pedagogicka encyklopedie by méla byt pripravena a vyda-
na péci ,super-pedagogického” ustavu sdruzeni Akademie véd a ceskych
univerzit, jenZ ovSem neexistuje.
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3. Jako naléhava se jevi potieba aktualizovani poznatkové zakladny a potaz-
mo PEN s ohledem na nova zjisténi a nové pristupy. Nelze se ubranit otaz-
ce, zda by pro pribéznou aktualizaci nebyla vhodnéjsi elektronicka ver-
ze ,néjaké" pedagogické encyklopedie, ktera by byla - volné - dostupna
on-line. Domnivam se, Ze do budoucna je tfeba pocitat s tim, Ze komer-
¢ni nakladatelstvi se do narocnéjsich pokusii o dokumentaci a pribéz-
nou aktualizaci pedagogického védéni nebudou hrnout a tyto se stanou
doménou univerzitnich nakladatelstvi, ovSem za predpokladu, Ze se zmo-
bilizuji a zmodernizuji natolik, aby mohly na tuto vyzvu zareagovat. Dost
mozna plijde také o to, zda najdou ,svého profesora Priichu®, ktery bude
ochoten monumentalni editorskou praci iniciovat, a zejména dotahnout
do konce (ze zkuSenosti vime, Ze koncovky nam délaji problém...).

MoZna jsem zavérem podal na adresu PEN tfi nepatricné komentare. JelikoZ
jsou vSechny tfi smérovany do budoucnosti, nemohou z principu ubrat
vlibec nic na zasluhach profesora Priichy, ani na prinosech PEN - ty jsou zcela
mimoradné a je mi cti a potéSenim, Ze jsem na né mohl v tomto svém zamy-
Sleni poukazat.
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niki a také chudaki a tulakl vystavenych utrpeni a nasili ze strany dospélych. V di-
sledku silné mortality dochazelo k ¢astym proménam rodiny. Déti ¢asto vyristaly
s nevlastnimi rodici. Vlastni rodinu opoustély také pii vstupu do klastera nebo pfi
odchodu do uceni, na studia ¢i na cesty.



