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Pedagogické casopisy:
jejich vyuzivani jako informacnich zdroju
Jan Priicha

nezavisly expert

V Ceské pedagogické komunité je prisuzovana odbornym casopistim vy-
znamna role. Kromé jinych ucelt - predevSim jako nastroj prezentace
a Siteni védeckych poznatkl - jsou Casopisy povazovany za duilezity zdroj
informaci pro rozvoj pedagogické védy. Bézné se soudi, Ze Ceské pedagogic-
ké casopisy jsou vyuzivany autory stati a vyzkumnych sdélenti, ktefi je cituji,
tj. odkazuji na publikované prace vlastni nebo jinych autort. Tato role odbor-
nych Casopist se v poslednich letech stala predmétem riiznych hodnoceni
v fadach Ceskych pedagogi. Poprvé se tak stalo na panelové diskusi za ucasti
v ramci XVIIIL celostatni konference CAPV (2010) v Liberci. Prehled o ¢es-
kych pedagogickych casopisech zarazenych do Seznamu recenzovanych ne-
impaktovanych ¢asopisti vydavanych v CR a o kritériich pro zarazeni podal
Mares (2010). O diskusich k postaveni a roli ceskych pedagogickych Casopisii
informovali Mare$ a Honsnejmanova (2011).

Zajem o dobré fungovani a kvalitu ¢eskych pedagogickych ¢asopisti tedy v pe-
dagogické komunité existuje a je zcela opravnény. V souvislosti s tim vznika
otazka, jaké je redlné postaveni Casopisii jakoZto informacnich zdroji, které
vyuZzivaji Cesti autori publikujici své prdce. MiZeme se tedy ptat: Jak mnoho
ceSti pedagogové odkazuji pri publikovani svych praci na pedagogické
casopisy? Které Casopisy to jsou? K ujasnéni této otazky jsem provedl citacni
analyzu, jejiZ popis a vysledky jsou zde predstaveny.

1 Ucel analyzy

U¢elem analyzy bylo prokazat (na niZe popsaném souboru citaci) nékteré
zakladni charakteristiky vyuzivani ¢eskych a zahrani¢nich ¢asopist ¢eskymi
pedagogy. Vychodiskem je predpoklad, Ze autorem uvadény seznam litera-
tury u kazdého casopiseckého clanku (stati, vyzkumné zpravy) reprezentuje
ty publikace, z nichZ autor fakticky Cerpa, o néZ se opira, s nimiZ polemizuje
apod. - tedy je k urc¢itym informacnim tuceliim vyuziva. K objasnéni tohoto
vyuzivani jsem formuloval nasledujici otazky, se specifickym zamérenim
na hlavni Ceské pedagogické Casopisy:
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e Jaky podil predstavuji ¢asopisy ve srovnani s podilem kniZnich publikaci
v souboru bibliografickych tidaji uvadénych ceskymi autory stati?

e Jaky podil v souboru bibliografickych udajt tvoii jednak ceské Casopisy,
jednak zahranicni Casopisy?

e Jaképodily vsouboru bibliografickych tidajt tvori citace odkazujici na kaz-
dy ze ctyt analyzovanych klicovych ¢asopist (Pedagogika, Pedagogickd
orientace, Studia paedagogica, Orbis scholae)?

o Existuji mezi témito analyzovanymi ¢asopisy néjaké spolecné vzorce vyu-
zivani informacnich zdrojii nebo se projevuji spiSe vyrazné odliSnosti?

e Je celkové soucasné vyuzivani ¢asopisu jako informacnich zdrojt ceskymi
pedagogy podobné nebo odliSné ve srovnani se starSimi nalezy citac¢nich
analyz?

2 Citacni analyza v souboru ctyr klicovych
pedagogickych casopisii

2.1 Charakteristika souboru

V Ceské republice je publikovano 18 primdrné pedagogickych casopisti
a 15 sekunddrné pedagogickych casopisii (podle Seznamu recenzovanych
neimpaktovanych casopisti - viz Mares, 2010). Mezi primarné pedagogic-
kymi Casopisy jsou Ctyti, které se ve védecké komunité povazuji za nejdi-
lezitéjsi. Jsou to: Pedagogika, Pedagogickd orientace, Orbis scholae, Studia
paedagogica. Tyto Ctyti casopisy jsem zvolil pro cita¢ni analyzu.?

Konkrétni soubor tvori celkové 8 906 bibliografickych Udaji citovanych
v literature stati a vyzkumnych sdéleni, jeZ byly publikovany v uvedenych ca-
sopisech. Soubor ma reprezentovat soucasny stav, proto byly shromazdény
bibliografické uidaje vZdy za posledni ¢tyri rocniky (2010-2013) pro kazdy
casopis. Rozsah dil¢ich souborii pro jednotlivé Casopisy je ovsem rozdilny:

1 Volba téchto Ctyr casopisti je dana hlavné tim, Ze jde o periodika zamérena jak na teoreticka,

tak na vyzkumna témata pedagogické védy a Ze jsou to klasické tiSténé ¢asopisy celostatniho
dosahu. Nebylo zatrazeno e-Pedagogium, které poskytuje publika¢ni moZnosti hlavné
pracovnikiim olomoucké pedagogické fakulty, ani nékteré Casopisy v oblasti oborovych
didaktik (napft. Biologie - Chemie - Zemépis, Hudebni vychova, Vytvarna vychova aj.).
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Pedagogickad orientace - 2 901 citaci v 91 statich; Pedagogika - 2 449 citaci
v 89 statich; Orbis scholae - 2 076 citaci v 61 statich; Studia paedagogica -
1 480 citaci v 50 statich.

0dlisné pocty citaci jsou zplisobovany riiznou periodicitou ¢asopisii: Pouze
Pedagogika vychazela v daném obdobi standardné ve ¢tyrech Cislech rocné,
kdezto Pedagogickd orientace je od rocniku 2013 publikovana v 6 cislech roc-
né, Studia paedagogica do roku 2013 ve dvou cCislech ro¢né, poté ve Ctyrech
Cislech, Orbis scholae vychazel ve trech Cislech rocné.

Dosouborucitacijsouzahrnuty pouzetybibliografické udaje, kteréjsouuvadé-
ny ve statich Ceskych autort, nikoliv autorti slovenskych a jinych zahrani¢nich.

2.2 Tridéni udajti

e Zjednotlivych stati vSech ¢tyt Casopisi byly shromazdéné bibliografické
udaje tiidény na citace odkazujici souhrnné jednak k ¢asopisiim, jednak
ke kniZznim publikacim (monografie, sborniky, dizertace a jiné neperio-
dické prace).

o Casopisecké citace byly tiidény na skupiny ¢eskych ¢asopisti a zahra-
ni¢nich Casopisi (véetné slovenskych).

o Ceské tasopisecké citace byly déle tfidény jednak na ty, které odkazuji
k nékterému ze ¢tyt klicovych Casopisti, jednak na ty, které odkazujinajiné
Ceské cCasopisy (i nepedagogické, napft. psychologické, sociologické).

Toto tiidéni tedy umoZiiuje zjistit, zda a do jaké miry je kazdy ze Ctyrt klico-

vych ¢asopisii zaroven informac¢nim zdrojem vyuzivanym autory. Nebyly od-

lisSeny klasické bibliografické idaje od udajti vztahujicich se k elektronickym
publikacim (téch je v celkovém souboru méné nez 5 %).

3 Vysledky citacni analyzy

3.1 Pomér Casopiseckych citaci a kniZnich citaci

Zakladni zjiSténi se tyka toho, jaké jsou podily casopiseckych citaci a kniznich
citaci. Cituji se vice Casopisy, nebo knihy a jiné neperiodické prace, nebo je
jejich pomér vyrovnany?
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V celkovém souboru 8 906 bibliografickych uidajl byla zjiSténa vyrazna pre-
vaha kniZnich citaci nad poCtem ¢asopiseckych citaci. Jak doklada tabulka 1,
tento pomér se projevuje i ve vSech ctyirech klicovych Casopisech.?

Tabulka 1
Pomeér casopiseckych citaci a kniZnich citaci v souboru a podsouborech

Soubory Podil ¢asopiseckych citaci Podil kniznich citaci
Celkovy soubor 24,5% 75,5%
(N=8906)

Pedagogicka orientace 24,2% 75,8 %
(N=2901)

Pedagogika 29,2% 70,8 %
(N =2449)

Orbis scholae 23,0% 77,0 %
(N=2076)

Studia paedagogica 37,1 % 62,9 %
(N =1480)

Jist¢ miZe byt prekvapujici relativné nizky podil casopiseckych citaci
ve vSech ctyrech casopisech. Jak vysvétluji nize v Casti 4, je to zfejmé jed-
na z priznacnych vlastnosti pedagogiky, pokud jde o vyuZivani informacnich
zdroj(, na rozdil od nékterych jinych véd.

3.2 Pomér Ceskych a zahranicnich ¢asopiseckych citaci

Kdyz analyzujeme samotné Casopisecké citace, jevi se jako dtilezita charak-
teristika to, jak jsou vyuzivany Ceské casopisy ve srovnani se zahrani¢nimi
Casopisy jako informacni zdroje. Data k této charakteristice jsou obsazZena
v tabulce 2.

Data dokladaji jednoznac¢nou pirevahu citovanych zahrani¢nich ¢asopisti nad
citovanymi ¢eskymi c¢asopisy, a to jak v celkovém souboru citaci, tak v sou-
borech citaci v jednotlivych kliCcovych casopisech. Jak je patrné, cesti peda-
gogové se dnes vyrazné orientuji na zahranic¢ni ¢asopisy - pokud vyuZivaji
casopisy jako informacni zdroje. Jsou to ve vice nez 90 % casopisy publiko-
vané v anglicting, zridka i periodika némecka a francouzska a ojedinéle takeé
slovensky elektronicky casopis Pedagogika.sk.

2V tabulce 1 a ve vSech nasledujicich tabulkach radim Casopisy podle velikosti ptislusnych

souborti citaci. Udaje v tabulkach jsou zaokrouhleny na jedno desetinné misto.
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Tabulka 2

Pomeér citovanych ceskych ¢asopisti a zahrani¢nich ¢asopisti
Soubory Citace ¢eskych casopist Citace zahranic¢nich ¢asopist
Celkovy soubor 30,4 % 69,6 %
citovanych c¢asopist
(N = 2 443)
Pedagogika 279% 72,1 %
(N=716)
Pedagogicka orientace 36,4 % 63,6 %
(N =700)
Studia paedagogica 30,0% 70,0 %
(N =548)
Orbis scholae 259% 74,1 %
(N = 479)

V pripadé zahrani¢nich casopisii jsou to prevainé mezinarodni pedago-
gické Casopisy, ale také psychologické, sociologické, medicinské, etnolo-
gicke, historické, psycholingvistické a jiné casopisy. Paleta citovanych za-
hrani¢nich ¢asopisii je velmi Siroka a pestra. Mezi nejcastéji citované patri
zejména Educational Researcher, Journal of Educational Psychology, Review of
Educational Research, Sociology of Education, Teaching and Teacher Education
aj. Ojedinéle se mezi citovanymi zahrani¢nimi ¢asopisy objevuji kuriozity, tj.
casopisy u nas zcela neznamé jako napt. Anthrozods, Australian Journal of
Outdoor Education, Kentucky Journal of Communication, International Journal
of Mental Health Nursing aj.

3.3 Citovanost ctyr klicovych casopisti

Fakt, Ze zminéné Ctyri Casopisy (Pedagogika, Pedagogicka orientace, Studia
paedagogica, Orbis scholae) jsou vSeobecné povaZovany za klicové pro ceskou
pedagogickou védu, vede samozrejmé k pozadavku objasnit, jaka je realna
intenzita jejich citovanosti. Mohlo by se tedy predpokladat, Ze tato citovanost
je vysoka, odpovidajici vyznamnosti téchto casopist.

Tento predpoklad 1ze rozdélit podle dvou aspektii. Je mozZno zjiStovat:

1. jaka je celkova citovanost téchto kliCovych Casopisii mezi vSemi Ceskymi
citovanymi casopisy;
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2. jaka je citovanost kazdého jednotlivého klicového ¢asopisu ve srovnani
s ostatnimi klicovymi Casopisy.

K tomuto ucelu byl vypocten index citovanosti pro klicové casopisy celko-
vé. Hodnoty indexu udavaji, jak velky je podil jejich citovanosti. K prvnimu
aspektu cini hodnota I = 68,3. Toto Cislo vyjadruje, Ze klicove Casopisy cel-
kem zaujimaji zhruba 2/3 poctu vSech citovanych ¢eskych casopisi.

K druhému aspektu jsou vypocteny hodnoty indexu citovanosti pro jednotli-
vé klicové casopisy. Hodnoty udavaji, jak velky je podil citaci urcitého klico-
vého Casopisu v celkovém poctu citaci Ceskych casopisii. Prislusné hodnoty
jsou uvedeny v tabulce 3.

Tabulka 3
Citovanost jednotlivych klicovych casopisti

Casopis Pocet citaci I

Pedagogika 256 34,4
Orbis scholae 94 12,6
Pedagogicka orientace 88 11,8
Studia paedagogica 70 9,4

Udaje dokladaji rozdily v intenzité citovanosti klicovych ¢asopisil. Na jedné
strané stoji casopis Pedagogika, ktery ma vyrazné nejvyssi citovanost v ram-
ci ¢eskych Casopist. Na druhé strané jsou ostatni tii klicové Casopisy s nizsi
citovanosti ve srovnani s Pedagogikou (viz k tomu diskusi v ¢asti 4).

3.4 Rozsah citaci v klicovych casopisech

K charakteristice klicovych Casopisu lze doplnit jeSté zjisténi o tom, jaky je
rozsah citovanych publikaci (tj. vSech bibliografickych udaji uvadénych au-
tory u jednotlivych stati). V tomto ukazateli se kli¢ové casopisy dosti shoduji:

Pedagogika - v pruméru 27 citaci na jednu stat; Pedagogickd orientace -
31 citaci, Studia paedagogica - 29 citaci, Orbis scholae - 34 citaci. VétSina
stati ma rozsah blizky k témto primérim, odlisuji se pouze piehledové stati
s vysS$imi pocty citaci (60 a vice bibliografickych udaji).
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4 Diskuse
Tato cita¢nianalyzadava podnéty knékolikerym ivaham.Strucné jezde vyloZim.

1. MizZe se jevit prekvapujici, Ze v danych pedagogickych casopisech je
znacné vysokd prevaha kniznich citaci nad casopiseckymi citacemi (viz
tabulka 1). Vzhledem k prisuzované vyznamnosti akademickych casopist
v Ceské i mezinarodni pedagogické komunité je to zvlastni. AvSak zda se, Ze
je to pro vyuZzivani informacnich zdroji v pedagogice priznacné:

 Nejen v zde popsané analyze, ale také v obdobnych predchozich ci-
tacnich analyzach byly shledany stejné poméry. Naptiklad Jezkova
(1995) zjistila v souboru citaci ve 182 statich publikovanych v ¢asopi-
se Pedagogika (za obdobi 1990-1994) toto rozlozZeni: 64,4 % kniZnich
(Priicha, 1975) v souboru 3 252 citaci v ¢asopise Pedagogika (za roky
1970-1974) jsem zjistil shodné rozloZeni: 62,3 % kniZni prameny,
37,7 % Casopisecké prameny. Z toho by se dalo usuzovat na pomérné
stabilni, na Case nezavisly vzorec vyuzivani ¢asopiseckych prameni
v Ceské pedagogice.

e KdyzZjsem porovnaval toto zjisténi s vysledky citacnich analyz v jinych
védnich oborech (technickych a l1ékarskych), ukazaly se zcela opac-
né poméry: Vysoka prevaha casopiseckych prament (60-80 %) nad
kniZnimi prameny (viz data in Prlicha, 1975).

Na zakladé téchto nalezii 1ze patrné tvrdit, Ze pedagogika je véda, v niZ se in-
formacni zdroje (demonstrované v citacich) ¢erpaji hlavné z neperiodickych
zdrojli a v mensi mire z periodickych zdroji (Casopisii). Naopak v prirodo-
védnych, technickych, 1ékai'skych oborech je tomu opacné. Je to snad disled-
kem toho, Ze pedagogika na rozdil napriklad od fyziky ¢i chemie je méné dy-
namickym oborem, kde se zakladni teorie a paradigmata neméni tak prudce
jako v prirodnich ¢i technickych oborech? A tedy Ze pro pedagogiku jsou
nejnovéjsi vysledky vyzkumu publikované v ¢asopisech méné zavazné nez
informace v kniZnich publikacich? S tim by se asi dalo stézi souhlasit, avSak
jaké jiné, vérohodnéjsi vysvétleni je moZno nabidnout?

2. Druhou diskusni zaleZzitosti mliZe byt zjiSténi o vyrazné vyssim podilu cito-
vanych zahranicnich ¢asopisu (zhruba 70 %) neZ ceskych casopisti (zhruba
30 %) vpedagogickychstatichklicovych casopisli. Vtomtoohledusesituace
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oproti predchozim desetiletim zménila: V 70. letech jsem zjistil mirné
vyssi podil zahranic¢nich (cizojazy¢nych) prament nad ¢eskoslovenskymi
(Prticha, 1975). Tehdy mezi zahrani¢nimi prameny vysoce pievladaly
publikace v rustiné. Dnes je situace zcela odlisSng, a to jiZ od pocatku
90. let, od kdy dominuji anglicky psané informacni zdroje, kdeZto rusky
psané publikace nejsou vyuzivany skoro viibec.

Celkové ovSem je intenzivni vyuZzivdni zahranicnich Casopist Ceskymi
autory jisté pozitivnim jevem. Doklada to, s jak velkym zajmem se CeSti
pedagogové snazi vyhledavat a vyuZivat nejnovéjSi védecké poznatky
ze zahranici a zprostiredkovavat je do domaci profesni sféry. Jazykova
vybavenost Ceskych pedagogickych vyzkumniki a teoretikii pedagogiky
se zifejmé natolik zdokonalila (na rozdil od situace pretrvavajici jesté na
pocatku 90. let), Ze prace se zahrani¢nimi publikacemi (pfedevsim v ang-
lictin€) se jiz stala samozrejmosti.

7

Posledni zalezitosti hodnou diskuse je samotny vyznam vyrazu vyuZivdni
informacnich zdrojii, zvlasté v konfrontaci se zjisténim o relativné nizsi
citovanosti Casopisli ve srovnani s citovanosti kniZnich publikaci. Je totiz
nutno vidét omezeni citaCni analyzy: ona odraZi pouze to, do jaké miry
autori uvadeéji (nékdy podle jinych neZ striktné objektivnich kritérii) své
zdroje v bibliografickych seznamech doprovazejicich jejich prace. Avsak
tim se ,vyuzivani“ zdrojl nevycerpava.

Hlavni zplisob vyuZivani publikovanych zdrojl (a tedy i naSich c¢tyr kli-
Covych cCasopisil) spociva v tom, Ze pedagogicti odbornici jsou néjak
ovliviiovani tim, co si pfectou v publikovanych statich dalSich kolegt.
At jde o pozitivni Ci negativni ovliviiovani, vzdy se jedna o urcité sdileni
informaci, tedy o rozsirovani ¢i rekonstruovani individualni kognitivni vy-
bavenosti uzivateld informacnich zdrojt. Konkrétné tedy si Ize prredstavit,
ze kdyz pedagogicti vyzkumnici, studenti, vzdélavatelé ucitelli a jini ¢tou
néjakou stat’ v Casopise Pedagogickd orientace Ci Orbis scholae, pak po-
znatky, které z Cetby ziskavaji, mohou plisobit na jejich védéni. Nasledné
se to mize, ale nemusi projevovat tim, Ze kdyz sami néco publikuji, vyuzi-
vaji k tomu ziskané poznatky a cituji jejich zdroje.

To je ovSem zaleZitost, kterd se vymyka exaktnimu uchopeni. Do hry
vstupuje znaCny pocCet determinant, mezi nimi i fakticky impakt (vliv,
dosah, pusobnost) jednotlivych Casopist: Jestlize ma Pedagogika naklad
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asi 600 vytiskli, Pedagogickd orientace asi 400 vytiski, Studia paeda-
gogica a Orbis scholae asi 200-250 vytisk{, je uz z téchto pocti ziejma
limitovanost redlného impaktu téchto ¢asopisu. I kdyZ zaroven je nutno
vidét, Ze cast ¢tenarl (ale jak pocetna je fakticky?) procita tyto casopi-
sy (ale s jakou pravidelnosti?) v knihovnach, studovnach apod. Kromé
toho je zde jesté jedna dtilezita okolnost: Mnoho odborniki (i v pedago-
gice) vyhledava a vyuziva informace z elektronickych médii, nikoliv jen
(¢i dokonce nikoliv prioritné?) z tiSténych médii. Jak ¢asté a intenzivni vy-
uzivani elektronickych zdrojl ve srovnani s klasickymi zdroji fakticky je,
o tom Ize zatim jen spekulovat. Je to ziejmé také velmi odliSné individualné.

Skepse viici pedagogickym Casopisim by tedy nebyla na misté. I kdyz
o realném vyuZivani Casopisii ve vySe uvedeném SirSim smyslu zatim
mnoho nevime. Bez ¢asopisti - zejména téch ¢tyr kliCovych - by se Ceska
pedagogicka véda (teorie a zvlasté vyzkum) bezpochyby nemohla rozvi-
jet tak uspésné jako se to déje v poslednich letech.

Literatura

Jezkova, V. (1995). Vyuzivani informaci v ¢eském pedagogickém vyzkumu. In Cesky pedagogicky
vyzkum v soucasnych spolecenskych podminkdch. Sbornik z IIl. mezindrodni konference
(s. 42-46). Brno: Ceska asociace pedagogického vyzkumu.

Mares, J. (2010). Publikovani vysledkt vyzkumu a vykazovani vysledkl vyzkumu na ceskych
vysokych Skolach. Pedagogika, 60(3-4), 342-345.

Mares, ., & Honsnejmanovsa, J. (2011). Diskuse o pedagogickych ¢asopisech v Ceské republice.
Pedagogickd orientace, 21(1), 104-113.

Priicha, J. (1975). Vyuzivani informaci v ceském pedagogickém vyzkumu. Pedagogika, 25(4),
461-477.

Priicha, J. (2010). Informacni zdroje ceskych pedagogt. In Kam sméruje soucasny pedagogicky
vyzkum? Shornik prispévkii XVIII celostdtni konference CAPV. Liberec: CAPV a Fakulta
piirodovédné-humanitni a pedagogicka TU. [CD-ROM]

Autor

Prof. PhDr. Jan Priicha, DrSc., nezavisly expert, Varnsdorfska 333, 190 00 Praha 9,
e-mail: janprucha@volny.cz



