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Abstrakt: Cilem této studie je prozkoumat mocenské vztahy mezi ucitelem a zaky
v kontextu tzv. dialogického vyucovani, to znamend takového typu vyuky, v némz je
stimulovana aktivni Gi¢ast zak{ na vyukové komunikaci. Clanek na datech z vyzkumu
zaméieného na zavadéni dialogickych postupti do vyucovani humanitnich predméti
na druhém stupni zakladni skoly ukazuje, Ze v dialogickém vyucovani dochazi k cir-
kulaci moci mezi ucitelem a zZaky. To znameng, Ze nastaveni vzajemnych vztahti mezi
uciteli a Zaky umoznuje funkéni prelévani moci mezi obéma stranami. V prispévku
jsou dale identifikovany dil¢i elementy cirkulace moci, jimiz jsou sniZeni dominance
ucitele a dosazeni shody na definici situace mezi ucitelem a zaky.
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Cilem této studie je prozkoumat mocenské vztahy mezi uCitelem a Zaky v kon-
textu tzv. dialogického vyucovani, to znamena takového typu vyuky, ktery je
charakteristicky vysokou mirou Zakovské participace na komunikaci. Podle
Lefsteina a Snellové (2014, s. 135) je koncept dialogického vyucovani zalo-
Zen na presveédceni, Ze Zaci se uci nejlépe skrze aktivni zapojeni do bohaté
a stimulativni vyukové komunikace. Nejde pritom jen o to, aby Zaci hovorili
Castéji a déle, neZ je ve Skolni praxi bézné, ale aby byli iniciativni a autonom-
ni. V takto pojatém vyucovani Zaci kladou otazky ¢i spontdnné komentuji
repliky jinych mluv€ich - do urcité miry tak mohou ovliviiovat témata, ktera
budou nastolena, i smér, jimz se rozprava mezi ucitelem a zaky bude ubirat.?
V tomto piispévku navazujeme na starsi studii (Sedova, 2011), ve které jsme
zkoumali mocenské vztahy na vzorku béznych vyucovacich hodin. Nyni chce-
me prostrednictvim analyzy vzorku dialogicky pojatych vyucovacich hodin
provérit hypotézu, zda specifické vyukové postupy dialogického vyucovani
predpokladaji také specifické usporadani mocenskych vztahi.

I Tento text je vystupem z projektu GA CR: GA13-23578S financovaného Grantovou agenturou

Ceské republiky. Autorka dékuje za poskytnutou podporu.
BliZe ke konceptu dialogického vyucovani napt. Sedova, Svaricek a Salamounova (2012).

DOI: 10.5817/PedOr2015-1-32



Moc v dialogickém vyucovani 33

1 Mocjako Kklicova dimenze vztahi mezi uciteli a zaky

Vztahy mezi uciteli a Zaky jsou jednim z evergreentli pedagogického vyzkumu.
Rada empirickych studii (napt. Baker, 2006; 0’Connor & McCartney, 2007;
O’Connor et al.,, 2011; Pianta & Stuhlman, 2004) doklad4, Ze dobré vztahy
mezi ucitelem a Zaky pozitivné ovliviiuji Zakovské vysledky a sniZuji vyskyt
negativnich forem zZakovského chovani. Pri premysleni o vztazich mezi ucite-
lem a Zaky je pritom tfeba mit na zreteli fakt, Ze maji specifickou mocenskou
strukturu (Winograd, 2002).

V pedagogickych studiich byva moc vymezovana jako potencial ovliviiovat
jednani jiné osoby nebo skupiny lidi (McCroskey et al., 2006), pricemzZ miize
jit stejné tak o to, néci chovani zmeénit, jako je posilit a udrzet ve stavajici
poloze. Neznamena to vsak, Ze by moc bylo moZné operacionalizovat jako
vlastnost nebo atribut jednotlivce. Jak uvadi Foucault (2000), moc je roz-
ptylena socialni sila, kterd podminuje a omezuje jednani vSech zucastné-
nych aktérii a tvaruje jejich vztahy. Salamounovéa, Bradova a Lojdova (2014,
s. 380) upresnuji, Ze jde o kontextové vazané usporadani, v jehoZ ramci ucitel
i Zaci (jakoZto jednotlivci i skupina) vzajemné ovlivnuji své jednani. Tim se
ve zkratce rik4, Ze moc ve Skolni tfidé neni automaticky ,vlastnéna“ ucitelem,
nebot také Zaci dokaZou ucinné ovliviiovat jednani ostatnich. Zaroven plati,
Ze moc je ve Skolnich tfidach vSudyptitomna, nikdy se z interakci nevytraci
a nepretrzité se preléva mezi ucitelem a Zaky, nebot obé skupiny sleduji cile,
jichzZ chtéji dosahnout (viz dale).?

Pfi tom vSem vsak plati, Ze ucitel ve Skolni tfidé disponuje vétsi mirou moci
neZ zaci a obvykle si udrzuje dominanci v tom smyslu, Ze kontroluje a ridi
déni ve tridé. To je dano rozdilem ve zdrojich, z nichZ oproti Zakiim miize
Cerpat. French a Raven (1959) a Raven (2008) identifikovali Sest bazi, z nichZ
miiZze byt moc odvozovana: (1) informacni (zaloZena na vysvétleni, proc je
dobré podridit se pokyntim), (2) odménovaci (zaloZena na schopnosti udé-
lit odménu), (3) vykonna (zaloZena na schopnosti udélit trest), (4) legitimni
(vyplyvajici ze spoleCenské pozice Ci role), (5) expertni (zaloZena na expert-
nim védéni) a (6) vztahova (zaloZena na emocionalni identifikaci, na potiebé
zalibit se oblibenému clovéku). Ve Skole, jakoZto hierarchicky strukturované
instituci, nemaji jednotlivci rovny pristup ke vSem bazim. Je to vylu¢né ucitel,

3 Na tomto misté je tieba pripomenout, Ze vedle terminu moc existuje Fada dalSich, které lze

pouzit pro oznacovani tychz ¢i pribuznych fenomént, jako jsou kazen, poslusnost, disciplina
¢i autorita, autoritativnost. Dobry prehled téchto terminii a zpiisob(, jimiz se uplatnuji
v Ceské pedagogické produkci, podavaji Salamounovd, Bradova a Lojdova (2014).
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kdo miiZe odvozovat svoji moc z legitimni baze, a rovnéz mira, v niz je vyba-
ven expertnim védénim, informacemi a moznostmi udélovat trest a odménu,
je v porovnani se Zdky mnohem vyssi.

Ackoli je tedy moc kontextové vazana socialni sila, ktera formuje jednani uci-
tele i zakd, v realité Skolni tridy je to ucitel, kdo ma vice zdroji k tomu, aby ji
centralizoval do svych rukou. Tato centralizace nikdy neni tipln3, presto vSak
existuji usporadani, kdy jsou ucitelé silné dominantni a velmi striktné kon-

vvvvvv

(decentralizovanym) rozloZenim moci mezi uCitelem a Zaky.

2 ZKkoumani moci ve skolni tridé

V pedagogickych védach existuji riizné linie zkoumani mocenskych vzta-
hti. V nasem prostredi jsou pomérné dobie znamy* naptiklad prace tykaji-
ci se tzv. interpersonalniho stylu ucitele (interpersonal teacher behaviour).
Vlivné studie Wubbelse, Brekelmansové a jejich kolegli (Brekelmans, Levy,
& Rodriguez, 1993; Brekkelmans et al., 2011; Wubbels & Brekelmans, 2005;
Wubbels et al., 2006) postuluji, Ze ucitelé disponuji urcitym stabilizovanym
stylem interpersonalniho chovani, v némz jsou klicové dvé dimenze - vliv
a blizkost. Vliv znamena miru dominance ¢i submisivnosti, kterou ucitel
uplatiiuje ve tridé, blizkost potom miru vrelosti ¢i naopak odmitavosti, s niz

ucitel pristupuje ke svym zaktm.

Ackoli tato teorie popisuje primarné chovani ucitele, je v ni obsazen predpo-
klad, Ze urcity typ chovani na strané ucitele vyvola odpovidajici typ chovani
na strané zaka. V dimenzi blizkosti jde o reciprocitu - vrelost ucitele vyvo-
1a vielost u zakd a nepratelské chovani ucitele najde odezvu stejného typu
u zakud. V dimenzi dominance dochazi naopak k odezvé inverzni - Zaci domi-

nantniho ucitele se budou chovat submisivné a naopak, pokud ucitel projevi
submisivitu, Zaci se uyymou dominantni role (de Jong et al., 2012).

Jiny prispévek ke studiu moci ve tridé predstavuji prace popisujici, jaké stra-
tegie ucitelé voli ke zvladani tridy (classroom management). Autofri z toho-
to okruhu (napr. Brophy, 2010; Tauber, 2007; Zuckerman, 2007) se snazi
prozkoumat, jaké disciplina¢ni postupy uciteli vedou k nastoleni potiebné
spoluprace mezi ucitelem a zaky. Brophy (2010) shrnuje, Ze se v realizova-
nych vyzkumech ukazuje spise efektivita aktivit smérujicich k optimalnimu

* Viz Gavora, Mares a Den Brok (2003), Mares a Gavora (2004).
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usporadani ucebniho prostiedi nezli pfimé zduraznovani ucitelské moci.
Lewis a jeho kolegové (Lewis, 2001; Lewis et al., 2005; Roache & Lewis,
2011) soustavné vyzkumné dokladaji, ze existuji typy ucitelského chovani
(charakteristické svou agresivitou), které naopak vyskyt neZadouciho Zakov-
ského chovani zvysuji. Vyzkumy zvladani tridy maji své praktické aplikace
- vychazi z nich prirucky pro ucitele® obsahujici sety pravidel pro udrzeni
poradku a kontroly ve tiidé.°

Oba vysSe uvedené pristupy sdileji predpoklad, Ze pri spravném postupu uci-
tele dojde k tomu, Ze se Zaci dobrovolné prizplisobi jeho poZadavkim, coZ
je chapano jako nutna podminka efektivniho vyucovani a uceni. Zcela jinou
védeckou tradici predstavuji studie, které vychazeji z premisy, Ze Zaci a uci-
telé predstavuji svébytné skupiny, které sleduji své partikularni cile. Manke
(1997) v této souvislosti uziva terminy ucitelska a Zakovska agenda. Ucitelska
agenda spociva v kontrolovani studentti v zajmu maximalizace jejich uceni.’”
Zakovska agenda je podle této autorky (Manke, 1997) s uéitelskou v konflik-
tu: Zaci dokaZzi nabouravat agendu ucitele napriklad zamérnymi chybami, ig-
norovanim pokynt ucitele, vykazovanim lhostejnosti viici u¢itelovym oceka-
vanim ¢i zaujimanim nepatri¢nych roli).2 Podobné vidi situaci ve Skolni tridé
naprtiklad Winograd (2002, s. 345), podle néhoZ je zakladnim cilem ucitelt
udrzet tridu v ukaznénosti a primét Zaky k ucenti, zatimco pro Zaky je central-
ni ¢lenstvi ve vrstevnické skupiné a mentalni stimulace. MiiZe nastat situace,
kdy se cile obou skupin protnou, to znamena, Ze zaci jsou dostatecné mental-
né stimulovani, maji prilezitost k interakcim se spoluzaky, vyuka je bavi a za-
roveri si disciplinované osvojuji nové poznatky. Cast&ji viak dochazi k nesou-
ladu, nebot’ kurikulum neni pro Zaky vzdy zajimavé a atraktivni, a proto se
snazi Skolni praci vyhnout (Woods, 1983). Ve Skole tak spolu koexistuji dvé
skupiny aktérti - ucitelé a Zaci - jiz situaci, v niZ se ocitaji, definuji riznym
zplsobem a hledaji cesty, jak uspokojit své vlastni potieby a naplnit své cile.
V predchézejici studii (Sedova, 2011) jsme nabidli alternativni koncep-
tualizaci mocenskych vztahli mezi ucitelem a Zaky, zaloZenou na datech

5V Ceském prostredi je znama kniha J. Cangelosiho Strategie rizeni tidy (1994).

6 Mezi tato pravidla patri naptiklad udrzovani ocniho kontaktu se zaky, fyzické priblizeni se
k nim, v piipadé, Ze ucitel zpozoruje jejich nevhodné chovani, poskytnuti signalu, Ze si ucitel
tohoto chovani povsiml atd. (viz napi. Emmer & Evertson, 2009).

Konkrétni popisy jednani v rdmci mocenské agendy uciteld Ize najit v fadé empirickych
studii (viz napt. Manke, 1997; Margutti, 2011; Lewis, 2001; Lewis et al.,, 2005).

Pripadové studie rebelii ¢i vyostienych konfliktli mezi ucitelem a Zaky nabizeji napt. Lapointe
a Legault (2004) a McFarland (2001).
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z rozsahlého vyzkumného Setreni etnografického charakteru (blize viz
Sedova, Svaritek, & Salamounova, 2012). Na zakladé analyzy videonahravek
vyukové komunikace mezi ucitelem a Zaky jsme vytvorili typologii tzv. mo-
censkych konstelaci, které piredstavuji vzorec mocenskych vztahi vznikajici
v interakci mezi uCitelem a zaky.

Vznikla typologie mocenskych konstelaci zahrnuje ¢tyri konstelace, pri je-
jichZ identifikaci byla klicova dvé hlediska. Za prvé - do jaké miry je moc
centralizovana v rukou ucitele. Pokud je moc centralizovana, ucitel je silné
dominantni a plné rozhoduje o tom, co se bude ve tridé dit. Naopak konste-
lace s decentralizovanou moci se vyznacuji cirkulaci a sdilenim moci mezi
ucitelem a zaky. Za druhé - do jaké miry obé strany sdileji spoleCnou definici
situace, to znamena spolecny nahled na cile a prostfedky vyuky. JestliZe je
definice situace sdilena, znamena to, Ze se Zakovska a ucitelska agenda (viz
vySe) prekryvaji. Rozdilna definice situace znamena nesoulad mezi Zakov-
skou a ucitelskou agendou.

Kombinaci vySe uvedenych hledisek vznikl model ¢tyr typti mocenskych
konstelaci:

1. Zobdni z ruky: konstelace, v niz je silné dominantni ucitel, Zaci s entu-
ziasmem sdileji jeho definici situace, vztahy mezi obéma skupinami jsou
vielé a osobni.

2. Presilovka: konstelace, v niz je silné dominantni ucitel, Zaci nesdileji jeho
definici situace, avSak nestavi se mu otevirené na odpor. Jsou spiSe pasiv-
né rezistentni, plni zadané ukoly, ale jen tak, aby se vyhnuli sankcim.

3. Cirkulace moci: konstelace, v niZ je moc decentralizovana, Zaci jsou inici-
ativni a aktivné ovliviiuji déni v hodiné. Definice situace je sdilena obéma
stranami, Skolni prace je Zaky vnimana jako hodnotna a zajimava.

4. Tahanice: konstelace, v niZ je moc decentralizovana, avSak Zaci nesdileji
cile ucitele a obé skupiny bojuji o to, kdo prosadi svoji definici situace.
Vztahy mezi obéma skupinami jsou osobni, obsahuji negativni emoce,
vzajemna vyjadreni nespokojenosti a natlak na zménu chovani.

Do vyzkumu, v jehoZ ramci byl koncept mocenskych konstelaci vyvinut,
bylo zahrnuto 16 uciteld a jejich trid. Analyza ukazala, Ze nejb€Znéjsi mo-
censkou kostelaci je presilovka, ktera je zaroven pro ucitele nejbezpecnéj-
$i, nebot’ prostrednictvim opakovani navyklych a rutinnich komunikacnich
schémat umoznuje udrZet kazen ve tridé i v pripadé, kdy Zaci nemaji k uciteli
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vytvoreny pozitivni citovy vztah a vykové Cinnosti pro né nejsou zajimavé (viz
Sedov3, 2011).

3 Na cesté k decentralizaci moci?

Optimalni nastaveni mocenskych vztahii mezi ucitelem a zaky je v soucas-
nosti predmétem diskusi. Napriklad Wubbels a dalsi autori studujici inter-
persondlni styl ucitele povaZzuji za Zadouci vysokou miru dominance ucitele
v kombinaci s vysokou mirou vrelosti (viz napt. de Jong et al., 2012; Wubbels
& Brekelmans, 2005).

Naproti tomu existuje v soucasné pedagogice zretelny priklon k tomu, Ze by
ucitelska dominance méla byt spiSe oslabovana. V zasadé jde o odklon od tra-
di¢niho ¢i behavioristického pristupu ke kdzni a jeho nahrazeni pristupem
liberalné progresivistickym (Johnson et al., 1994) - v ramci tohoto pristupu
je propagovana decentralizace moci smérem od ucitele k Zaklim, pfreneseni
zodpovédnosti za vlastni chovani na Zaky a demokratické vyjednavani pravi-
del vzajemné interakce mezi uCitelem a zaky ve tridé.

Volani po utlumeni ucitelské dominance je zptisobeno jednak celkovou demo-
kratizaci zapadni spole¢nosti, jednak priklonem k novému pojeti vyucovani
a uceni, jeZ ma byt orientovano na zaka (Garret, 2008). Pod Sirokou nalepku
na Zaka orientovanych pristupi spada rada konkrétnich koncepci, naptiklad
badatelsky orientované vyucovani, stejné jako dialogické vyucovani, jemuz
se vénuji v této studii. VSechny tyto koncepce maji totozné teoretické pozadi
a tim jsou sociokulturni teorie, reprezentované zejména Vygotskym (1978)
a Brunerem (1978).°

Brophy (2010) se domniva, Ze zakladni principy udrzeni spoluprace a dis-
cipliny, které byly definovany v pribéhu dekad vyzkumu zvladani tiidy (viz
vySe), zlstavaji nadale v platnosti a vyZaduji jen urcité modifikace ¢i dopl-
néni. Podle Brophyho (2010) nadale plati, Ze ucitelé musi formulovat jasna
a konzistentni oc¢ekavani a poskytovat piimé instrukce a jasné klice, podle
nichZ Zaci rozpoznaji, jaké chovani se od nich ocekava.

Naproti tomu jini autori tvrdi, Ze k efektivni realizaci vyuky zamérené na Zaka
je nutnd zména mocenskych vztahii se zavedenim symetrictéjsi interakce
mezi ucitelem a zaky (Chin, 2007; Mortimer & Scott, 2003; Oliveira, 2010).

? K uplatnéni principti sociokulturnich teorii v koncepci dialogického vyucovani blize viz
Sedova et al. (2014).
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Empirickych vyzkumi v této oblasti neni mnoho a neprinaseji jednoznacné
vysledky. Cornelius a Herrenkohl (2004), stejné jako Patchen a Smithenry
(2014) ukazali, Ze moc souvisi se strukturou participace. JestliZe se pri vy-
ucCovani orientovaném na Zaka zméni struktura komunikace (Zaci zacnou
klast otazky a vzajemné na sebe reagovat), zméni se i mocenské vztahy ve tri-
dé. Podobnou evidenci prinesli Reinsvold a Cochran (2012) ve vztahu k uci-
telskym otazkam - jestlize ucitel klade autentické otazky (tzn. otazky, na kte-
ré neni predem dana odpovéd’), dochazi k decentralizaci moci. Problémem
téchto vyzkumi je fakt, Ze jde o pripadové studie jednotlivych ucitelti, kte-
i ovladli metodiku vyucCovani zaméreného na Zaka a adekvatné zachazeji
s moci ve tfidé. Na druhé strané existuji téZ studie (opét pripadové), které
ukazuji, jak obtiZné je pro ucitele bez pouZiti tradi¢nich disciplinacnich po-
stupli udrzet ve tiidé pozitivni pracovni klima, v némz je mozné soustiedéné
vyucovani a uceni (viz napt. Lefstein, 2002; Pace, 2003; Winograd, 2002).
Uvedena rozpornost vysledkli patrné naznacuje, Ze decentralizace moci je
v kontextu vyucCovani zaméreného na Zaka mozZna a potencialné prospésna,
avSak neni jednoduché ji dosahnout. Co chybi, jsou studie, které by nejenom
dokladaly, Ze produktivni utlumeni ucitelské dominance je moZné, ale téz de-
tailnéji analyzovaly, jak toho Uspésni ucCitelé dosahuji. Pravé to je cilem vy-
zkumu, o némzZ budeme referovat v nasledujici casti.

4 Metodologie vyzkumného Setreni

JestliZe jsme v predchazejici studii (Sedova, 2011) zkoumali mocenské vzta-
hy na vzorku béznych'® vyucovacich hodin v prostiedi druhého stupné za-
kladni Skoly, v tomto textu si klademe za cil prozkoumat usporadani mocen-
skych vztahii v hodinach uciteld, jejichZ zplisob vyuky se bliZi dialogickému
vyucovani.

Data, s nimizZ pracujeme, byla ziskdna v ramci projektu Ucitel a Zdci v dia-
logickém vyucovdni'' Jde o vyzkumny projekt zaméreny na zménu komu-
nikacnich postupl uciteli smérem k implementaci principii dialogického
vyucovani. Participujici ucitelé se ucastni rozsahlého programu profesniho

10" Terminem béZné vyucovaci hodiny zde mame na mysli skutec¢nost, Ze $lo o nevybérovy vzorek,
do néjz byli na jednotlivych skolach zatazeni vSichni vyucujici v urcitém predmétu a ro¢niku.
Ve vSech pripadech $lo o klasickou frontalni vyuku s komunikaci zaloZenou na IRF struktuie
(viz Sedova, Svaricek, & Salamounova, 2012).

11 Jde o projekt GA CR: GA13-23578S, na kterém pracuje tym ve sloZeni: Roman Svati¢ek, Klara
Sedova, Martin Sedlacek a Zuzana Salamounova.
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rozvoje, v jehoZ pribéhu i po jehoZ ukonceni je monitorovano, zda a v jaké
mife se promeénuje komunikace mezi ucitelem a zaky. Podrobny popis meto-
dologie celého projektu lze nalézt v jiném textu (Sedova et al., 2014), stejné
jako prvni analyzy, jez svéd¢i o tom, Ze vyuku uciteld, ktefi prosli prvni vinou
realizovaného akc¢niho vyzkumu, 1ze povaZovat za dialogickou v tom smyslu,
ze dochazi k navozeni zvysSené aktivizace zakl. V porovnani s béznym vzor-
kem (viz Sedova, Svaticek, & Salamounova, 2012) dochazi v hodinach sle-
dovanych v tomto projektu k tomu, Ze Zaci Cast€ji sami iniciuji komunikaci
a zaroven formuluji delsi a rozpracovanéjsi promluvy (k metodice srovnani
a ke statistické vyznamnosti rozdilti mezi vzorkem dialogickych a béZnych vy-
ucovacich hodin viz Sedova et al., 2014). Datovym zdrojem, s nimZ pracujeme
v této studii, jsou videonahravky vyucovacich hodin, které - v souladu s tim,
co bylo uvedeno vySe — chapeme jako reprezentaci dialogického vyucovani.

Na tomto misté se nebudeme orientovat na strukturni charakteristiky komu-
nikace mezi uciteli a Zaky (jako jsou typy ucitelskych otazek, rozvitost zakov-
skych odpovédi apod.), nybrz se budeme koncentrovat na to, jak jsou v dialo-
gicky pojaté vyuce nastaveny mocenskeé vztahy. Vyzkumna otazka, kterou si
klademe, zni, zda mocenské konstelace v dialogicky pojatych hodinach maji
podobu cirkulace moci a pokud ano, jakym zplisobem dochazi k ustavovani
a udrZovani této konstelace.

Vzorek tvori Ctyri ucitelé, kteri se zuCastnili prvni viny vyzkumného projektu
Ucitel a Zdaciv dialogickém vyucovdni,jeZ probéhla ve Skolnimroce 2013 /2014.
Zakladni charakteristiky participantii uvadime v tabulce 1. Participanti byli
sledovani bud’ pti vyuce ceského jazyka, nebo obcanské vychovy.'? Ve vSech
piipadech $lo o aprobované ucitele s rtiznou délkou praxe.'?

12 Dvodem omezeni vyzkumu na dva predméty byl predpoklad, Ze komunikace v raznych

predmétech mize byt ovlivnéna obsahem vyucované latky. Volili jsme humanitni predméty,
a to proto, abychom ziskana data mohli porovnat s daty z predchazejiciho vyzkumného
projektu (viz Sedova, Svari¢ek, & Salamounova, 2012), kde jsme rovnéZ pracovali s uditeli
Ceského jazyka a obcanské vychovy. Dlisledkem tohoto omezeni je skutecnost, Ze nase zavéry
nemuizeme povazovat za prenositelné do kontextu jinych predméti.

13- Délka praxe nebyla vybérovym Kritériem, chtéli jsme se pouze vyhnout zacinajicim uciteltim,
ktefi jesté nemaji stabilizovany styl vyuky. Lze predpokladat, Zze délka praxe muze plisobit
jako intervenujici proménna a Ze se v prilbéhu kariéry ucitele miiZze zptisob nakladani s moci
ménit. Tyto uvahy jdou vSak za hranice naSich dat.
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Tabulka 1

Participanti**
Ucitel Délka praxe Vyucovany piredmét Roc¢nik  Sidlo skoly
Hana 20 let cesky jazyk 7. malé mésto
Jonas 6 let Cesky jazyk 7. velké mésto
Vaclav 3 roky obcanska vychova 9. vesnice
Radek 8 let obcanska vychova 9. velké mésto

V pribéhu projektu jsme shromazdili rozsahly korpus dat zahrnujici indivi-
dualni i skupinové rozhovory s uciteli, videonahravky vyuky, audionahravky
reflektivnich rozhovorl stimulovanych videonahravkami vyuky, testy pro
zaky. V tomto prispévku pracujeme pouze s daty z videonahravek vyuky.
Celkem jsme u kazdého ucitele poridili 9 videonahravek (kazda v trvani jed-
né vyucovaci hodiny, tzn. 45 minut), aby bylo moZzné dokumentovat vyvoj,
kterym participanti v pribéhu celého procesu prosli. Analyza, kterou zde
prezentujeme, se koncentruje na posledni Ctyti videonahravky, nebot v této
casti programu jiz bylo mozné vyuku, kterou ucitelé vedli, spolehlivé oznacit
jako dialogickou. PrihliZime ovSem také k predchazejicim videonahravkam,
pokud chceme poukazat na zménu ¢i vyvoj ve zplsobu zachazeni s moci
u daného ucitele.

VSechny videonahravky byly prepsany do formy protokolu vyucovaci hodiny.
Zaznamovy protokol obsahoval anonymizované zakladni identifika¢ni idaje
o dané vyucovaci hodiné a prepis verbalni komunikace v priibéhu celé vyu-
ky. Protokoly vyucovacich hodin jsme dale zpracovavali za pouziti softwaru
ATLAS.ti urCeného pro analyzu kvalitativnich dat.

Analyticka metoda, kterou v této studii pouzivame, odpovida mikroetnogra-
fické analyze diskurzu (Bloom & Carter, 2014), v jejimZ ramci je vyucovani
chapano jako socialnélingvisticky proces. Analyza pak znamena detailni po-
pis vzajemné komunikace mezi uCitelem a Zaky s cilem identifikovat klicové
vzorce a pravidelnosti, které se v jejim ramci objevuji.

V prvni fazi doslo k vybéru datovych fragmentli s dominantni mocenskou
sloZkou. To znamen3, Ze byly vyselektovany ty iseky komunikace, v nichz pri-
marneé nebéZi o zprostiedkovani vzdélavacich obsaht, nybrz o mocenské vy-
jednavani rtizného druhu. V dalsi fazi jsme tyto tiseky podrobili otevienému

1*VSem participantiim bylo zaruceno, Ze data, ktera jsme od nich ziskali, budou anonymizovana.
Jména, ktera zde uvadime, jsou pseudonymy.
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kédovani, jehoz ucelem bylo identifikovat zakladni jevy, které s vyjednava-
nim o moci souviseji. V této fazi induktivné vznikla rada kédd, jeZ jsme dale
kategorizovali a vytvorili tak set péti kategorii (vytvareni prostoru pro zaky,
odkazinovani, disciplinace, vyménny obchod, synchronizace emoci)*> vhodny
pro popis mocenskych vzorcl napri¢ vSemi sledovanymi pripady.

Vzniklé kategorie jsme poté napojili na model mocenskych konstelaci vy-
tvoleny v pirechazejici studii (Sedova, 2011). Tento model je rozloZen kolem
dvou zakladnich os. Prvni z nich je osa centralizace-decentralizace moci, dru-
hou z nich je osa sdileni-nesdileni definice situace. Kazdou z kategorii bylo
mozné spojit s pohybem po kontinuu jedné ze dvou uvedenych os. Zatimco
vytvareni prostoru pro zaky, odkaznovani a disciplinace se vztahuji k ose
de/centralizace moci, kategorie vyménny obchod a synchronizace emoci se
vztahuji k ose ne/sdileni definice situace.

Ve vysledku takto vedenda analyza vypovida o tom, jak dochazi k decentrali-
zaci moci a zaroven k dosaZeni shody na definici situaci, které jsou pro cirku-
laci moci typické. Své nalezy predstavujeme v nasledujicich kapitolach 5 a 6.

5 Vyuka jako cirkulace moci

V této Casti prispévku predstavime bliZe jednotlivé ulitele a zamérime se pri-
tom na otdzku, zda zpiisob, jimZ jsou organizovany vztahy se Zaky v jejich
hodinach, odpovida konstelaci cirkulace moci. Tato konstelace (viz Sedova,
2011) je charakteristicka tim, Ze ucitel slevuje ze své dominance, moc je roz-
ptylena mezi nim a Zaky, cirkuluje ve tridé. Ucitel a Zaci pritom sdileji stejnou
definici situace — Skola je mistem uceni a prace. V chovani zakl se objevuji
prvky autonomie a spontaneity. Zaci vykazuji vysokou angaZovanost, velmi
ochotné odpovidaji na otazky ucitele a rovnéZ sami pokladaji otazky k ucivu.
Pravé pravo dotazovat se ucitele Ize vnimat jako jeden z Klicovych projevii
skutecnosti, Ze moc cirkuluje, nebot ten, kdo se dotazuje, ma v dané chvili
mocenskou prevahu. Chovani ucitele byva v ramci této konstelace pratel-
ské a podptlrné, ziidka dochazi ke kritice Zakovskych replik. Ucitelé Casto
zaujimaji kvazivrstevnickou pozici, vysilaji k zZaklim signaly, Ze jsou jako
oni. V komunikaci je pritomen humor, ktery Castéji nez od ucitele vychazi
od zakd.'®* V hodinach téchto uciteli se objevuji aktivizujici vyukové

15 Tyto kategorie pouzivame jako nazvy jednotlivych oddilti ve vysledkové ¢asti - kapitoly 6.1
a6.2.

Skutecnost, Ze ucitelé na zakovské Zerty pristupuji a vychazeji jim vstiic, rovnéz poukazuje
na relativné rovnostarské rozlozeni moci ve tridé.

16
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metody - skupinova prace, diskuse, hrani roli, projekty a jejich prezenta-
ce pred tridou. Za jejich implementaci stoji ivaha ucitele, Ze klasicka fron-
talni vyuka by Zaky mohla nudit a tim padem svadét k nekazni a odpirani
poslusnosti.

Pojdme se nyni podivat na to, jak vySe uvedenym charakteristikam odpovi-
da vyuka jednotlivych uciteld ve vzorku. Na uvod je mozZné fici, Ze ve vyuce
vSech participanti nastava cirkulace moci, ackoli u vétSiny z nich dochazi
rovnéZ k presahlim do jinych konstelaci.

5.1 Hana

Struktura hodin literatury vyucovanych ucitelkou Hanou byla po celou dobu
trvani projektu velmi podobna. Pro kazdou hodinu bylo vzdy vybrano jedno
literarni dilo, na zacatku hodiny probéhla konverzace mezi ucitelkou a zZaky
o tématech obsazenych v knize, nasledné spole¢né cteni uryvki z knihy, su-
marizace déje a intepretace vyznamu. V hodinach je zjevna velmi vysoka
angazovanost Zak{, jiZ Hana dosahuje kladenim otevienych otazek, které se
tykaji Zivotnich zkuSenosti déti a zaroven tematicky souvisi s probiranym
textem. JestliZe Hana poloZi takovyto typ otazky, nasleduje fada odpovédi
od rtiznych Zak, kteri se chtéji dostat ke slovu. V téchto okamzicich ovSem
nékdy dochazi k tomu, Ze je hladina Sumu netinosné vysoka, nebot’ nékteri
Zaci necekaji, az jim ucitelka da prostor a vykrikuji své odpovédi paralelné
s dalSimi promluvami. V takovych okamZicich Hana saha k disciplinaci, ktera
je typicka spise pro konstelaci zobani z ruky (viz Sedova, 2011) - jde o krat-
ké sekvence, kdy ucitelka na zZaky zvysi hlas, napomind je nebo na né krici,
aby vzapéti presla zpét do prijemného ténu. Tyto disciplinacni vsuvky jsou
obvykle smérovany k jednotlivym konkrétnim Zakdim.

Fakt, Ze jsou Zaci pozitivné zaujati nastolenymi tématy a predloZenymi lite-
rarnimi texty je zjevny nejen v tom, Ze se velmi iniciativné zapojuji do komu-
nikace s ucitelkou, ale téZ v tom, Ze se na konci hodiny velmi ¢asto dotazuji
na moznost vyptjcit si knihu ze Skolni knihovny, aby si ji mohli celou precist.
Jak je pro konstelaci cirkulace moci typické, Zaci jsou s to ovlivnit smér ko-
munikace v hodiné. Neostychaji se klast ucitelce otazky, a to ani v pripade,
Ze tyto otazky indikuji jejich neznalost nebo neporozuméni a Hana na tyto
otazky vzdy reaguje vstricné. Nékteré sekvence nabyvaji charakteru diskuse,
do niZ rlizni Zaci vnaseji riizné - predem neocekavané - impulzy, které dale
ovliviiuji smérovani a vyusténi komunikace mezi ucitelkou a zaky. A konec-
né je pro Hanu typické, Ze se pri volbé literarnich dél, ktera budou ve vyuce
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probirana, ¢asto nechava inspirovat Zakovskymi navrhy. Mnohdy se tak vede
feC o knize, kterou nékdo ze Zaki jiz Cetl, ucitelce doporucil a pti samotném
vykladu se stava jejim partnerem.

52 Jonds

Jonas je ucitelem, u néhoz doslo v dilisledku ucasti v projektu k markantni
zmeéne. Lekce, které realizoval v jeho prvni ¢asti, totiZ meély tendenci prepa-
davat smérem K tahanici (viz Sedova, 2011). Jonas$ na své zaky vzdy kladl
velké naroky - jednak jim pokladal enormné obtiZzné otazky, jednak volil
Ctenarsky velmi narocna literarni dila (Dalimilova kronika, dilo Jana Husa).
ZAaci se v této fazi ¢asto projevovali rezistentné — nereagovali na otazKy ucite-
le, oteviené se ohrazovali vii¢i zadanym ukollim a davali najevo, Ze je vyuka
nudi. Na to Jonas reagoval naléhdnim na Zaky, aby se vice zapojovali. Neslo
vSak o naléhani direktivni, ucitel vZdy formuloval své pozadavky velmi zdvo-
rile, spiSe ve formé prosby (misty téz vycitky) a projevoval zajem o Zakovsky
pohled na vyuku a zajem na tom, aby Zaky vyuka bavila.

Na nahravkach sejmutych v zavéru projektu je situace zcela jina. Jonas nada-
le pracuje s obtiZnymi texty ze starsi ceské literatury, avsak voli takové tkoly
pro zaky, které jsou spojeny s jejich redlnou Zivotni zkuSenosti a umoznuji
jim projevit vlastni nazor. V hodiné vénované dilu Jana Amose Komenského
tak dochazi nejen k sezndmeni Zaki s jeho literarnim odkazem, ale téZ na-
priklad ke kolaborativnimu vytvareni pravidel, jimiZ by se ucitelé méli ridit
ve své praci. Otazky v téchto pasazich klade ucitel, ale téZ sami Zaci. Pripadné
zaci formuluji urcitou myslenku a dalsi Zaci na né spontanné reaguji. Co je
podstatné - Zaci pro danou chvili prejimaji znacny dil moci, nebot stano-
vuji regulativy pro ucitele. Zaroven Jonas ustupuje do pozadi a nechava je
do znac¢né miry ridit celou diskusi, Zaci sami vzajemné usmérnuji své chovani
a doziraji na dodrzovani komunikacnich pravidel. Je patrna vysoka mira vel-
mi aktivni participace, rezistence a projevy nudy se zcela vytraceji.

5.3 Vaclav

Vaclav se od pocatku vyzkumu k Zaklim se choval aZ demonstrativné rov-
nostarsky. Jde o nejmladsiho ucitele ve vzorku, ktery vici zakiim zaujima
vrstevnickou pozici, dokonce si s nimi tyka. V komunikaci mezi nim a zaky
je ve velké mire pritomny humor, ktery je iniciovan jak zaky, tak ucitelem.
Casto jde o delsi sekvence jakéhosi $kadleni, které si obé strany vyméiu-
ji. Vaclav dava najevo velkou benevolenci ve vztahu k Zakovskym replikdm
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a poZadavkim (v kazdé hodiné napriklad nékolik Zakl postupné Zada o po-
voleni odejit na toaletu a ucitel jim vZdy vyhovi). Zaroven vsak neni patrna
témeér zadna Zakovska rezistence, vSe bézi hladce, zadané ukoly se zaci vZdy
snaZzi co nejlépe splnit, na otazky ucitele reaguji velmi aktivné.

Stejné jako u Jonase, doslo i u Vaclava v priibéhu projektu k proméné nékte-
rych komunikacnich postupi, coZ se odrazilo i v mocenskych vztazich ve tii-
dé. Z analyzy nahravek porizenych v prvni ¢asti projektu vyplyva, Ze Vaclav
klade Zaklim mimoradné velké mnoZstvi otazek, a tim je udrzuje v perma-
nentni pohotovosti. S mnozstvim otazek souvisi fakt, Ze odpovédi Zaki jsou
velmi asporné. V uvodnich hodinach se témér nevyskytuji situace, kdy Zaci
bez vyzvani, iniciativné vstoupi do dialogu s ucitelem. Celkové tedy na zacat-
ku vidime Vaclava jako ucitele, pro néjz je charakteristicka rychlost (rychly
sled otazek a odpovédi) a zapliiovani komunikac¢niho prostoru vlastnimi ak-
tivitami. Hodiny snimané v zavérecné Casti projektu jsou v tomto ohledu od-
liSné - sniZuje se pocet Vaclavovych otazek a prodluzuje se délka Zakovskych
replik. Jako by nyni dochazelo k symetrizaci nejen na demonstrativni rovni
(tykani, Skadleni), ale téZ na irovni komunikacnich struktur. Vaclav zacal za-
meérné zaky vyzyvat, aby si vzajemné pokladali otazky vztahujici se k probi-
rané latce. Nove se objevuji také momenty, kdy si Zak iniciativné bere slovo
a formuluje dotaz, ktery miliZe byt smérovan bud’ na ucitele, nebo na spolu-
Zaky. Oba tyto jevy svédci o tom, Ze Zaci dostavaji ve Vaclavovych hodinach
vice autonomie. Vyvazuji se ze stereotypni pozice téch, kdo pouze odpovidaji
na otazky ucitele, a maji moznost ovliviiovat smérovani dialogu.

5.4 Radek

Radek se podoba Vaclavovi v tom ohledu, Ze si se Zaky hojné vymeénuje vtipky
a dava najevo benevolenci vici zakovskym prohieskiim (i v jeho hodinach
lze pozorovat ¢asté odchody na toalety, napousténi vody do lahvi, vyptijco-
vani pomtcek a podobné). Shodné je i to, Ze se v Radkovych hodinach témér
nevyskytuje nekazen a neochota ridit se pokyny ucitele. Na rozdil od Vaclava
se Radek méné koncentruje na kurikulum. V komunikaci se prosazuje osob-
ni rovina - Radek komentuje vlastnosti Zaki a jejich mimovyukové aktivity,
napriklad déni na Skolnim plese. Kontinualné udrzuje kontakt s jednotlivy-
mi zaky, oslovuje je zdrobnélinami a prezdivkami, a to i v proudu vlastniho
vykladu ve chvili, kdy je nezamysli vyvolat. Koncentrace na osobni rovinu je
charakteristicka spi$e pro zobani z ruky (viz Sedova, 2011) nezli pro cirkula-
ci moci, jiz Radkova vyuka jinak odpovida.
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Co je naopak pro cirkulaci moci typické, je volba aktivizaCnich a motivacnich
vyukovych metod. Radek cCasto pouZiva audiovizualni techniku, pousti Za-
kiim ukazky z filmt ¢ hudbu. Z4ci na tyto audiovizualni vsuvky reaguji velmi
pozitivné, je zfejmé, Ze je povazuji za atraktivni, Radek tedy timto zptisobem
piedchazi pocitiim a projeviim nudy na strané zakt. Na druhé strané se mize
zdat prekvapivé, Ze tento ucitel dava zretelné najevo, Ze ho néktera probirana
témata nebavi a nepovaZuje je za diileZita. Jde o naruSeni tradi¢ni ucitelské
role, za nimz se v zasadé skryva vzkaz, Ze ucitel je stejny jako Zaci, nebot ani
on nema o predepsané obsahy permanentni zajem (kvazivrstevnicka pozi-
ce). Paradoxné tim dochazi k odbouravani zakovske rezistence, nebot pokud
ucCitel sam oznaci 1atku za nezajimavou, neni tfeba, aby totéZ deélali Zaci. Jak
jsem jiz uvedla, Radek je prototypem pratelského a chapavého ucitele, odvra-
cenou stranou jeho pristupu je vSak urcita obsahova vyprazdnénost (jako by
bylo podstatnéjsi si hodinu uZit nez se néco nového naucit).

6 Co drzi cirkulaci v chodu?

Vyse jsme popsali situaci v hodinach jednotlivych uciteld. ACkoli vSichni ope-
ruji v Konstelaci cirkulace moci,'” jejich konkrétni vzorce chovani jsou dost
riznorodé. Presto lze v této riiznorodosti vysledovat jednotici linie. Aby to-
tiZ byli s to cirkulaci moci udrZet, musi vSichni vyreSit dva zakladni ukoly:
(a) udrZet moc ve tridé decentralizovanou, to znamena snizit svoji dominan-
ci; (b) dosahnout spolecné definice situace a zajistit konsenzus ve véci cili
a prostiedkil vyucovani.

6.1 Rozpousténi dominance

V praci vSech sledovanych ucitell 1ze identifikovat dvé zakladni techniky,
jimiZ sméruji k decentralizaci moci. Jde jednak o poskytovani prostoru pro
7aky, jednak o utlumeni kdzenskych zasahi. Co je zajimavé - v obou pripa-
dech jsou ucitelé pripraveni pouZit jakousi ,zachrannou brzdu“ za ucelem
opétovného nastoleni vlastni dominance ve chvili, kdy se prace ve tridé ne-
odviji podle jejich predstav.

Prostor pro Zdky

Ucitel, ktery poskytuje prostor pro zaky, jim ddva moZnost prezentovat jejich
mysSlenky, zkuSenosti a ndzory a rovnéz se podilet na rozhodovani. To se déje

17 S jistymi presahy k jinym konstelacim.
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napriklad tak, Ze pokud Zaci néjakym zpusobem komentuji probiranou latku,
ucitel jejich komentar zachyti a rozvine jej jako stimul pro dalsi konverzaci.

Ukazka 1:

V hodiné literatury cte ucitelka Hana se Zdky uryvek z knihy Robinson Crusoe.

Po precteni uryvku Zdda Zdky, aby shrnuli déj.

7 Dana: Robinson vlastné se nechal jako ukecat, aby se potom plavil dal po mofi.

U: (neverbdalni souhlas)

7 Petr: Tak ten mél to mote asi hodné rad.

U: Myslite, Ze mél rad more?

Z7: (Eva a Renata se prekrikuji)

7 Dana: Ne, to ne, spi$ mél rad plavbu. Nebo spi$, jak to vypravéli ti namotnici

a ten kapitan, tak to dobrodruzstvi. Tak se nechal zlakat, no.

U: Plavil se nékdo z vas po mofi?

77: Jo. (nahlas odpovidaji bez ptihldsent)

U: A bylo vam to prijemné?

77: Jo. (mluvi mezi sebou, bez prihldseni odpovidaji)

7 Zdenka: Jako kdyZ nejsou moc velky viny.

U: Kazdy si to musi samozrejmé vyzkouSet, Ze. Ale nékdy moZna ty vétsi viny
uplné prijemné by nebyly.

7 Zdenka: Kdyz to narazi do lodi, tak ne.

V ukazce 1 Hana nejprve zaky Zada, aby shrnuli déj. JiZ v tomto pokynu je
obsaZena urcita volnost, nebot Zaci mohou vyzdvihnout jako dileZité rizné
aspekty déje. Nasledné Zak Petr bez vyzvani vstupuje do komunikace (moc
se preléva k nému) a podotyka, Ze Robinson mél patrné rad more. Zatimco
v jinych mocenskych konstelacich by ucitelka jeho poznamku presla, odby-
la vtipem, pripadné jej pokarala za vyktikovani, v ukazce 1 vidime, Ze Hana
na repliku navazuje a obraci ji do tridy. To znamena, Ze se Zaku Petrovi po-
datilo urcit obsah dalsi konverzace. Zaroven ovSem dochazi k naplnéni cilt
ucitelky, nebot' v navazujici replice Zakyné Dana upresnuje Robinsonovu
motivaci pro plavbu na mori. Nasledné ucitelka klade do tridy dalsi otazku
(,Plavil se nékdo z vas po mori?“), ktera uz nevychazi ze samotného literarni-
ho textu, nybrz umoZznuje Zakim aktivovat jejich mimovyukovou zkuSenost
a propojit ji s tématem knihy. Indikatorem toho, Ze prostor pro Zaky je otevre-
ny, je jejich kvantitativni podil na komunikaci (pocet a délka jejich replik je
nadstandardni),'® stejné jako skutecnost, Ze smér Konverzace neni predem
dan a Zaci jej svymi replikami spoluurcuji.

18 Viz Sedova, Svaric¢ek a Salamounova (2012).
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Otevreni prostoru pro Zaky muize byt iniciovano samotnymi Zaky (naptiklad
na zacatku dalsi hodiny ucitelky Hany se hlasi jeden ze zaki s tim, Ze s se-
bou do ttidy ptinesl knihu Svycarsky Robinson, ktera je variaci na ptivod-
ni Defoeliv text, a chtél by o ném néco rici spoluzakiim), stejné jako samot-
nym ucitelem. Takovou situaci vidime napriklad v ukazce 2 z hodiny ucitele
Jonase, ktery zada zaky, aby vyjadrili sviij nazor na jednani hlavniho hrdiny
v knize Diimyslny rytii don Quijote de la Mancha. V obou ptipadech (iniciativa
zaki, iniciativa ucitele) vSak plati, Ze je vybrana a zviditelnéna urcita promlu-
va zakl (nikoli ucitele), ktera tvoii vychozi bod nové otevieného prostoru.®

Ukazka 2:

V hodiné literatury cte ucitel Jonds se Zdky tiryvek z knihy Diimysiny rytit don Quijote

de la Mancha. Ndsledné klade Zdkiim otdzku, zda je rytifovo jedndni (utok na vétrné

mlyny) smysluplné, nebo nesmysiné. Celd trida povaZuje jedndni za nesmysiné, ucitel

se stavi do opozice. Po chvili se prihldsi Zak Adam s tim, Ze zménil ndzor.

7 Adam: ProtoZe si myslim, Ze kazda ¢innost nebo kazdé chovani ¢lovéka ma
néjaky smysl.

U: Rozuméli jste prosim vas tomu, co ted’ka pravé ted rekl Adam?

7 Filip: J4 uZ to taky chapu.

U: Adame, zkus to dat jako argument, jesté jednou. My si to ted, my si to ted’ zkusime

obhajovat. Proc¢ ty si mysliS, Ze Don Quijote a jeho chovani je smysluplné?

7 Adam: (divd se na ucitele) No, protoZe, jak uz jste fikal, Ze asi protoZe pro nékoho
ma ta ¢innost smysluplnost a pro ty ostatni asi ne. Tak bych to asi myslel.

U: Rekni, Fekni to jim. (ukdZe na sedici Zdky)

V ukazce 2 mizeme sledovat krystalicky piiklad cirkulace moci. UCitel ma
jasno v tom, jak charakter hlavniho hrdiny a smysl jeho pocinani interpre-
tovat. Nechce vSak predavat hotovou poucku, nybrZz zaky presvédcit - uz
v tomto bodé rezignuje na c¢ast své ucitelské moci, nebot ponechava zaklim
pravo odporovat a vytvorit si vlastni protichiidny nazor. V momenté, kdy se
do diskuse prihlasi zak Adam, ucitel ustupuje do pozadi a prenechava slovo
Adamovi, ktery se pro tuto chvili stava drzitelem mocenské prevahy, nebot je
mu udélena moZnost vést vyklad pro ostatni Zaky (,,fekni to jim“).

Soucasti prostoru pro Zaky je rovnéZ poskytnuti autonomie v rozhodovani.
Sledovani ucitelé mnohdy vytvareji prilezitosti, aby se zZaci sami mohli roz-
hodovat, at' uz s ohledem na to, co je pro né vyhodné (kdy budou prezentovat

19V ukazce 1 to byla véta zaka Petra: ,Tak ten mél to moie asi hodné rad.“ V ukazce 2 je to
Adamovo tvrzeni: ,Protoze si myslim, Ze kazda Cinnost nebo kazdé chovani clovéka ma
néjaky smysL“
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referat ¢i psat pisemku), nebo s ohledem na to, co povaZzuji za dlleZité nebo
spravné. Kuprikladu ucitelka Hana vyhledava spole¢né se Zaky na internetu
informace o spisovatelce Ivé Prochazkové a nasledné jim dava instrukci, aby
si z toho, co bylo feceno, kazdy vybral tii body a zaznamenal si je do seSitu.
Podobnou situaci demonstruje ukazka 3 z hodiny ucitele Vaclava, v niZ Zaci
diskutuji o etickych aspektech eutanazie.

Ukazka 3:

V hodiné obcanské vychovy ucitel Vdclav se Zaky dlouhou dobu diskutuje, zda

eutanazie je Ci neni prijatelnd. Trida nedospéje k jednotnému stanovisku.

U: Dobry, dobry, dobry, ja to uzaviu. NapiSte si tam kazZdej svoji odpovéd na tu
otazku. Jestli to je vrazda, nebo neni.

77: (pisi si do sesitii)

U: No ... napiSte si kazdy svoji, ja nebudu psat (ukazuje rukou na tabuli).

7 Karel: I s odiivodnénim?

U: Jo, napiSte si i dlivod, proc si myslite, Ze to je ¢i neni.

Z Alice: Co kdyZ nevim?

U: Tak si napi$ ano i ne. Nebo napi$, nevim proto a proto. Jo? Klidné napiste, i kdyz
si nejste jisti. Je to Vas pohled na véc.

Ucitelé Hana i Vaclav poZaduji po Zacich, aby rozhodli, co zapiSou do seSiti.
Zapis je tradicné vniman jako souhrn uciva, které je tfeba si zavazné osvojit.
JestliZe Zaci sami voli, co do seSitu zapisi, prejimaji zodpovédnost za vybér
a relevantnost vzdélavacich obsahti. Dostavaji tedy do rukou moc do jisté
miry definovat kurikulum. Naopak ucitel se vzdava moci vyZadovat od Zaku
pri zkouSeni predem definované odpovédi - jestlize dopustil divergenci v za-
pisu, nutné musi tolerovat rovnéz divergenci ve vysledcich uceni.

Odkaznovani

Ve skolnim prostiedi zauzivany terminus technicus ukdzrnovdni Zdkii zname-
na usmérnovani zakovského chovani smérem k normativné danému stan-
dardu. Termin odkaznovani pouzivame jako antonymum, mame na mysli
situace, kdy ucitelé kazensky nezasahuji.

Lze to ilustrovat na cetnych incidentech - napriklad kdyzZ ucitel Radek zadava
zakim pisemku, jedna ze zZakyn se ho pta, zda miliZe psat fialovou propiskou.
Na to Radek odpovida: ,Ale jo, jakmile je konec roku, tak jo.“ V fadé pripadi
ucitelé pri odkazinovani nereaguji na akce Zak, nybrz jsou sami proaktivni.
Ucitel Vaclav kuprikladu na zacatku hodiny vchazi do tridy, nékteri Zaci ho
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zdravi povstanim a nékteri sedi. Vaclav to komentuje: ,Dobry den, kdo zdravi,
posadi se, kdo nezdravi, nemusi. My uz jsme se dneska vidéli, tak se nemusi-
me zdravit.“ Podobné velkoryse se Vaclav stavi k absenci pomticek: ,Prosim
Vas, pripravte si seSity do VKO, neboli do vychovy k obcanstvi. Kdo nemj,
tak papir” V zasadé se nejedna o pouhou absenci ucitelského zasahu, nybrz
o redefinovani pole prijatelného zakovského chovani. Vaclav a priori predji-
ma moznost, Ze zZaci nepovstanou nebo nebudou mit s sebou sesity, a dava
najevo, Ze to od nich nevyZaduje.

Odkaznovani se dostavuje rovnéz v situacich, kdy Zaci odmitnou splnit pokyn
ucitele, jak dokumentuje ukazka 4.

Ukazka 4:

V hodiné literatury ucitelka Hana vyvoldvad Zdkyni Nelu.

U: Bude zvonit, kdyzZ si jenom shrneme, co vSechno uZ jsme se dozvédéli, co
vSechno uZ jsme precetli. Nelo.

Z Nela: JenZe ja jsem furt.

U: Ty furt? Tak nékdo jiny.

7 Dana: (hldsi se)

U: No, Dano?

V ukazce 4 vidime, Ze Zakyné odpira ucitelce poslusnost, na cozZ ucitelka Hana
reaguje tim, Ze se rezistenci zakyné podvoluje. Toto podvoleni ma charakter
uznani prava Zaka vyhnout se vyvolani, ucitelka nebojuje o prosazeni svého
poZadavku, s lehkosti nabizi moZnost odpovédét komukoli jinému ze tridy,
kdo se prihlasi. Zaroven vidime, Ze tento projev submisivity nevede k tomu,
Ze by doSlo k rozpadu kooperace se zZaky. Ihned se hlasi Zakyné Dana a ochot-
né nabizi odpovéd, které se Zakyné Nela vyhnula. Zde je tfeba zd{iraznit efekt,
ktery je typicky pro vSechny techniky sniZovani dominance ucitele popsané
v oddilech kapitoly 6.1 Prostor pro Zdky a Odkdzriovdni - ¢ast moci je prelita
od ucitele k zakiim (ucitel ztraci, zaci ziskavaji), avsak neznamena to, Ze by
Zaci nové ziskanou moc vyuzili k rozbiti fadu. V ukazce 4 vyuka plynule po-
kracuje, pro dalsi priibéh komunikace tedy nema neposlusnost Zakyné Nely
a absence ukaznéni ze strany ucitelky Hany zadné negativni disledky.

Zachrannd brzda

Analyza dat ukazuje, Ze se v repertoaru vSech ucitell vyskytuji také inverzni
postupy vedouci k omezovani prostoru pro zZaky a ukaznovani. Chapeme je
jako druh zachranné brzdy: ucitelé sméruji k dobrovolnému omezeni vlastni
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moci, avsak v momentech, kdy je podle nich potieba korigovat chovani Zakij,
kratkodobé posili svoji dominanci.

NejcCastéjsim typem zachranné brzdy je disciplina¢ni vsuvka, ktera prichazi,
pokud je vysoka hladina hluku ve tridé nebo pokud se Zaci vénuji jinym nez
zadanym aktivitam. (Priklad na oba typy z hodin ucitele Radka: , Poprosim
Katku, zaCni prosim té€, jestli ti teda spoluzaci tfeba dovoli mluvit, coZ by bylo
dobry. Ja vim, Ze je konec Skolniho roku, ale musime se s tim popasovat.”
»,OKksano, ja chapu, Ze ten telefon je super, ale sbal ho, jo? Dékuju ti. Jo, nékam
ho schovej, bud’ tak hodna. To, Ze jste na konci hodiny, tak neznamena, Ze si
tady miiZete délat, co chcete.”) Tento typ ucitelského zasahu doklada, Ze ten-
dence k odkaznovani neni bezbreha. Liberalnost téchto ucitelii spociva, jak
jsme uvedli, v tom, Ze rozsiruji pole prijatelného zakovského chovani. Jakmile
ovSem Zaci vykroci za tyto rozsirené hranice, ucitelé zasahnou.

To se tyka i prostoru, ktery maji Zaci k dispozici. Datovy material obsahuje
piipady, kdy néktery ze zaki chce rozvitéji prispét do komunikace, avSak uci-
tel ho umlci. Vjedné z hodin ucitelky Hany se pracuje s knihou Kluk v suknich,
kterou jeden ze Zakd - Mojmir - jizZ ¢etl. Tim padem velmi pohotové odpovida
na Haniny otazky vztaZené k textu. Ta jej nejprve nechava mluvit, ale po urcité
dobé mu verbalné i neverbalné zacne zamezovat v odpovidani (,Ted se ze-
ptam, ti z vas, ktefi tu knizku necetli. Otdci se na Mojmira, aby nevykrikoval
odpovéd, a diirazné pokyne hlavou.) Dlivodem je snaha zabranit tomu, aby si
jediny Zak usurpoval priliS mnoho prostoru, ktery se tim padem stane nepfri-
stupnym pro méné pohotové Zaky.

Omezovani prostoru je obvykle smérovano ke konkrétnim zak@m. Paralelné
s utlumovanim silné participativnich zakl jde natlak na tiché zaky, aby se
zapojili vice (viz ukazka 5).

Ukazka 5:

V hodiné literatury ucitel Jonds klade otdazku do tridy.

7 Filip: (hldsi se)

U: Nékdo jiny.

7 Lenka: (hldsi se)

U: Nékdo jiny.

7 Jana: (hldsi se a Zadonf litostivym ténem) Proosiim.

U: Prosim vas. Kolik vas tady je? Je nas tady dvacet, vy jste mi to FeKli.

Natlak na Zakovskou participaci je charakteristicky spiSe pro konstelaci pre-
silovka (viz Sedova, 2011). Tam je vSak sméfovan k zakim jako celku, ne-
bot pri presilovce je tfida pasivni. Sledovani ucitelé, kteri operuji konstelaci
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cirkulace moci, nemusi resit problém s nizkou odezvou ze tridy, avsak sna-
Zi se, aby Sance rlznych Zaki zapojit se do komunikace byly pokud moZno
rovhomérné rozloZeny - to vede k vyvolavani Zak{, ktefi odpovidat nechtéji.
(V kontextu zvySené miry autonomie a benevolence, kterou jinak tito ucitelé
zakim dopravaji, jde o protichiidny mechanismus.)

Kromeé brzdicich mechanismt, které ucitelé aktivuji ad hoc a po odeznéni ak-
tualni potreby je zase odkladaji, pouzivaji jeSté jeden nastroj, ktery funguje
kontinudlné. Jde o stanovovani pravidel, jejich opakované pripominani a so-
cializaci zakl do nich. V konstelaci cirkulace moci jde o nezbytnost, nebot
aktiviza¢ni vyukové metody, které byvaji jeji soucasti, mivaji komplikovanou
komunikacni strukturu.?’ Plati pritom, Ze ¢im slozitéjsi je zvolena komuni-
kac¢ni struktura, tim podrobnéji je tfeba definovat pravidla, aby se hodina
nezvrhla v chaos.

To Ize ilustrovat na vyucovaci hodiné, v niZ ucitel Vaclav poprvé zavadi zpt-
sob opakovani, pii némz si Zaci vzajemné kladou otazky z probrané latky. Zak
A si zvoli zaka B, tomu poloZi otazku. Zak B odpovi a vybere si Zika C, jemuz
polozi dalsi otazku. Ke zviditelnéni toho, kdo ke komu hovofti, pouZiva Vaclav
micek, ktery ma hodit vZdy dotazujici se Zzak dotazovanému. Cely systém je
v hodiné opakované vysvétlovan a Zaci jsou opravovani, pokud postupuji ne-
spravné. V nasledujicich hodinach se cela struktura postupné habitualizuje
a prubéh opakovani s mickem se stava hladkym.

Ukazka 6:

Ucitel Vaclav v hodiné obcanské vychovy zavddi novy zpiisob opakovdni.

U: Dnes budeme opakovat né tak uplné tradicnim zplsobem, zkusime dneska
takovy jakoby malinko jiny zptisob. Vzdycky, kdyz se opakuje, tak otazky
pokladam ja (ukazuje na sebe ukazovdckem) avy nané odpovidate (ukazovdckem
opise kruh a ukdZe na tridu).

7 Karel: My nebudeme pokladat otazky, Ze ne?

U: Vy (ukazuje na Zdka) budete pokladat otazky. J& hodim balén prvnimu. Ten
poloZzi otazku, kterd souvisi s latkou, kterou jsme délali minule. Tim totiz ja
zaroven zjistim, nejen, Ze ten co odpovida, vi, ale i ten, co se pta, vlastné musi
védét, protoZe musi védét, co jsme minule délali. J4 vam hodim prvni baldn,
ten poloZzi prvni otdzku. Vybere si nékoho, komu (ukazuje smérem do tridy),
komu tu otazku da, hodi mu balon, chytne ho a takhle pojedeme po radé. Ten co
odpovi, vymysli otazku a tak dale a tak dal.

:l—|

o)
: VZdycky oslov nékoho, nez to hodis, jo?
o)

—

20 K bézné komunikaéni struktute (tzv. IRF) viz Sedova, Svati¢ek a Salamounova (2012).
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U: (k Zdkovi, ktery odpovidd a divd se pritom na ucitele) Jemu, jemu odpovide;.

(ukazuje smérem na Zdka, ktery poloZil otazku).

[...]

U: (k Zdkovi, ktery poloZil otdzku ve chvili, kdy vybrany spoluZdk odpovidd) Na ného

se koukej, on to rika.

[...]

: (k Zdkovi, ktery poloZil otdzku ve chvili, kdy vybrany spoluZdk dokoncil odpoved’)
iZeS Fict, jestli ti to staci, nebo na to néjak jinak reagovat jako ucitel.

]

('_'ZC

v

Z Sarka: (hdze micek na spoluzacku Misu)
7 Mi3a: Au.
U: Nez hodite micek, oslovte svého spoluzaka.

Sledovani ucitelé voli rizné zpiisoby signalizace pravidel. Ucitel Jonas napii-
klad pouziva zvedani rukou, kdy zvednuti jedné ruky ma jiny vyznam nez
zvednuti obou rukou: ,Jedna ruka (zvedd ruku) - davas argument nebo né-
jakou otazku, nebo treba chces rict jakoby novy téma. Dvé ruce (zvedd obé
ruce), kdyz chces primo reagovat na Clovéka, ktery néco rekl, to znamena
protiargument.“ VZdy vsak je cilem zajistit totéZ - aby v jedné chvili hovo-
ril jediny Clovek, a to dostatecné hlasité, a ostatni mu naslouchali. Specificka
pravidla v hodinach sledovanych uciteld sméruji k tomu, aby se Zaci se svymi
promluvami neobraceli pouze na ucitele, nybrz téz na své spoluzaky (,jemu
odpovidej“, ,na ného se koukej“). To souvisi s ustupem ucitele do pozadi, kte-
ry byl popsan vyse.

Veskeré pozorované jevy, které byly sumarizovany v této kapitole, svédci
o tom, Ze rozpousténi dominance je rizena Cinnost, kterd vychazi ze zameéru
ucitele, nikoli z toho, Ze by Zaci svévolné uchvatili moc. Ucitelé jsou schopni
miru své dominance ,vyladovat® - utlumuji ji, protoZe to odpovida vyukovym
formam, které voli, avSak pokud se situace neodviji podle jejich predstav,
centralizuji moc znovu do svych rukou.

6.2 Sjednocovdni definice situace

Druhym stavebnim kamenem cirkulace moci je shoda na definici situace.
V nasbiranych datech se objevily dva vzorce, které vedou k posileni této sho-
dy mezi ucitelem a zaky. Jde jednak o socialni sménu, kdy ucitel poskytuje Za-
kim néco, co je pro né zadouci, a Zaci jej odménuji dobrym chovanim, jednak
o synchronizaci emoci.
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Vyménny obchod

Podstata vyménného obchodu je popsana v sociologickych teoriich socialni
smény: interakce mezi lidmi ma charakter neustalé smény statkd a sluzeb
vSeho druhu. Harmonie ve vzajemnych vztazich se dostavuje, pokud maji
vSichni zucCastnéni pocit, Ze je pro né sména vyhodna (srov. Keller, 2012).
V nasem piipadé je jasné, co chtéji ucitelé ziskat od zakil - aktivni participaci
a nizkou miru nekazné. Jako platidlo nabizeji aktivity, které jsou pro Zaky za-
bavné. Z tohoto hlediska lze napriklad pouzivani ICT nahliZet jakou soucast
vyménného obchodu - ucitelka Hana do jedné vyucovaci hodiny prinesla
tablety pro Zaky, kteri potom na internetu vyhledavali informace o spisova-
telce Ivé Prochazkové. Pouziti tabletli znamenalo znacné zdrZeni, nebot se
vyskytly problémy s nastavenim sité a ovladanim tablett, avSak ve tridé pa-
novalo vzrusSené nadSeni a Zaci byli zjevné zklamani, kdyZ po ukonceni dané
aktivity dostali pokyn tablety odloZit.

Podobné jako praci s tablety Zaci oceni jakoukoli audiovizualni prezentaci,
obzvlastni oblibé se tési sledovanti filmi, jak naznacuje ukazka 7.

Ukazka 7:

V hodiné vénované Shakespearovu dramatu Romeo a Julie ucitel informuje Zdky

o tom, Ze toto dilo bylo zfilmovdno.

Z Simona: A pro¢ se nedivdme na ten film?

U: ProtoZe se u¢ime pracovat s textem, Simono.

Z Simona: No ale takhle bysme se uili pracovat s filmem.

77: (smich)

U: Ale kdyZ neumi$ pracovat ani s textem, tak nebude$ umét ani s filmem. Ale
budem koukat.

Z Simona: Jo?

U: Jo.

Z Dominik: Kdy?

U: AZ to dodélame.

V ukazce lze pozorovat, Ze zaci davaji prednost sledovani filmu pred ¢tenim
textu a Ze o tom s ucitelem explicitné vyjednavaji. Ucitel je ochoten jim dat,
co chtéji (,budem se koukat“), ale aZ poté, co splni zadané ukoly (,,aZ to do-
délame”). Sledovani videa je tak prezentovano jako néco, co Zaci dostavaji
za odménu. Pokud nepracuji dobre, je jim mozné tento typ odmény naopak
odeprit.

Soucasti vyménného obchodu jsou nepochybné i odkaznovaci techniky po-
psané vyse. Jestlize napriklad ucitel Vaclav nevyzaduje po Zacich, aby se
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na zacatku hodiny staveéli do pozoru, je to typ smény. Pro Zaky je moZnost ne-
vstavat jednak urcitou dlevou, jednak symbolem spikleneckého spojenectvi
s ucCitelem, nebot jde o odchylku od béznych Skolnich pravidel, jejichZ dodr-
Zovani jini ucitelé vyZaduji. Ucitel Vaclav na dané pravidlo miiZe rezignovat
proto, Ze vztahy se Zaky povaZuje za dobré, a nedomniva se, Ze mu Zaci pro-
kazuji malo respektu. V. momenté, kdy by se Zaci zacali chovat drze, udélené
privilegium by jim bylo odnato.

V neposledni fadé jsou soucasti vyménného obchodu nejriznéjsi tlevy pro
zaky. Ucitelé je nechavaji rozhodovat o tom, kdy budou zkouSeni, nabizeji jim
moznost opravy zndmek a podobné. Nejdale v tomto sméru zasel v pritbéhu
pozorovani ucitel Radek, ktery pri psani pisemky opustil tfidu a Zzakiim tak
poskytl moZnost odpovédi na zadané otazky opisovat.

Synchronizace emoci

Vyménny obchod ma racionalni podstatu, je v ném pritomny kalkul - obé
strany védi, Ze urcity typ chovani jim prinese jisté benefity. Vedle toho
vSak existuje jesSté jina cesta k dosaZeni shody na definici situace, a to pres
sdileni emoci.

V datech lze zaznamenat tri zakladni strategie, které za timto ucelem ucite-
1é pouZivaji: (a) zaujimani vrstevnické pozice; (b) rozdmychavani nadSent;
(c) humor.

Pfi zaujimani vrstevnické pozice ucitel pripodobiiuje sebe sama k Zakim. To
vede k identifikaci Zaki s ucitelem a k pocitu, Ze jsou ,na stejné viné*. Ucitelé
za timto zplisobem pouzivaji Zakovsky jazyk (ucitel Vaclav: ,To je tézky jako
prase.“) nebo predjimaji postoje zakl a ukazuji, Ze se s nimi ztotoZiuji.

Ukazka 8:

Ucitel Radek otevird hodinu obcanské vychovy vénovanou tématu globdlnich

problémii svéta.

U: Cim jsme se zabyvali minule?

77: Globalni problémy svéta.

U: Dobre. A ja jsem vam dal minule otazku a na tu bych rad navazal. Z jakyho
divodu se o tom mame ucit, Ze kdyz ja ve vasem véku jsem to povaZoval
za velmi neprijemny téma. Fakt za velmi neprijemny téma, nechtél jsem o tom
slyset, nechtél jsem se to ucit, povazoval jsem to za blbost, v hodiné obc¢anky
jsme to moc neproZzivali tyhle témata. Prosté nebylo to pro mé nic moc.

7 Elen: To miZeme Fesit na kazdé hodiné u kazdého tématu, co probirame.

U: Kdo si mysli, Ze polovina véci vAm nic neprinese?

(Zdci se hlasi)
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7 Anna: J4 si myslim, Ze vic neZ polovina.

77: (smich)

U: Ja jsem si ve vaSem véku, kdyZ jsem byl na gymplu, myslel, Ze je to devadesat
procent, a ono to fakt je o tom, Ze devadesat procent z téch véci nikdy nemusite
pouzit, to vam rikam zcela oteviené.

Ucitel Radek v ukazce 8 dosahuje shody na definici situace nikoli tim, Ze pre-
svéddi zaky, aby se priklonili k jeho minéni, nybrz tim, Ze se prida na jejich
stranu. Na prvni pohled ale toto ,nadbéhnuti“ Zakiim neni patrné, nebot cela
sekvence neni zaranzovana jako souhlas ucitele se zZaky, nybrZ jako souhlas
zakd s ucitelem, ktery navic davaji najevo institucionalizovanym zptso-
bem - hlasi se. SbliZeni pozice ucitele a Zakli ma zajimavou konstrukci - sam
ze sebe nechava ucitel Radek promlouvat své mladsi alter ego (,kdyZ jsem
byl na gymplu“) a Zaky naopak postarsuje (,ja ve vaSem véku, kdyZ jsem byl
na gymplu“ - Zaci jsou dosud na zakladni Skole). Tento Casovy posun zaroven
Radkovi umoznuje preci jen si od Zakovské pozice ponechat jisty odstup.

Vrstevnicka pozice se dale konstruuje uzivanim sdilenych popkulturnich
odkazl. Pokud maji ucitel i Zaci radi stejné filmy ¢i zpévaky, vytvari to pro
danou chvili pocit, Ze jsou ¢leny téZe komunity. Popkulturni odkazy s tspé-
chem uzivaji ucitelé Vaclav i Radek, jde vSak o oSemetnou zaleZitost, nebot’
ucitelé a zaci preci jen jsou prislusniky riznych generaci a jejich preference
se nemusi protnout. U¢itel Jonas napiiklad pohoti se zminkou o filmu Zhavé
vystrely a zcela mimo se ocita ucitelka Hana, kdyZ Zakiim v hodiné pousti pi-
senl o Robinsonovi od Jifiho Korna (ukaZe se, Ze Zaci nevédi, kdo Jiri Korn je).

Jestlize pro Hanu neni zcela schiidné zaujimat vrstevnickou pozici, kompen-
zuje to jinou strategii, a tou je rozdmychavani nadseni. V pribéhu hodin (ty-
picky na zacatku a na konci) se zakl emfaticky dotazuje, zda je dana kniha
bavi a Zaci vcelku entuziasticky odpovidaji.

Ukazka 9:

Hana avizuje téma knihy, kterd se bude probirat.

U: Ja bych se chtéla zeptat. Myslim si, Ze klukim se tady to téma bude libit urcité.
77 (chlapci): Jo!

U: Chtéla bych se zeptat dévcat (usmivd se).

77 (divky) ]6.

7 Sara: Pohoda.

[...]

Na konci hodiny.

U: Tak. Jak to zakonc¢ime? Porad vas to jesté bavi ta knizka?
77: Ano. Jo.
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[ ostatni ucitelé (vCetné Radka, ktery je jindy s to demonstrovat ve vztahu
k ucivu znacny skepticismus - viz vySe) pouZzivaji tyto techniky, které jsme
si pracovné nazvali jako ,roztleskavani®. U JonasSe se napriklad Zaci, kterym
hodina prisla hodnotna nebo je dané téma zajima, maji hlasit. Ve vSech pri-
padech jde o vyvolani pozitivni emoc¢ni viny, ktera projde tiidou a ma povahu
skupinové nakazy; jakmile se za¢nou nékteri Zaci hlasit ¢i prizvukovat uciteli,
pridaji se i dalsi.

Poslednim zplisobem synchronizovani emoci, ktery jsme zaznamenali
ve shromazdéném datovém materialu, je humor. Humor je pfi sjednocova-
ni definice situace velmi efektivni - mezi lidmi, ktefi se spolecné sméji, se
vytvari pocit vzajemné blizkosti. Smich je synchronizovana télesna aktivita
a jako takova navozuje synchronizované emoce (viz Sedova, 2013).

Humor se vyskytuje v hodinach vSech sledovanych ucitelli a je velmi Cetny.
Humor iniciuji ucitelé, ale jak je v konstelaci cirkulace moci typické, prede-
vSim sami Zaci. UCitelé na Zakovsky humor témeér bez vyjimky reaguji vstric-
né. Obvykle oceni Zakovsky Zert a zasméji se, ackoli u toho ¢asto hravym zpt-
sobem signalizuji moZnost kazenské sankce.

Ukazka 10:

Utitelka Hana se Zdky interpretuje povidku Oty Hoffmana Uték. Resi se, jak je mozné,

Ze se ptivodné neprdtelsky vztah obou protagonisti, kteri se spolu ocitli na ttéku,

vyvinul v pratelstvi.

U: Aonsebal o to prozrazeni, ale i pres to, Ze si ho vybral proto, aby ho neprozradil,
tak se ten vztah potom, ehm, vyvinul v to kamaradstvi. Tak jak je to moZné?

7 Honza: Cerna magie.

U: No ¢erna magie asi to nebude. (zasméje se)

Z7: (smich a $um)

U: Cerna magie bude tady za chvilku, aZ se néco stane. (ukazuje na Honzu)

Hrozba sankce (,Cerna magie bude tady za chvilku“) neni minéna vazné
a zaci to védi. Obé strany dokazi humorné vyroky dobfie interpretovat a zpra-
covat. Pokud se zd3, Ze by néktery z aktérli nemusel rozpoznat, Ze je urcity
vyrok vyircen v humoru, dodava druha strana voditka ke spravné intepretaci.
KdyzZ v hodiné ucitelky Hany nékdo vytvori mylnou predikci, Ze kniha Kluk
v suknich, je o divce, ktera se narodila v chlapeckém t€le, Zak Antonin to ko-
mentuje slovy: ,To se stava.” Na to se Hana pta: ,To se stava?“ Antonin ihned
svilj vyrok Kontextualizuje: , To byl vtip.*

Mnohdy dochazi k tomu, Ze se humorné poznamky ucitele a Zakl retézi
a vznikaji skadlivé interakcni sekvence, jak doklada ukazka 11.
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Ukazka 11:

Ucitel Vaclav chce zapisovat pozndmky na tabuli a hleda kridy.

U: Kde mate bily kridy?

77: Nemame.

7 Frantisek: Nejsou no.

U: Vy jste rasisti, nemate bilou (jde k tabuli a bere Cervenou kridu).
Z Franti$ek: No my nemame ani ¢ernou.

U: (usméje se) Ani cernou. (pise na tabuli)

7 Stépan: My jsme tam dali jenom ty ¢erveny, aby vam to ladilo ke kosili.
U: (otoci se do tridy, usméje se) To je od tebe hezky, Stépane.

77: (smich)

V ukazce 11 (a ostatné téz v ukazce 10) je dobre patrné to, co je pro humor-
né incidenty ve sledovanych hodinach typické: na Zert jedné strany reaguje
druha strana rovnéz Zertem. Nejde tedy o izolované vtipy, které jsou zacile-
ny na jeden objekt (ucitele nebo Zaka). V takovém pripadé by totiZ humor
nevedl k cirkulaci moci, nybrz k posileni mocenské prevahy autora vtipu.?!
V cirkulaci moci se demokraticky strida autor a objekt vtipu. Sméji se vSich-
ni vSem (ucitel Zaklim i sdm sobé, Zaci uciteli, spoluzakiim a téZ sami sobé)
a tento spoleCny smich vytvari harmonizujici pouto, které vede k tvorbé in-
tenzivné proZzivaného pocitu skupinové solidarity (viz Sedova, 2013). Timto
zpuisobem humor prispiva k nastoleni sdilené definice situace.

7 Zaver a diskuse

V tomto prispévku bylo nasim cilem prozkoumat, jak ucitelé zachazeji s moci
v kontextu dialogického vyucovani. Potvrdili jsme sviij ptivodni piredpoklad,
Ze dialogické vyucovani je kompatibilni s mocenskou konstelaci cirkulace
moci. VSichni ucitelé, které jsme v priibéhu prvni faze naseho vyzkumného
projektu sledovali a jejichZ hodiny pro nas reprezentuji dialogicky pojatou
vyuku, operovali v ramci této konstelace.*

Dale jsme popsali dil¢i elementy, které vedou k ustaveni této konstelace.
Aby moc ve tfidé mohla cirkulovat, musi ucitel sniZit svoji dominanci, coZ
se podle naSich nalezli déje prostrednictvim otevieni prostoru pro zaky

21V konstelaci zobdni z ruky se objevuji Casté vtipy ucitele zacilené na zaky, v Konstelaci

22 Je otazkou, zda ustaveni mocenskych vzorcii predchazi volbé vyukovych komunikacnich
postupi, nebo zda je tomu naopak. Tento spor vsak nelze s daty, kterd mame k dispozici,
vyresit.
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a prostirednictvim utlumeni kazenskych zasahi ucitele. Druhou slozkou, kte-
ra je nezbytna, je dosaZeni shody na definici situace. K té sledovani ucitelé
dospivaji prostrednictvim socialni smény a synchronizace emoci.

Otevreni prostoru pro Zaky je fenomén, ktery je pro pozorovatele patrné nej-
viditelnéjsi, a tudiZ mize slouZit jako zakladni voditko pro odliSeni cirkulace
moci od jinych konstelaci. Jde o kategorii, kterda ma velmi zretelné projevy
v oblasti strukturnich charakteristik vyukové komunikace (typické je napfi-
klad prodlouZeni Zakovskych promluv, kladeni otazek zaky apod.), presto lze
Fici, Ze koreni v oblasti mocenskych vztah(.”® Patchen a Smithenry (2014)
rozliSuji mezi logistickou a epistemickou dimenzi moci, z nichZ obé mohou
byt delegovany na Zaky. Logisticka dimenze znamena autonomii v rozhodo-
vani o pracovnim postupu, epistemicka znamena autonomii v rozhodovani
o tom, které védomosti jsou platné a hodnotné. Oba tyto typy delegovani
moci, ktera je v tradi¢né pojatém vyucCovani centralizovana do rukou ucitele,
bylo moZné v datovém materialu zaznamenat. Sledovani ucitelé nechavaji -
alesponi v nékterych momentech - zaky rozhodovat napriklad o tom, komu
bude smérovana dalsi otazka (logistickd dimenze), ale téZ o tom, jaké shrnuti
si nakonec zapiSou do seSitu (epistemicka dimenze). Ruku v ruce s otevira-
nim prostoru pro zaky jde odkaznovani, jehoZ funkce je patrné spiSe sym-
bolicka - ucitel jeho prostrednictvim vysila signaly, Ze se nachazi ve stadiu
dobrovolného utlumeni vlastni moci.

Za velmi dtlezité zjiSténi povazujeme fakt, Ze ackoli sledovani ucitelé redu-
kuji svoji dominanci, maji v zaloze mechanismy zachranné brzdy, které jsou
pripraveni pouZit v situaci ohrozZeni poradku ve tridé. To dokazuje, Ze sniZeni
dominance je zamérny a promySleny krok ucitele, ktery v kazdé chvili zvazu-
je jeho optimalni miru.

Elementem, ktery neni tolik napadny, ale jehoZ funkce je pro udrzeni cirkula-
ce moci zcela vitalni, je shoda na definici situace. Larkin (1975) uvadi, Ze uci-
telé legitimizuji svoji moc prostrednictvim socidlni smény se zaky. Pokud je
ucitel s to nabidnout Zaklim néco, co je pro né hodnotné (naptiklad svoji na-
klonnost a napomocnost), ziska jejich divéru a poslusnost. Pokud takovouto
vyménu neni schopen ¢i ochoten nabidnout, ve tridé se objevi rezistencni
chovani a ucitel nad Zaky musi vykonavat explicitni mocenskou kontrolu
prostirednictvim hrozeb a trest. Tyto Larkinovy (1975) teze vysvétluji, proc

23 To by svédcilo spiSe pro hypotézu, Ze ustaveni urcité mocenské konstelace predikuje, jakych
rysti komunikace mezi ucitelem a zaky bude nabyvat (viz otazka poloZena vyse).
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mohou byt tytéZ pozadavky od jednoho ucitele vnimany jako legitimni (a tu-
diZ jim Zaci vyhovi), zatimco od jiného jako nelegitimni (a tudiz jim Zaci ne-
vyhovi). Legitimizace moci znamena dosaZeni shody na definici situace a do-
mnivam se, Ze teprve, pokud je dosazeno shody mezi ucitelem a Zakem, miize
moc cirkulovat. Tomuto predpokladu nasvédcuje pozorovani ve vyuce ucite-
le Jonase. Dokud zakiim nenabidl dkoly, které pro né byly zajimavé a do nichz
mohli vnést své vlastni Zivotni zkuSenosti, projevovali Zaci rezistenci, nesou-
hlas a nudu. Jakmile bylo dosaZeno shody na tom, jaka Skolni prace je pro obé
strany prijatelna a hodnotna, zacali Zaci pracovat se zaujetim a nadSenim,
Jonas mohl ustoupit do pozadi a velmi vyrazné utlumit mocenskou kontrolu
tridy. DosaZeni shody tudiZ povaZujeme za primarni, teprve nasledné mize
ucitel decentralizovat moc bez rizika, Ze se vyuka zvrhne v chaos a nekazen.
Pravé takovou situaci (rozvraceni radu v dlisledku oslabeni moci ucitele) to-
tiZ dokumentuji nékteré empirické studie citované v teoretické Casti tohoto
prispévku (Lefstein, 2002; Pace, 2003; Winograd, 2002).

Slabinou tohoto prispévku je to, Ze jsme se v analyze koncentrovali na akce
ucitele. Je totiz tfeba vénovat detailni pozornost rovnéz tomu, co délaji Zaci.
Jmenovité si Zada objasnéni jejich role pri vytvareni spolecné definice situa-
ce - nékteré typy smén totiz zaci vitaji a pristupuji na né, zatimco jiné igno-
ruji. Projev souhlasu ¢i nesouhlasu s poZadavky ucitele a s jeho vyukovym
postupem je totiz zakladni Zakovskou zbrani v mocenském vyjednavani. Zaci
nemohou diktovat, co se bude ve vyucovani dit, avSak ucitelé stoji o to, aby
zaci projevovali zaujeti ¢i pfimo nadSeni, a k dosaZeni tohoto svého cile jsou
ochotni prizptlisobit sviij postup. Ve vysledku tak Zakovské reakce na jednani
ucitele vytvari mantinely pro toto jednani. Podrobné prozkoumani role zaki
pri ustavovani cirkulace moci je za hranicemi moznosti tohoto prispévku
a predstavuje vyzvu pro dal$i vyzkum na tomto poli.
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Power in dialogic teaching

Abstract: The aim of this study is to explore the relations of power between the te-
acher and students in the context of the so-called dialogic teaching, which is a type
of teaching that stimulates students’ active participation in the teaching communi-
cation. Based on data of a research into the implementation of dialogic procedures
in humanities at lower secondary schools, the article shows that in dialogic teaching
there is circulation of power between the teacher and pupils. This means that the
adjustment of mutual relations between teachers and pupils enables functional in-
terchange of power between both parties. Furthermore, the article identifies partial
elements of the circulation of power such as the decrease of the dominance of the
teacher and the achievement of a consensus about the definition of the situation
between the teacher and pupils.
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