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Priprava ucitelt v kontextu
kontinualni , optimalizace“

Pavel Doulik, Jiti Skoda

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem

Piispévek se zabyva soucasnou situaci v ptipravé ucitelli pro 2. stupen za-
kladnich Skol a pro stfedni Skoly. Vzhledem k tomu, Ze v této oblasti pro-
biha jiz nékolik let permanentni proména a neustale nartsta pocet vyso-
kych skol a jejich pracovist, ktera ucitelska studia realizuji, je situace velmi
neprehledna a nékteré zmeény nelze charakterizovat prilis pozitivné. Autori
v ¢lanku diskutuji hlavni znaky aktudlni ptipravy uciteltt v Ceské republice,
mozné cesty vedouci k ucitelské kvalifikaci, odliSné pristupy pedagogickych
a ,nepedagogickych” fakult k piipravé ucitelli a snaZi se formulovat alespori
zakladni otazky po pricinach a diisledcich souc¢asného stavu s cilem diskuze.

Ptiprava ucitelli v oborovych predmétech a vychovach pro 2. stupen zaklad-
nich Skol a stredni Skoly (dale jen ucitelska studia) prodélava v poslednich
patnacti letech neustdlou proménu, ktera se netyka ani tak jeji obsahové
slozky (byt by to bylo vice nez Zadouci), ale jeji formalni podoby. Tato pro-
ména a neustalé upravy jsou dany diskuzi (nebo nékdy spiSe rozhodnutimi),
ktera probiha na trovni fakult, univerzit, akreditacni komise, MSMT, vlady
a samoziejmeé i laické verejnosti. Misto, aby doslo po transformaci ucitel-
skych studii k jejich stabilizaci a realizaci v obdobi relativniho klidu, jsou
tato studia neustale ,optimalizovdna“ a evaluovana, aniZ by zde existoval
prostor pro komplexni vyhodnoceni kvality a efektivnosti takto nastavenych
studii. Cilem tohoto prispévku je vyvolat diskuzi nad aktualni situaci v pri-
pravé ucitelli, kterad se konstituuje a proménuje vlivem dvou zakladnich fak-
torll - a sice strukturaci ucitelskych studii a procesem jejich (re)akreditace.
Vzhledem k ptlisobeni obou autort, jsme se rozhodli doplnit studii o demon-
straci na konkrétnim pripadu - a sice o situaci v koncepci ucitelskych studii
na Univerzité J. E. Purkyné v Usti nad Labem. Byt se jedna o modelovy p¥i-
klad, dovolime si tvrdit, Ze mnohé aspekty se tykaji i dalSich vysokych skol,
které ucitelska studia realizuji.
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1 (Stale) aktualni trendy v pripraveé ucitelii

MozZna trochu provokativni nazev této Casti prispévku vychazi z naseho
piresvédceni, Ze neni oblasti, kde by se projevovalo tolik aktualnich trendq,
jako je pravé priprava uciteld. Bohuzel pro pripravu ucitelli samotnou jsou
tyto aktualni trendy typické svym odstfedivym plisobenim a misto, aby uci-
telskym studiim davaly jasny ramec, vytvareji z nich separované ostrivky,
na kterych se priprava uciteld realizuje po svém. Nejsme v zadném pripa-
dé nekriti¢ti zastanci toho, Ze by priprava uciteld méla na vSech vysokych
Skolach probihat podle jednotného modelu daného shora, vZdyt toto jasné
deklaruje i jediny koncep¢ni material, ktery byl k pripravé ucitelt vytvoren
(a to jiz pred lety).! Povazujeme vSak za vhodné, aby byla vytvorena urcita
kritéria, ktera budou respektovat vSechna ucitelska studia (bliZe se jim bu-
deme vénovat dale). Tento poZadavek je o to vice legitimni, nebot vystupem
vSech modeli a cest uzivanych u ucitelskych studii je ucitel daného predmétu
pro 2. stupen zakladni Skoly ¢i pro Skoly stredni.

Jak konkrétné situace v pripravé ucitelli vypada? V soucasné dobé existuje
v Ceské republice 37 fakult pfipravujicich budouci uéitele (z toho 36 jich je
z verejnych vysokych Skol, 1 ze soukromé vysoké Skoly) v celkem 761 uci-
telskych studijnich oborech. UZ samotné mnoZstvi studijnich obort posky-
tujicich ucitelskou kvalifikaci svéd¢i o nejednotnosti a roztristénosti vyso-
koSkolské pripravy budoucich uciteli. Na tomto stavu se vyrazné podili pie-
devSim strukturace studijnich obori smérujicich k ucitelské kvalifikaci. Ze
strukturace bylo systémoveé vyjmuto pouze ucitelstvi pro 1. stupen zakladni
Skoly, které zlistalo magisterské nestrukturované. (Pozadavek na magister-
ské vzdélani ucitel vyplyva ze zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich ve znéni pozdéjsich predpisi.?). Ucitelstvi pro 2. stupen zaklad-
ni Skoly a ucitelstvi pro stiedni Skoly bylo v ivodni dekadé nového milénia
plné strukturovano na bakalarské a navazujici magisterské studijni obory,
aniz v té dobé probéhly seriézni diskuse podloZené validnimi vysledky vy-
zkumnych studii, které by se vhodnosti strukturace studia ucitelstvi zaby-
valy. V soucasné dobé jsou vsak jiz k dispozici vysledky prvnich seri6znich

1 Kolar et al. (2004).

2 Litera tohoto zakona je i po 10 letech jeho platnosti zmékcovana radou vyjimek, které dle
naseho nazoru neprispivaji ke stabilizaci segmentu pregradudlni pripravy uciteli - viz
k posledni novele zakona: Poslanci drtivou vétsinou schvdlili novelu zdkona o pedagogickych
pracovnicich. Dostupné z http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/poslanci-drtivou-
vetsinou-schvalili-novelu-zakona-o
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studii zabyvajicich se timto tématem (Bendl, Vorikova, & Zvirotsky, 2013).
Navzdory snaham nékterych fakult pripravujicich ucitele nebyla ponechana
ani moznost paralelni existence strukturovanych a nestrukturovanych uci-
telskych studijnich oborti, kterd by mohla mit i urcity experimentalni cha-
rakter a umoznila by in vivo posouzenti efektivity, i¢innosti a vhodnosti obou
modelti ucitelské pripravy napiiklad ve vztahu k pozadavkiim praxe a potie-
bam ménicich se spoleCenskych akcentd.

Strukturace studijnich oborl vygenerovala Ctyri varianty cest vedoucich
k ziskani ucitelské kvalifikace:?

1. Pedagogicko-psychologicka i oboroveé védna ¢ast pripravy prostupuje jak
bakalarskou Casti studia, tak navazujicim magisterskym studiem. V baka-
larské casti studenti projdou obecné kultivujicimi pedagogicko-psycho-
logickymi predméty, absolvuji hospitace a naslechy, aby si ucinili pred-
stavu o ucitelstvi. Neziskavaji vSak ucitelskou kvalifikaci. V bakalarském
studiu ziskaji solidni oborové védné zaklady jednoho ¢i dvou budoucich
aprobacnich predméti. V navazujicim magisterském studiu graduje obo-
rové védni studium a zvyraznuje se tézisté ucCitelské pripravy. Modely:

(a) bakalarské studium dvouoborové s ucitelskym zamérenim + nava-
zujici dvouoborové magisterské studium ucitelské,

(b) bakalarské studium jednooborové s ucitelskym zmérenim + navazu-
jici jednooborové magisterskeé studium ucitelske.

Pro studenty bakalarského studia, ktefi se béhem studia rozhodli, Ze nebu-
dou pokracovat v ucitelském zameéreni, musi byt k dispozici moduly, které jim
umozni rozsirit si neucitelskou c¢ast pripravy (bud’ se zamérenim na praktic-
ké uplatnéni, anebo se zamérenim na mozné pokrac¢ovani v odborném studiu
v ramci navazujiciho magisterského studia).

2. Oboroveé predmétova cast pripravy (bez oborovych didaktik) je ryze neu-
Citelska. Bakalarské studium da budoucimu uciteli solidni oborové védné

Zde je vhodné uvést, Ze akredita¢ni komise v roce 2013 jiZ umoZnila prvni vysoké skole, kon-
krétné Univerzité Hradec Kralové, akreditovat studium ucitelstvi pro 2. stupen zakladnich
Skol jako nestrukturované (pétileté magisterské studium). To mimo jiné otevira prostor pro
opravdu sofistikované porovnani obou modelt takiikajic in vivo - tedy béhem jejich para-
lelni realizace. Pravdou ovSem je, Ze ucitelstvi pro stiedni Skoly je stale striktné akreditacni
komisi vyZadovano jako strukturované (ac jsou jeho absolventi dle zdkona o pedagogickych
pracovnicich kvalifikovani pro vyuku na 2. stupni zakladnich skol - tento rozpor povazujeme
za nelogicky, nebot zavadi urcitou nerovnost v pojeti ucitelské pripravy).
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zaklady v jednom ¢i dvou aprobacnich predmétech. Pro zajemce je pfri-
praven navic k povinnému penzu predméti jesté volitelny pedagogicko-
-psychologicky modul analogicky s prvni variantou. Dalsi postup je ana-
logicky s prvni (event. Ctvrtou) variantou.

Oborové predmétova cast pripravy (bez oborovych didaktik) je ryze neu-
Citelska. Bakalarské studium da budoucimu uciteli oboroveé védné zaklady
nikoli ve dvou konkrétnich aprobacnich predmeétech, ale SirSim védnim
zakladu (prirodovédeckém, spoleCenskovédném, lingvistickém apod.).
V navazujicim magisterském studiu se uZ student soustiedi na ziskani
ucitelské zpisobilosti, tj. absolvuje vSechny pedagogicko-psychologické
predmeéty, pedagogické praxe a studium oborovych didaktik a navic se
profiluje ve dvou aprobacnich predmeétech. Modely:

(a) bakalarské studium s neucitelskym zameérenim Siroce pripravné
(napft. typu prirodovédna studia, zaklady humanitni vzdélanosti
apod.) + navazujici jednooborové magisterské studium ucitelské;

(b) bakalarské studium s neucitelskym zameérenim Siroce pripravné
(napf. typu prirodovédna studia, zdklady humanitni vzdélanosti
apod.) + navazujici dvouoborové magisterské studium ucitelské.

Oborové predmétova cast pripravy (bez oborovych didaktik) je ryze neu-
Citelska. Bakalarské studium da budoucimu uciteli solidni oborové védné
zaklady v jednom ¢i dvou aprobacnich predmétech. V navazujicim magis-
terském studiu se uz student soustiedi na ziskani ucitelské zpisobilosti,
tj. absolvuje vSechny pedagogicko-psychologické predméty, pedagogické
praxe a studium oborové didaktiky ¢i oborovych didaktik. Modely:

(a) bakalarské studiumjednooborové s neucitelskym zamérenim (cilené
oborové) + navazujici jednooborové magisterské studium ucitelské;

(b) bakalarské studium dvouoborové s neucitelskym zamérenim + na-
vazujici dvouoborové magisterské studium ucitelské;

(c) bakalarské studium jednooborové s neucitelskym zamérenim (cile-
né oborové) + navazujici jednooborové magisterské studium neuci-
telské (cilené oborové) + navic soubézné probihajici studium ucitel-
ské zplisobilosti v navazujicim magisterském studiu.
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Tyto modely jsou vysledkem rlznych pristupti ke zméné nestrukturova-
ného ucitelského studia na studium strukturované - od prostého ,prestri-
Zzeni“ pétiletého studia aZ po systematické koncipovani ucitelské pripravy
do bakalarského a navazujictho magisterského studia s postupnou gradaci.
Pristup ke strukturaci ucitelskych studii byl pak velmi silné ovlivnén niko-
li koncep¢nimi ivahami, ale personalnim sloZenim managementu univerzit
Ci fakult. Typickym rysem probéhnuvsi strukturace je pak tedy ,regionalni
evoluce®, ktera vedla k vysoké diverzifikaci pripravy ucitelii. Nicméné vSech-
ny vySe uvedené cesty predstavuji moZnosti ziskani ucitelské kvalifikace jiz
v ramci pregradualni pripravy. Diskuse o pozitivech a negativech riiznych
Darling-Hammondové a Cobba (1995) ¢i Fullana a Hargreavese (1992), po-
rovnani modeli ucitelské piipravy v riiznych zemich prinasi napt. publikace
Kohnové (2012). Trvalym a dosud nedofeSenym problémem zlistava otazka
praktické uplatnitelnosti absolventli bakalarského stupné studia. Ve vétsiné
piipadi se de facto uplatnitelnost v praxi neresi a predpoklada se pokraco-
vani v magisterském stupni ucitelské pripravy, protoZe az jeji absolvovani
poskytuje ucitelskou kvalifikaci podle zakona ¢. 563 /2004 Sb*. Zajimavou al-
ternativou je ,brnénsky“ model, kdy profil absolventa studijniho oboru posky-
tuje kvalifikaci pro vykon pedagogického asistenta. Jaké je ale realné uplatnéni
pedagogického asistenta ve Skolské praxi? Jsou kompetence pedagogického
asistenta shodné s kompetencemi ucitelii? Jsou jejich zakladem ¢i pred-
stupném? Neni tedy rizikem, Ze bude v budoucnu bakalar-pedagogicky
asistent dostateCnou kvalifikaci pro vykon profese ucitele napr. na 2. stupni
75? Pokud si popravdé odpovime na tyto otazky, pak miZeme konstatovat,
Ze je v zasadé jedno, jak je bakalarsky stupen koncipovan, nebot faktic-
ka ucitelska priprava se timto redukuje na dva roky magisterského studia.

Z hlediska predevsim nepedagogickych fakult pripravujicich ucitele se jako
plnohodnotna alternativa ucitelské pripravy jevi i cesta, kdy student ab-
solvuje neucitelsky zaméreny bakalarsky i navazujici magistersky studijni
obor. PrisluSné zakonné poZadavky na ucitelskou kvalifikaci si pak dopl-
ni prostrednictvim Studia v oblasti pedagogickych véd (drive tzv. Doplnu-
jici pedagogické studium) v ramci celozivotniho vzdélavani - viz Vyhlaska

*  Zakon o Pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonti ¢. 563/2004 Sb. In Sbhirka
zdkonii Ceské republiky (s. 10333-10345). Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/sbirka.
sqw?cz=563&r=2004
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MSMT CR ¢ 317/2005 Sb.5 Toto studium ke splnéni kvalifika¢nich predpo-
kladi musi byt v minimalnim rozsahu 250 hodin, coZ odpovida priblizné
18-20 kreditnim bod{im studijni zatéZe a svym rozsahem je tak srovnatel-
né s pedagogicko-psychologickymi moduly pregradualni pripravy uciteld
na radé fakult. Z pedeutologického hlediska vSak lze mit k tomuto modelu
nékolik zasadnich vyhrad:

1.

Po strance vzdélavaciho obsahu z oblasti pedagogiky a psychologie by-
vaji studia v oblasti pedagogickych véd dimenzovana uspokojivé. Velky
problém ale predstavuji oborové didaktiky. Vzhledem k tomu, Ze studia
v oblasti pedagogickych véd maji ,univerzalni“ charakter a poskytuji uci-
telskou kvalifikaci absolventlim jakychkoliv magisterskych neucitelskych
studijnich obor, nelze vZdy dimenzovat oborovou didaktiku pro prislus-
ny vSeobecné-vzdélavaci nebo odborny predmét odpovidajici svym cha-
rakterem vystudovanému neucitelskému oboru.

Chybi provazanost oborové didaktiky s materskym védnim oborem, nebo
je tato provazanost nedostatecna.

Diky tomu, Ze priprava ucitele v tomto modelu probiha vlastné ve dvou
izolovanych cyklech, neni vZdy mozné dodrzet logickou navaznost
disciplin propedeutickych, specializa¢nich, rozsirujicich a aplikac¢nich.
Ucitelska priprava se tak stdva nesourodou, logicky neprovazanou
a studium v oblasti pedagogickych véd ma pouze charakter jakéhosi
apendixu, a je i tak vnimano jak ze strany jeho absolvent(, tak nezridka
i ze strany vyucujicich.

Problematické jsou pedagogické praxe ucastnikd programu celoZivotniho
vzdélavani studia v oblasti pedagogickych véd. Bud' nejsou realizovany
vlibec, a do praxe se tak dostava z hlediska zakona kvalifikovany ucitel,
ktery vSak dosud ve Skole nikdy nebyl. Druhou moznosti je to, Ze formal-
né jakasi pedagogicka praxe probéhne, chybi vSak rozbory vyucovacich
hodin s cvicnymi uciteli a oborovymi didaktiky:.

Problémem je i to, Ze zavérecna zkouska v tomto studiu nema charakter
statni zavérecné zkousky (statni zavérecna zkouska z pedagogiky a psy-
chologie je dnes povinnou soucasti vSech magisterskych studijnich obort
vedoucich k ziskani ucitelské kvalifikace).

5

Vyhldska MSMT CR ¢.317/2005 Sb., o dalsim vzdéldvdni pedagogickych pracovniki, akreditacni
komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii. Dostupné z http://www.msmt.cz/
dokumenty/vyhlaska-c-317-2005-sb
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2

Obsahové slozky ucitelské pripravy

Vzdélavaci obsah pregradualni piipravy budoucich ucitelli se historicky kon-
stituoval do péti zakladnich obsahovych sloZek, na jejichZ specifikaci nyni
existuje konsenzus napri¢ fakultami pripravujicimi budouci ucitele (tyto
slozky respektuji vSechny fakulty pripravujici ucitele, zasadni rozdil je v je-
jich vzajemném pomeéru - viz priklad UJEP).

1.

Oborova slozka obsahujici odborné predméty daného oboru. V pripadé
dvouoborového nebo viceoborového studia tvori oborovou sloZku vsech-
ny odborné predméty danych obor.

Predmétové-didaktickd slozka sdruZuje predméty tazené mezi
predmétové, resp. oborové didaktiky. Vedle specializovanych predmé-
tl zabyvajicich se didaktikou vyuky jednotlivych témat a obecnou di-
daktikou daného oboru jsou zde dale zarazeny i predméty zamérené
napf. na Skolni pokusy, metody vyuziti ICT ve vyuce, exkurze atd. Pred-
métoveé-didakticka slozka byva zahrnovana i do slozky oborové. Toto re-
Seni vSak vzhledem k vysoce specifickému zaméreni a mezioborovému
charakteru predmeétovych didaktik nepokladame rozhodné za optimalni.

Pedagogicko-psychologickad slozka obsahuje zakladni propedeutické
arozSirujici discipliny z oblasti pedagogiky a psychologie. Jsou do ni raze-
ny i predméty z oblasti specialni pedagogiky, socidlni patologie, filozofie
vychovy apod.

Obecné kultivujici slozka obsahuje predméty tzv. vSeobecného nebo
univerzitniho zakladu. Patii sem filozofie, cizi jazyky, informatika, etika
ucitelské profese a predméty vychovného charakteru - télesna vychova,
vychova ke zdravi a zdravému Zivotnimu stylu, environmentalni vychova
atd.

Pedagogické praxe obsahuji vSechny prakticky zamérené discipliny,
od praxi naslechovych, klinickych, pribéznych aZ po pedagogické praxe
souvislé. Zarazeny jsou zde i predméty orientované na mikro vystupy stu-
dent ¢i nasledné rozbory vyucovacich hodin.

Ackoliv o zastoupeni téchto sloZek v ramci pregradudlni pripravy ucitelli ne-
jsou pochybnosti, velmi rozdilné nazory panuji na to, jaké ma byt zastoupeni
jednotlivych slozek, jejich vyznam a vaha v ucitelské priprave. Nejvétsi roz-
pory panuji v nazorech na podil pedagogicko-psychologické slozky ve vztahu
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ke sloZce oborové. Podil pedagogicko-psychologické slozky by mél byt nej-
vetsSi v ramci studia ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly a mél by postupné
klesat smérem ke studiu ucitelstvi pro stredni skoly (viz doporuceni Kon-
cepce pregradudlni pripravy ucitelii zdkladnich a strednich skol)®. Absolvent
ucitelstvi pro stredni Skoly je vSak podle zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedago-
gickych pracovnicich, kvalifikovan i jako ucitel pro 2. stupen zakladni Sko-
ly.” Profily absolventl studia ucitelstvi obou stupni skol a jejich vystupni
kompetence by tak mély byt srovnatelné. K dalsi diskrepanci dochazi mezi
pedagogickymi fakultami na jedné strané a prirodovédeckymi a filozoficky-
mi fakultami na strané druhé. Pedagogické fakulty se ve stanoveni podilu
jednotlivych sloZek ucitelské pripravy obvykle opiraji o minimalni poZadav-
ky na zakladni sloZzky ucitelské pripravy, které prijala i Akredita¢ni komise
CR a zakomponovala do svych doporuéeni. Tyto poZadavky jsou vyjadieny
v tzv. MareSové tabulce (tabulka 1):

Tabulka 1
Podil zdkladnich sloZek pregradudlni pripravy ucitelii (Koldr et al., 2004)

Oznaeni slozky Podil v % z celkové hodinové Orientacni
dotace pocet kreditt
oboroveé predmétova
(1. aprobacniho predmétu)
+ predmeétoveé-didakticka
N “ 60 % 180

oboroveé predmétova
(2. aprobacniho predmétu)
+ predmétové didakticka

. s minimalné 15-20 %
pedagogicko-psychologicka celkového ¢asu ucitelské pripravy 45-60
slozka univerzitniho zakladu, napft. 7 % celkového Casu 20
biologie, prace s pocitadi, filozofie ucitelské pripravy

o 4 tydny, tj. asi 3 %
pedagogické praxe (pri 14 tydnech v semestru) 10
mezisoucet 85-90 % 255-270
volny prostor pro potieby fakult 10-15% 30-45
celkem 100 % 300

6 Kolar et al. (2004).

7 Zdkon o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkonti ¢ 563/2004 Sb.
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Ze strany prirodovédeckych a filozofickych fakult vSak nebyly tyto doporuce-
né podily nikdy akceptovany a prakticky realizovany. Provedli jsme analyzu
studijnich plant ucitelskych studii (bakalarsky + navazujici magistersky stu-
pen) (re)akreditovanych v letech 2011-2014 na Sesti filozofickych a sedmi
prirodovédeckych fakultach v Ceské republice. Priimérné zastoupeni oboro-
vé slozky Cini na filozofickych fakultach 81,4 % a na prirodovédeckych fa-
kultach 81,6 % (v porovnani s 60 % doporuCovanymi MareSovou tabulkou).
Primérné zastoupeni pedagogicko-psychologické slozky ¢ini na filozofic-
kych fakultach 10,2 % a na prirodovédeckych fakultach 10,6 % (v porovnani
s 15-20 % doporucovanymi MareSovou tabulkou). Poddimenzovana je také
slozka vSeobecné kultivujictho univerzitniho zakladu (3,8 % na filozofickych
a 4 % na prirodovédeckych fakultach v porovnani se 7% doporucovanymi
MareSovou tabulkou).

Dalsi rovina spori se tyka predmétoveé-didaktické slozKy. Ve vySe uvedeném
doporuceni je tato slozka sice uvadéna samostatné, nema vSak doporuceny
podil na celkové piipravé budoucich ucitelii. Tato koncepce vychazi z tradic-
niho pojeti predmétovych didaktik, které jsou chapany jako nedilna soucast
daného oboru, nikoliv jako svébytny interdisciplinarni védni obor. Podil
predmeétové-didaktické slozky je pak v praxi vysledkem kompromisu mezi
predstaviteli odborné ¢asti daného oboru a mezi didaktiky daného oboru.
Toto reSenti je vSak naprosto nesystémové, nebot se odviji od konkrétni per-
sondlni situace na daném pracovisti, nikoliv od pozadavki na kompetence
v oblasti didaktické znalosti obsahu (viz Shulman, 1986) absolventi ucitel-
stvi, které pokladame za naprosto klicové a nezbytné. Dlisledkem vyse uve-
denych rozporl v pojeti vyznamu jednotlivych slozek ucitelské pripravy je
jeji znacna roztristénost a nejednotnost.

3 Obsahové standardy ucitelskych studii

Jak jsme uvedli vySe, existuje v soucasné dobé jediny, a to pouze velmi struc-
ny a ramcovy, materidl nazvany Koncepce pregradudlni pripravy ucitelti
zdkladnich a strednich skol, ktery vymezuje pro jednotlivé sloZky ucitelské
pripravy procentualni podil z celkové hodinové dotace a orientacni pocet
kreditl (viz tabulka 1). Vzhledem k tomu, Ze mozZnych cest pripravy uciteli
pro 2. stupen zakladnich skol a ucitelli pro stiedni Skoly existuje dnes zhru-
ba tolik, kolik vysokych Skol a jejich soucasti se této pripravé vénuje, dosla
fada odbornych a pracovnich grémii k nazoru, Ze by bylo nanejvyse vhodné
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stanovit urCity obsahovy standard absolventa studijnich programi vedou-
cich k ucitelské kvalifikaci.? Mezi takové skupiny, které tuto problematiku
resi, patfi napriklad Asociace dékanti pedagogickych fakult CR a SR, Aso-
ciace dékant filozofickych fakult CR, Akredita¢ni komise CR a dali. Velmi
pozitivné hodnotime, Ze se tvorbou takového obsahového standardu zabyva
i akreditacni komise, nebot je to ona, ktera ze zakona kontroluje a evaluu-
je kvalitu studijnich programt. Z pohledu ptipravy uciteli se jedna zejména
o obsahové standardy pedagogicko-psychologické sloZky ucitelské pripravy
a o obsahové standardy jednotlivych oborovych didaktik (jejichZ Groven se
lisi dle obor, pozitivnim trendem poslednich nékolika let je vSak kvalitativni
i kvantitativni akcelerace jejich rozvoje, a to i s prispénim vstiicného pristupu
akredita¢ni komise).

Na druhou stranu je vSak treba konstatovat, Ze tvorba téchto obsahovych
standardl neprobiha zcela systematicky a s trochou nadsazky lze rici, Ze se
ji zabyva ten, kdo se k tomu prihlasi. Na zakladé iniciativy prirodovédeckych
fakult vyzvala AK tyto fakulty k vytvoreni vlastniho obsahového standardu
pedagogicko-psychologické sloZky ucitelského studia. K této iniciativé se pri-
pojily i filozofické fakulty. Byt se nam tvorba obsahovych standardd jevi jako
velmi racionalni krok, ktery miiZe prispét k zasadni systematizaci ucitelské
pripravy, vytvareni riiznych obsahovych standardli pro pedagogické, filozo-
fické a prirodovédecké fakulty se pak ale nutné jevi jako krok zpét. VZdyt vy-
sledkem je vZdy ucitel daného predmétu pro 2. stupen zdkladni skoly ¢i pro
Skoly stredni.’ Ze strany zaméstnavatell (editelti Skol) je pochopitelné oce-
kavano, Ze absolvent ucitelské pripravy bude vybaven urcitymi zakladnimi
kompetencemi nezavisle na tom, ktery model ucitelské pripravy a na které
fakulté absolvoval.

8 Obsahovy standard lze chapat jako definici toho, co by mél jedinec znat a ¢eho by mél byt
schopny, aby byl povazovan za zpusobilého v urcité profesni doméné. Prostrednictvim
standardu je komunikovano, co je zadouci a ¢eho je hodno dosahnout, co se pocita jako
kvalitni vzdélani nebo jako dobra praxe. Standard také miiZe byt pouzivan jako méritko nebo
latka (benchmarks) a jako takovy coby nastroj posuzovani, jaka je vzdalenost mezi skutecnou,
aktudlni arovni kompetenci a minimalni arovni vyZadovanou pro uznani za zptsobilého.

V dobé, kdy vznikal tento prispévek (Cervenec 2014), byl vytvoren obsahovy standard
filozofickych fakult, situace kolem tvorby obsahového standardu piirodovédeckych fakult
neni autortim znama. Prostym faktem vsak zlistava, ze obsahové standardy se ve své vnitini
struktuie 1isi zejména zastoupenim pedagogicko-psychologické slozky ucitelské pripravy,
ktera je filozofickymi a zejména prirodovédeckymi fakultami marginalizovana.

9
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K tvorbé obsahového standardu se, sice z naseho pohledu opozdéné, pri-
hlasily téz pedagogické fakulty.'® Obsahovy standard by pak mél byt jednim
z hlavnich vystupi centralizovaného rozvojového projektu Spoluprace peda-
gogickych fakult - konsorcium pedagogickych fakult, ktery fesi v roce 2014
sedm pedagogickych fakult (zbyvajici dvé jsou pridruzeny) s hlavnim reSsite-
lem Pedagogickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci.

Vzhledem k tomu, Ze obsahovy standard absolventa studijnich programi
vedoucich k ucitelské kvalifikaci tvoreny pedagogickymi fakultami existuje
v soucasné dobé v pracovni verzi, uvadime priklad toho, jak je koncipovan.
JelikoZ jsou pedagogické fakulty podle stanoviska akreditatni komise zod-
povédné za pripravu uciteld v oblasti pedagogicko-psychologické, je tento
standard zaméren primarné na tuto oblast. Jednotlivé obory jsou natolik spe-
cifické, Ze vydefinovani kompetenci v nich musi byt véci jednotlivych obori
a oborovych didaktik. Zakladem obsahového standardu (z oblasti pedago-
giky a psychologie) jsou pak kompetence, které by mél absolvent ucitelské-
ho studia mit - ty jsou pak dale konkretizovany, je uvedeno jejich kreditové
ohodnoceni a (pouze) orienta¢ni vymezeni predméti, ve kterych je mozné
tyto kompetence ziskat a rozvijet. Nasledujici tabulka ukazuje priklad pojeti
téchto kompetenci (tabulka 2):

0 Sjtuace deviti pedagogickych fakult v Ceské republice je specificka - tim, jakym zptisobem
vznikaly a jak byly v poslednich deseti letech transformovany, jsou vyrazné odliSnosti
ve skladbé jejich pracovist. To znamen3, Ze kazda pedagogicka fakulta zabezpecuje odlisné
typy ucitelské pripravy (jak z hlediska predmétového, tak i stupné skol).
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Tabulka 2

Zdkladni kompetence absolventa z oblasti pedagogiky a psychologie — priklad
Zakladni Konkretizace Narocnost Orientacni
kompetence studia  vymezeni oblasti

(KB) (predméti)

Kompetence Absolvent:

v oblasti  definuje zakladni pedagogické pojmy,
socializace ¢ charakterizuje vzdjemné vztahy mezi

a individualizace
jedince

Kompetence
v oblasti
planovani
kurikula

vychovou a socidlnim prostredim,
e popisSe dilezité Cinitele socializace
a jejich vliv na Skolni vzdélavani,
e vysvétli socialné psychologickou
problematiku zamérenou zejména

na poznani podstaty socializace Obecna
jedince, vztahu mezi jedincem pedagogika
a malou socialni skupinou, Socialni
. i 4 .
e analyzuje znaky a funkce vzdélavacich psychologie
organizaci ve spolecnosti, Socialni
¢ chape vliv prostredi na ¢lovéka pedagogika

a dokaZe strucné charakterizovat
vzajemné plisobeni spoleCnosti
a vychovy na ¢lovéka,

¢ respektuje bio-psycho-socialni
pristup v komplexnim pojeti
determinace psychiky ¢lovéka,

e analyzuje interak¢ni vzorce v rodiné
a vychové.

Absolvent:

e popiSe systém kurikuldrnich

dokument?i v CR,

o aplikuje ziskané poznatky do oblasti
predmétové didaktické problematiky,

e tvircim zplisobem pristupuje
ke koncepci vyucovacich hodin

a reflektuje soudobé trendy Obecna didaktika
a poznatky v ramci rizeni ucebni 4 Zaklady Skolského
¢innosti zaki, managementu

¢ projektuje vychovné-vzdélavaci cile
vzhledem ke konkrétni Zakovské
populaci,

e pftikoncipovani vyucovaci
hodiny respektuje individualni
charakteristiky zaka a skupinovou
dynamiku tridy.
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Druhym podstatnym prvkem toho materialu je pak stanoveni minimalnich
standardl pro ucitelskou pripravu jako celek!, které jsou de facto revizi
»,minimalnich poZadavkil na zdkladni slozky ucitelské pripravy“ vychazejici
ze stanovenych kompetenci a moZnosti jejich napliiovani (tabulka 3).

Tabulka 3
Navrhované minimdlni standardy pro ucitelskou pripravu

Podil v % z celkové

hodinové dotace Orientacni pocet kreditu

Oznaceni slozky

oborové predmétova
(1. aprobacniho predmétu)

.o ., 54 % 160
oborové predmétova
(2. aprobacniho predmétu)
predmétové didakticka o
(souhrnné pro oba predméty) 1% 34
pedagogicko-psychologicka 15% 45
slozka univerzitniho 50,

zakladu, napt. biologie, prace 15
s pocitaci, filozofie

pedagogické praxe!? 6 tydni, tj. asi 5 % 16
(prti 14 tydnech v semestru)

mezisoucet 90 % 270

volny prostor pro potieby 10% 30

fakult

celkem 100 % 300

Vytvoreni téchto standardii se samoziejmé nestane zadnou zavaznou
mantrou, ale povazujeme tento standard jako moZnost ¢i alternativu vy-
uzitelnou nejen pro fakulty pripravujici ucitele, ale téZ pro akreditacni
komisi ¢i MSMT.13

11 Soucet tiiletého bakalaiského a dvouletého navazujiciho magisterského ucitelského studia.

12 Jedna se o souvislou pedagogickou praxi na daném typu a stupni skoly, v ramci predmétovych
didaktik jsou ocekavany dalsi pedagogické praxe (napt. klinickd, priibéZna apod.).

13 Za velmi vhodné povazujeme, aby se dal vytvoieny obsahovy standard ucitelské profese
do vztahu s nékolik let pripravovanym kariérnim systémem ucitelti (v soucasné dobé
konci IPn Kariéra, ktery tuto problematiku resi). Mohl by tvorit jakysi nulty stupen tohoto
kariérniho systému a oba koncep¢ni materialy by mély byt logicky provazany. BliZe ke vztahu
standardu a kariérniho systému ucitele viz Janik, Spilkova a PiSova (2014).
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4 Modelovy pripad UJEP Usti nad Labem

VysSe uvedené skutecnosti a rozpory povaZzujeme za vhodné dokumentovat
situaci i na konkrétnim prikladu jedné verejné vysoké Skoly - Univerzity
J. E. Purkyné v Usti nad Labem (dale jen UJEP).

Jak vypada zastoupenti jednotlivych sloZek ucitelské pripravy a jejich navaz-
nost ve studijnich oborech bez ohledu na to, zda se jedna o strukturované stu-
dium, ¢i nikoli? Co ovliviiuje usporadani jednotlivych sloZek? Pojd'me se tedy
podivat na situaci v pripravé reakreditace ucitelskych studii, ktera probihala
v roce 2014 na UJEP. Ustecka univerzita podobné jako vét$ina regionalnich
univerzit vzniklych po roce 1990 prosla pred deseti lety transformaci, kdy
se z ,velké“ pedagogické fakulty vycClenily nové fakulty (ptrirodovédecka a fi-
lozoficka) a zbyla tak pedagogicka fakulta ,transformovana“ (¢i mozna lépe
reCeno ,vytunelovana“). Na UJEP tedy zajistuji v souCasné dobé pripravu uci-
telll tfi soucasti - fakulta pedagogicka (PF), filozoficka (FF) a prirodovédecka
(PrF). Plivodné zajistovala pripravu uciteld technické vychovy také fakulta
vyrobnich technologii a managementu, ta vSak od této pripravy ustoupila.

V ramci reakreditace vSech studijnich programi akreditovanych na UJEP
v roce 2014 se po témeér deseti letech vytvoril prostor také pro vyraznéjsi
upravu ucitelskych studii. Mezi fakultami pripravujicimi ucitele existuji bila-
terarni smlouvy o zajisténi mezifakultnich studii, pricemz, na zakladé poza-
davku Akredita¢ni komise CR, je garantem pedagogicko-psychologické sloZ-
ky ucitelské pripravy pedagog/psycholog plisobici na PF. Garance pripravy
reakreditace ucitelskych studii se ujalo vedeni univerzity, a to osobou pro-
rektorky pro studium, takze jsme predpokladali, Ze piiprava bude v ramci
univerzity probihat jednotné, nebot jakékoli diference mezi fakultami pisobi
v realizaci ucitelskych studii problémy. Predstavy vedeni jednotlivych fakult,
a snad i vedeni univerzity, vSak nebyly v podstatnych oblastech shodné, takze
vysledek témér rok trvajici diskuze shrnuje tabulka 4'*:

1* Tento fakt je vysledkem, ktery koresponduje se soucasnou situaci na veiejnych vysokych
skolach, pro néz je typické neoliberalni rizeni a vysoka autonomie fakult, ktera se projevuje
rozdilnymi nazory mezi vedenim jednotlivych fakult a mezi vedenim fakult a vedenim uni-
verzity. Tento rys je typicky zejména pro regionalni univerzity, které po roce 1989 vznikly
vétSinou z jedné dominantni fakulty.
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Tabulka 4

Vysledek koncepce ucitelskych studii na UJEP pf¥i jejich reakreditaci v roce 2014
Vychodiska pripravy reakreditace ucitelskych studii Vysledek

Jednotny model ucitelské ptipravy v ramci UJEP. ne

Jednotné predmeéty spolecného zakladu. ne

Jednotny blok pedagogicko-psychologickych disciplin (pedpsy modul). ne

Jednotna délka a profilace pedagogické praxe. ano

Obsahova navaznost disciplin: propedeutické - specializa¢ni - aplika¢ni - e

pedagogicka praxe.

Rozliseni ucitelstvi pro 2. stupeti ZS a pro SS fesit zejména na trovni oborovych Ano

didaktik a nabidkou (povinné) volitelnych kurz.

Jak z tabulky vyplyv4, k zdsadnimu rozkolu doslo ve Ctytrech ze Sesti zaklad-
nich oblasti pripravy ucitelskych studii na UJEP. Je tieba rici, Ze hlavni prici-
nou byl postoj PrF k zastoupeni pedagogicko-psychologické slozky pripravy
a jeji redukce na tkor odbornych predmeétt.

Vysledek Ize tedy shrnout do nasledujicich bodii:

e Mezi PF a FF existuje jednotny modul pedpsy, predméty spolecného
zakladu se lisi, navaznost disciplin uspokojiva.

e Mezi PF a PiF neexistuje jednotnost v nicem. Modul pedpsy je odliSny,
predméty spolecného zakladu jsou odliSné, navaznost disciplin je velmi
nizka.

e PEF FF i PfF maji shodnou délku a rozloZeni souvislé pedagogické praxe
(3 + 3 tydny).

Porovnani koncepce pripravy fakult pripravujicich ucitele na fakultach UJEP
s nékolikrat diskutovanym materidlem Koncepce pregradudlni pripravy
ucitelti zdkladnich a strednich skol zachycuje obrdzek 1.
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Obrdzek 1. Koncepce ucitelské pripravy obecné a na UJEP - pocty kreditnich
bodi v jednotlivych modulech ucitelské ptipravy na UJEP.

Jak z obrazku vyplyva, tak oproti doporucenim (v pracovni verzi uzivame
oznaceni ,MaresSova tabulka“) jsou navySeny kredity oborovych predméti
(u PrF dokonce o vice nez 30 kreditli), naopak pedpsy modul nedosahuje
ani u jedné z fakult kreditni dotace uvedené v doporuceni (v pripadé PrF
je hodnota kreditli témér na tiretiné). Také souvislé pedagogické praxe jsou
svou kreditovou dotaci na spodni hranici. JelikoZ byly posileny kredity pied-
méty oborové, zlistava na fakultach pouze Sestnact kreditli pro disponibilni
sloZku pripravy, ¢imZ se omezuje moZnost nabidky povinné volitelnych a vo-
litelnych predméti, které vedou k profilaci studentt.

Vyslednou podobu struktury ucitelské pripravy ukazuje nasledujici obrazek
(obecné lze tici, Ze navenek je struktura shodna pro vSechny tfi soucasti, lisi
se vSak svou vnitini stratifikaci).
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E  Aprobaéniobor2 | Ped. praxc | Spol. zaklad |
z  Aprobacni obor2 | Ped. praxe | Spol. zklad |
PVK-A2 | Aprobaéni obor
z Aprobacni obor 2
Aprobacni obor 2 | Spole¢ny zaklad

Obrazek 2. Model ucitelské pripravy pro dvouoborové studium na UJEP.'®

Pokud shrneme hlavni dopady (ne)systematicnosti v pripravé ucitelskych
studii na UJEP, miZeme Fici, Ze se jasné vymezilo nékolik negativnich aspek-
tli, které nepriznivé ovlivni kvalitu ptipravy uciteli. Jedna se zejména o na-
sledujici:

Nejednotnost ucitelské pripravy znacné komplikuje kombinace studijnich
obord mezi soucastmi a jejich prostupnost. Vzhledem k tomu, Ze se stu-
dent imatrikuluje na té soucasti, kde je vyhodnéjsi koeficient ekonomické
narocnosti studijniho programu, dojde k paradoxni situaci, kdy napf. tri
studenti historie, z nichZ jeden bude mit kombinace s geografii (zapsan

15" Na UJEP je pripraven model, kdy jsou v bakalaiském stupni vyucovany zakladni odborné

discipliny jednoho (v pripadé jednooborovych studii) a druhého (v ptripadé dvouoborovych
studii) aprobac¢niho predmeétu a discipliny spoletného univerzitniho zakladu. Ve tretim roc-
niku bakalarského studia se student rozhoduje, zda se dal bude vénovat odborné strance
svého oboru studia, nebo zda se bude profilovat ucitelskym smérem. Podle toho voli z nabid-
Ky povinné volitelnych obort prislusny modul - bud’ pedagogicko-psychologicky, nebo mo-
dul rozsirujicich odbornych predmétli. V navazujicim magisterském stupni studia jsou dale
rozvijeny odborné discipliny jednoho ¢i obou aprobacnich predmétt. V ramci téchto odbor-
nych disciplin se realizuje i vyuka oborovych didaktik. Studijni plan dale obsahuje predméty
spole¢ného univerzitniho zakladu a predevsim predméty pedagogicko-psychologického mo-
dulu, ktery v tomto stupni studia rozviji zejména specializacni pedagogické a psychologické
discipliny. Pokud se pro navazujici magisterské studium rozhodne absolvent bakalaiského
studia, ktery neabsolvoval povinné volitelny modul pedagogickych a psychologickych dis-
ciplin, je povinen si tyto discipliny doplnit, nebot’ splnéné kontroly studia téchto disciplin
jsou podminkou pro absolvovani pedagogickych a psychologickych predmétl v navazujicim
magisterském stupni studia. Poznatky ziskané studiem jsou dale rozvijeny v modulu peda-
gogickych praxi.
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na PrF), druhy s ¢eskym jazykem a literaturou (zapsan na PF) a treti se
spolecenskymi védami (zapsan na FF), budou mit odlisné studijni plany
a vlastné i volbu rozvrhu, ktera se tim stane znacné problematickou.

Dochazi k vyrazné redukci modulu pedpsy v bakalarské casti studia.
Predméty budou mit pouze status povinné volitelného bloku. Tim bude
vyrazné ztiZzena navaznost dalSich pedagogicko-psychologickych disci-
plin v navazujicim magisterském studiu (budou zde studenti, aniz by ab-
solvovali alespon propedeutické discipliny z pedagogiky psychologie).

Hlavnim motivatorem fakult pri zajisténi vyuky spolecnych disciplin ne-
byla kvalita vyucujicich, ale finan¢ni stranka - tedy namisto, aby byla pod-
porovana celouniverzitni integrace kapacit, dochazi k tomu, Ze si fakulty
zajisStuji vyuku samy, ze svych zdroji, nebot nechtéji platit druhé soucas-
ti, ktera ma odbornou katedru, za vyuku - PrF a FF si samy zajistuji vyuku
cizich jazyk, ackoli je na PF centrum jazykové pripravy, PF si sama zajisti
vyuku filozofie, PfF ji nebude ucit viibec, PF si sama zajisti vyuku zakladt
informatiky, FF ji zaradi mezi oborové predméty, PF si sama zajisti vyuku
biologie déti a zaklad{i prvni pomoci apod.

Primarné budou v ramci prijimaciho rizeni nabizeny kombinace studij-
nich obori akreditovanych v ramci dané fakulty. Dlivodem je to, Ze takovi
studenti se nerozpocitavaji mezi fakulty a jsou pro fakulty ekonomicky
vyhodnéjsi. Dopadem miZe byt to, Ze nebudou nabizeny tradi¢ni kom-
binace studijnich obort, jakymi jsou napriklad cesky jazyk a literatura -
historie, ¢i historie-geografie.

Jako kardindlni problém vnimame fakt, Ze dojde k porusSeni navaznosti
disciplin v ucitelské pripravé - v soucasné dobé ma PrF postaven studijni
plan tak, Ze student absolvuje v nékterych studijnich oborech oborovou
didaktiku drive nezZ didaktiku obecnou, dochazi dokonce i k tomu, Ze stu-
dent absolvuje v jednom semestru soucasné obecnou didaktiku a souvis-
lou pedagogickou praxi. V tomto pripadé nelze hovorit o zadné logické
navaznosti a o efektivni pripravé ucitelli pro 2. stupen zakladnich skol
a Skoly stiedni.
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5 Zaveér

V naSem prispévku jsme se snazili charakterizovat a diskutovat, jak vypada
v zakladnich bodech soucasna situace v oblasti ucitelskych studii a jaké vSech-
ny aspekty ji ovliviiuji. JiZ zminovany material Koncepce pregradudlni pripra-
vy ucitelti zdkladnich a strednich skol z roku 2004 zac¢ina timto vyjadienim®®:

Grémium konstatovalo, Ze soucasny stav, kdy:

e kazda vysoka Skola a nékdy i kazda fakulta v ramci téZe vysoké Skoly si
sama stanovuje rozsah zakladnich sloZek ucitelské pripravy,

» realizace pedagogicko-psychologické slozky ucitelské pripravy se vyraz-
né lisi u téhoz studijniho programu a oboru mezi fakultami stejného typu,

e vystupni poZadavky na studenty ucitelstvi stejného studijniho programu
Ci stejného oboru na riznych fakultach zaviseji prevazné na rozhodnuti
prisluSnych kateder,

e absolvent ucitelstvi ma nedostateCnou praxi na téch skolach, kde ma
vyucovat,

e absolvent ucitelstvi nékdy nema ani soubornou, tim méné statni zkousku
z pedagogiky a psychologie, je nadale neudrzitelny.

Je vice neZ tristni, Ze i po 10 letech miiZeme konstatovat, Ze v uvedenych bo-
dech (snad s vyjimkou toho posledniho) nedoSlo k Zddnému vyraznéjSimu
posunu k lepSimu a Ze uvedend ,koncepce” se stala, a¢ se jedna o konsensus,
materialem spiSe deklarativnim nezZ respektovanym.

Co jsou tedy podle ndas hlavni predpoklady reSeni této situace?
e Vytvoreni minimalniho obsahového standardu ucitelské profese.

e Akceptovani tohoto minimalniho obsahového standardu a vytvoreni Si-
rokého konsensu napric¢ fakultami pripravujicimi ucitele pri zachovani
diverzity moznych cest vedoucich k ziskani ucitelské kvalifikace.

e Zohlednéni naplnovani minimalniho obsahového standardu v procesu
akreditace studijnich programt vedoucich k ziskani ucitelské kvalifikace.

e Provazani minimalniho obsahového standardu s pripravovanym kariér-
nim systémem ucitele a jeho zapracovani do tzv. nulté faze.

Zadouci by bylo zahajit diskuzi o tom, jak mohou oborové didaktiky prispét
k napliiovani minimalnich obsahovych standardd.

16 Kolar et al. (2004).
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