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Diskusni rubrika Pedagogické orientace se v posledni dobé pini zdvaZnymi
a uZitecnymi texty. Radi bychom, aby tento priznivy trend pokracoval. Je totiz
nasim cilem nabizet a spravovat odbornou publikacni platformu, na niz by se
tribila obecné pedagogickd, (oboroveé) didaktickd, kurikuldrni i pedeutologickd
argumentace tak, aby se mohla stdt protivdhou viici zjednodusujicim novino-
vym titulkim typu: Skoly neuci, co shdnime; UCit nenf ti‘eba, stacf jen s détmi
byt; V nejhorsim piijde na pajddk ... a tak ddle.

V diskusni rubrice Pedagogické orientace bychom chtéli uverejriovat texty, kte-
ré by na citovand zjednoduseni reagovaly trpélivym vysvétlovdnim. Od vysvet-
lovani (a uvddéni véci na prvou miru) si slibujeme, Ze se diky nému odbornd ko-
munita argumentacné i rétoricky vyzbroji pro diskuse o problémech, o néZ neni
a nebude nouze. V tomto cCisle se dostavaji ke slovu Josef Maridk s obhajobou
skoly, kterd hleda novou orientaci ve zméneéné spolecenské situaci, Petr Najvar
s filipikou proti financni gramotnosti a laicizaci diskuse o vzdéldavani a Pavel
Doulik s Jitim Skodou s analyzou situace v ucitelském vzdéldvdni. Za diskusni
prispévky autortim dékujeme a dovolujeme si doufat, Ze neziistanou bez odezvy.
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V posledni dobé se objevuji prispévky zamyslejici se nad ulohou Skoly
ve spole¢nosti. Skola se mnohdy stava teréem kritiky a nékteii diskutujici
nemaji daleko k tomu, aby navrhovali ,,nové“ odskolnéni spole¢nosti.! V tom-
to diskusnim prispévku chceme ukazat, zZe Skola vzdy predstavovala a sta-
le predstavuje jeden z piliiti spole¢nosti, coZ ovSem neznamena, Ze by usili
0 jeji proménu nebylo aktualni.

1 Viz napt. rozhovor s Ondiejem Stefflem (http://www.reflex.cz/clanek/zpravy/55343 /zakla-
datel-porg-ondrej-steffl-zapomente-na-znamky-a-tituly.html).
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Pohled do minulosti

Skola ve smyslu zamérného zprosttedkovavani poznatki a zkuSenosti do-
provazi lidstvo od zacatki civilizace, napft. jako iniciacni uvadéni mladistvych
do dospélosti. Mlada generace ovSem hlavné vriistala do spolecenstvi dospé-
lych primym zapojovanim do aktivit v rodiné a v kmenové skupiné. Vlastni
Skoly vznikaly aZ v Sumeru a v Egypté pro vycvik pisart, slouZily hlavné po-
tfebam dané spole¢nosti. Postupné, zejména v Recku, se ,,$koly” staly mistem
umoznujicim hlubsi poznani bez ohledu na bezprostredni prakticky uzitek.
Tyto dvé tendence se v priibéhu vyvoje riizné kombinovaly, avsak trvaji do-
dnes, spojuje je orientace na budoucnost.

V Evropé se Skoly zacaly Sirit v raném stredovéku s nastupem krestanstvi,
a to se zamérenim na ¢teni a psani v latiné pro pripravu knézi, pozdéji i 1éka-
i a pravniki. Na jejich zakladé vznikaly i prvni univerzity. S rozvojem feme-
sel a obchodu se objevily méstské Skoly pro obchodniky a remeslniky v ramci
cechil. Neorganizovani délnici a namezdni pracovnici si zfizovali vlastni tzv.
pokoutn{ $koly, které viak byly cirkvi a magistraty zakazovany. Skoly v dnes-
nim pojeti vznikaly hlavné ze Zivotnich potireb spoleCnosti a rozvijely se v so-
cialnf hierarchii plivodné od vyssich (univerzit) k niZ$im (méstskym, farnim,
pokoutnim), pozdéji ovSem uz i opacnym smérem (Haarmann, 1997, s. 21).
Vyznamnym meznikem pro vznik Skolského systému byl poZadavek J. A. Ko-
menského Skoly pro vSechny, a to v priibéhu celého Zivota.

Na usili Komenského vytvorit Skolu pro vSechny navazaly dalSi generace,
u nas zejména osvicensti ucitelé. Velkou pozornost Skole vénovali i prvni
profesofi na obnovené Ceské univerzité G. A. Lindner, T. G. Masaryk a dalsi.
Za prvni republiky a v dalsim obdobi studie o Skole napsali mnozi nasi vy-
znamni pedagogové, napt. 0. Kadner, O. Chlup, V. Prihoda, a to ¢asto s vyraz-
nym zamérenim na budoucnost (napt. Chlup, 1933; Prihoda, 1945, 1948 aj.).
V této orientaci pokracuje i dalsi generace, napt. M. Cipro (1954, 1968) hleda
cestu k modernizaci zakladni Skoly, R. Palous (1990) chape skolu jako organ
demokratické vychovy, J. Kotasek (1993, 2002a,b) hleda modely Skoly bu-
doucnosti, Z. Helus (2001) nastinuje budouci zmény Skoly, J. Kratochvilova
(2007) vyzvedava tvirci dlohu uciteld, J. Pricha (2009) chce budovat skolu
na védeckych zakladech. E. Walterova a kol. (2011) zkoumaji uskali precho-
du z prvniho na druhy stupen atd.
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Skola predmétem Kkritiky

Na rozdil od snah hledat lepsi podobu Skoly je skola téZ predmeétem Kkritiky,
a to hlavné od rodicq, kteri chtéji svym détem zajistit vzdélanim lepsi Zivot-
ni perspektivy. Soucasna skola ma vsak své odptirce i u nékterych myslite-
14, ktefi poukazuji na jeji zaostavani od potieb spolec¢nosti. I. Illich (2001)
dokonce navrhuje ,odSkolnéni spolecnosti‘, ale jeho vlastni koncepce Skoly
ma charakter utopie, ktera nepocita s povahou c¢lovéka a se zakonitostmi
spoleCenského systému. Zajisté je nutné Skolu zlepsSovat a reformovat, pri-
zplsobovat vyvoji, ale jeji podstatu v potiebé vedeni hlavné mladé generace
nelze popirat. Kromé skoly budou ovSem ve stejném duchu ptisobit i jiné or-
ganizace, rodiCe i jednotlivci, ale nikdy ji nebude mozno uz z ekonomickych
i organizacnich divodi zcela odstranit, protoZe jejim poslanim kromé zpro-
stredkovavani poznatki a zkuSenosti a podpory rozvoje osobnosti bude téz
lidi stmelovat a vést k vzajemnému pozndani a spolupraci.

Postaveni Skoly v soucasné spolecnosti neni jednoznacné, protoze ne vzdy
Skola odpovida stupniujicim se narokiim a ¢asto zaostava za soucasnymi a ze-
jména budoucimi potfebami. Soucasnost se nékdy oznacuje pojmem spolec-
nost védéni, ktery se na jedné strané chape jako vyvrcholeni spoleCenského
rozvoje, na druhé strané se v ném vidi heslo, které jen odpovida politickym
a ekonomickym zajmtm (Liessmann, 2008, s. 9). V pojeti spoleCnosti védeé-
ni vSak jednoznacné prevazuje budouci lepsi perspektiva spojena s usilim
o zménu a napravu. V tomto smyslu se Skola oznacuje jako ,sklenik pro bu-
doucnost”, v némz by ovSem jako ve stredisku obce méla dominovat radost
z uCeni a spoluprace (Kahl, 2004). Sili protesty proti tendencim chapat Skolu
jako ekonomicky podnik pod tlakem technologickych tendenci vykonnostni
ekonomiky (Gruschka et al., 2005). Nova teorie Skoly musi vyriistat z faktort,
které Skolu utvareji, a to soubézné na makrorovin€, mezoroviné i mikrorovi-
né (Fend, 2006). Budoucnost vzdélani v Evropé by méla respektovat evrop-
ské kurikularni tendence spocivajici hlavné v racionalnim encyklopedismu
a v humanistické tradici (Schleicher, 1993).

Usili o moderni skolu

Orientace na moderni demokratickou Skolu charakterizuji soucasné reformni
tendence i u nas. V navaznosti na domaci i svétové pokrokové tradice vznikla
moderni koncepce rozvoje vzdélavani v CR - tzv. Bild kniha. Ndrodni program
rozvoje vzdéldvdni (2001). Kromé uz uvedenych autord o Skole a jejich per-
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spektivach pojednava mnoho dalSich studii, které v rliznych souvislostech
Skolu hodnoti a navrhuji Zadouci zmény, napt. J. Skalkova, (1994), ]. PesSkova
(1996), Z. Helus (2001), E. Walterova a kol. (2004), T. Janik (2006), M. Pol
(2008) a dalsi. Pro toto usili je ovSem tieba ziskat co nejvice uciteld, nebot
prave na nich zaleZi, jak bude vychovné-vzdélavaci proces ve Skole probihat.
K tomu je nutno vytvorit tvorivou atmosféru, ale i hmotné podminky:.

Skola jako spolecenskd instituce s vychovné-vzdélavaci funkci ma spolu
s rodinou rozhodujici vliv na utvareni mladé generace. Plisobeni Skoly je
specifické zejména v tom, Ze reprezentuje statni politiku, a proto existuje
i nebezpedi, Ze ve Skole miiZe pirevladnout vliv vladnouciho rezimu nebo ten-
dence nepriznivé demokratické vychové. Velmi zaleZi na klimatu, které se
ve Skole nastoli, nebot predstavuje zakladnu pro Zadouci rozvoj osobnosti.
Skolu vytvaieji nejen materialni podminky, ale zejména vztahy, které v ni
prevladaji - mezi Skolou a komunitou, rodinou, v ucitelském sboru a zvlasté
pak mezi uciteli a zaky. VSechny tyto vazby by méla charakterizovat uzka
spoluprace.

Zdrojem a inspiraci pro novou Skolu jsou také podnéty myslitelli, ktefi se
zabyvaji dalSim vyvojem clovéka a budoucnosti lidstva. Z jejich pohledu Skola
ne vzdy prispiva k aspésnému reseni tohoto problému. M. Machovec (1998,
s. 50) se domniva, Ze ,vétSinu lidi vede predevsim moderni Skola k tomu, Ze
se odnauci myslit, odnauc¢i hledat hodnoty Zivota, odnauc¢i mravni zodpovéd-
nosti ...“ A. a H. Tofflerovi (1996) oznacuji Skolu jako tovarnu a chtéji ji nahra-
dit individualnim vzdélavanim na objednavku. Naproti tomu polsky sociolog
M. Piwowarczyk (2005) ve své koncepci nové civilizace vykresluje obraz bu-
douciho ¢lovéka, na jehoz utvareni bude mit vliv humanisticka skola.

Nesnadnost promény Skoly

Skola je opravnéné predmétem zajmu celé spole¢nosti a jeji kritika je
vétSinou opravnéna. OvSem cesta k jeji zméné, jak ukazuji déjiny, je velmi
slozita a dlouhodoba. Jeji vzdélavaci a socializac¢ni funkci nelze zcela prenést
na rodinu nebo na komunity, ponévadz v tom pripadé by se kazdy dospély
¢lovék stal ucitelem a ne kazda rodina nebo komunita mtiZe svym détem za-
jistit potfebnou uroven vyuky.

Z predchozich stru¢nych analyz vyplyva, Ze zmény Skoly na cesté do nové
doby jsou nezbytné a zasluhuji podporu. Na druhé strané ovSem musime
konstatovat, Ze zmény, jak je déjiny Skoly zaznamenavaji, jsou pomérné
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malé a postupné. Je mozno pocitat s tim, Ze Skola se v budoucnu vic otevre
Sirsi spolecnosti, stane se centrem kulturniho Zivota prisluSné komunity,
v némz najdou prileZitost ke své kulturni realizaci vSechny generace. Bude
v ni pracovat nejen ucitel, ale téZ psycholog, vychovatel i dalsi profese. Ucitel
ziejmeé prevezme vétsi odpovédnost za vybér uciva i za jeho tvorivé osvojeni
Zaky. Celodenni provoz Skoly bude vyZadovat upravu skolnich prostor atd.,
ale hlavné ochotu vSech pracovnikil vzajemné spolupracovat a vytvaret pod-
minky pro rozvoj osobnosti kazdého ticastnika tohoto spoleCenstvi, protoZe
v ném bude travit zna¢nou ¢ast svého ¢asu. Skola tak do zna¢né miry usku-
teCni stary anticky ideal ,scholé - ¢as pro poklid a prazdno®

S obrazem Skoly budoucnosti je spojena téZ predstava dalsiho rozvoje ¢lové-
ka. C. R. Rogers (1998) vykresluje ¢lovéka zitrka na zakladé vyvojovych ten-
denci soucasného svéta jako bytost otevienou novym zkuSenostem a s tou-
hou po uplnosti Clovéka. R. Jungk (1992) vidi vyhlidky na pokrok ve zmeé-
nénych normach chovani lidi, ¢lovék by se nemél nadrazovat nad prirodu,
ale prizplisobovat se ji a ,Zit v ni“, méla by nastat preména lidského mysleni
a citéni (metanoia). J. Ponésicky (2006) s odvolanim na H. Hesse ukazuje, Ze
pro nastoleni optimalnich podminek Zivota je nutno najit cestu k sobé, do-
tvorit to, co nam v diisledku naseho vyvoje, vychovy ¢i jednostrannosti chybi.
Mnozi dal$i myslitelé se shoduji v tom, Ze vychova ¢lovéka pro budoucnost
musi klast diraz zejména na hodnotovou orientaci, na cile, které vyplyvaji
z perspektiv civilizace. Uvedené pozadavky na ¢lovéka zitika se ovSem ne-
naplni automaticky, ale vyzaduji dlisledné sledovani, podporu a fizeni, coz
ve znacné mire ma zabezpecit Skola, jeji orientace, klima - a ve Skole prede-
vSim ucitel.

Zavérem

Skola jako vzdélavaci a vychovna instituce ma i v moderni spoleénosti
dilezité poslani, které se i pres riizné obmény a modifikace nikdy neztrati,
ponévadZ reprodukuje a spoluzajistuje nezbytnou zakladni kulturni drovern
a spole¢né klima pro viechny ¢leny spole¢nosti. Skola na jedné strané ucho-
vava tradice, na druhé strané se prizptisobuje novym poZadavkim, které vy-
plyvaji z novych perspektiv. S nastupem tzv. spolec¢nosti védéni stoji Skola
pred ukolem zprostredkovavat zejména mladé generaci stale se zvétSujici
objem informaci a hlavné naudit tuto explozi zvladat. Skola zatim fe$i nartst
udiva vy$$imi naroky na pamét, ale je zfejmé, Ze tudy cesta nevede. Reseni
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naznacuje vyzva A. Einsteina: ,Je nezbytné zménit zptisob mysleni, ma-li lid-
stvo dale zit.“ L. F. Rakow (1993) zdliraziiuje, Ze chceme-li zménit budouc-
nost, musime zménit kurikulum, které by mélo byt nezavislé, integrované,
inkluzivni a vizionarské. To vSe klade nové poZadavky na ucitele, od néhoZ se
vyZaduje vétSi samostatnost, zodpovédnost a spoluprace ve Skole, s rodinou
i s prisluSnou komunitou. Na cesté do nové doby stoji Skola pred velkymi
ukoly, které miiZe zvladnout jen s plnou podporou celé spole¢nosti. Tuto ces-
tu vytycil jiz B. Russell: , Klicem k novému svétu je vychova“ (1954, s. 81).
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