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Abstrakt: Cilem metodologické studie je predstaveni psychometrickych vlastnos-
ti dotazniku KUS, a to i v porovnani s vlastnostmi originalni verze OCDQ-RS a jeho
slovenskou adaptaci. V uvodni teoretické casti je predstaven dotaznik organizacniho
klimatu $kol OCDQ-RS, jeho vznik a slovenska standardizace. Po upiesnéni cile stu-
die nasleduje predstaveni vzniku a vysledné verze dotazniku KUS, ktery je Gpravou
OCDQ-RS. ProtoZe jsou nékteré vysledky porovnavany se znamymi psychometric-
kymi vlastnostmi OCDQ-RS z USA, ze slovenské adaptace i nestandardizované ceské
verze, jsou dale charakterizovany odpovidajici datové soubory. Nasleduji vysledky
psychometrickych analyz, diskuse zdivodnujici opusténi souhrnného indexu ote-
virenosti klimatu v dotazniku KUS oproti OCDQ-RS a orienta¢ni normy a odhadované
chyby méteni jednotlivych indexti KUSu. Po shrnujicich zavérech jsou pojmenovana
i hlavni omezeni studie. Vyzkumny vzorek tvorilo 1823 ucitelli ze 77 prevazné zaklad-
nich skol. Navratnost dotazniki za Skolu byla minimalné 70 %. Data byla analyzovana
polozkovou analyzou podle klasické teorie testli, exploratorni faktorovou analyzou,
dopliikové i konfirmatorni faktorovou analyzou. Vnitini konsistence indext byla zjis-
tovana pomoci Cronbachova alfa, ANOVA a standardni chyby méfeni indexi KUSu.
Nékteré analyzy jsou s jednotkou ucitel i Skola. U dotazniku KUS byly zachovany Ctyfi
indexy: podpora sboru vedenim $koly, angaZovanost uciteld, frustrace uciteldi, pratel-
ské vztahy ve sboru. Paty index direktivity reditele byl nahrazen konotativné neutral-
nim pevnost vedeni Skoly. VSechny indexy vykazuji dostatecné hodnoty Cronbachova
alfa v rozpéti od 0,84 do 0,96. PoCet poloZek byl oproti OCDQ-RS navysen z 34 na 40.
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V 80. letech minulého stoleti vytvorili Hoy, Tarter a Kottkamp (1991) dva
dotazniky zjiStujici organizacni klima Skol. Jeden OCDQ-RE (Organizational
Climate Description Questionnaire for elementary schools) byl urCen pro prvni
stupen zakladnich Skol, druhy OCDQ-RS (Organizational Climate Description
Questionnaire for secondary schools) pro druhy stupen zakladnich Skol a pro
stiedni Skoly. Vychodiskem jim byl teoreticky koncept organizacniho klima-
tu Skoly a z ného vychazejici podoba dotazniku OCDQ od Halpina a Crofta
z roku 1963 (Halpin & Croft, 1963). Ti navrhli 64poloZkovy dotaznik zamé-
reny na 8 oblasti klimatu zakladnich sSkol, 4 se vztahuji k ucitelskému sboru
(disengagement, hindrance, esprit, intimacy) a 4 k chovani reditele Skoly (alo-
ofness, production emphasis, thrust, consideration). Jak uvadéji Hoy, Tarter
a Kottkamp (1991), vznikly s timto dotaznikem stovky studii béhem triceti
let uZivani, ale mnoho poloZek ztratilo béhem €asu relevanci pro odpovidajici
mérené konstrukty, coz se projevilo i v niZSich reliabilitach indext. Proto se
rozhodli vytvorit a standardizovat nové a zjednoduSené dotazniky OCDQ-RE
a OCDQ-RS. Dale se budeme vénovat dotazniku OCDQ-RS, ktery se stal zakla-
dem pro vyvoj dotazniku, na ktery je zamérena nase studie.

Hoy, Tarter a Kottkamp opreli tvorbu OCDQ-RS o vysledky z 68 skol druhého
a tretiho stupné vzdélavani z oblasti New Jersey. Pri tvorbé dotazniku a navr-
hu indext klimatu se spolehli predevsim na exploratorni faktorovou analyzu
a analyzu vniti'ni konsistence index, oboje s uzitim jednotky analyzy skola.
Tento dotaznik, dale oznacovany OCDQ-RS (original), obsahuje 34 poloZek
sdruZenych do péti indexli (v zavorce je uveden pocet poloZek): supportive
principal behavior (7), directive principal behavior (7), engaged teacher be-
havior (10), frustrated teacher behavior (6), intimate teacher behavior (4).
Vytvaren je souhrnny index klimatu openness index for the school climate ze
standardizovanych hodnot dil¢ich indexti SUP - DIR + ENG - FRU.

Do CeStiny byl dotaznik OCDQ-RS preloZen Laskem (2001) a nasledné pouZi-
van zejména Urbankem v prostiedi zakladnich skol (NiSponska & Urbanek,
2007). V Ceském prostredi standardizace tohoto dotazniku provedena ne-
byla. Tato verze, dale zna¢ena jako OCDQ-RS (CR), vznikla pouze prekladem
OCDQ-RS (original), tedy se zachovanim poctu poloZek, jejich prinaleZitosti
k indexim i s generovanim souhrnného indexu otevienosti klimatu ucitel-
ského sboru s tim rozdilem, Ze jeho vypocet byl realizovan ze Skolnich pri-
méri dil¢ich indext, které byly urceny pro kazdého respondenta souctem
prislusnych poloZek.
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Na Slovensku byl dotaznik standardizovan Gavorou a Braunovou (2010).
Oporou pro standardizaci byla data ze ¢tyr Skol, dvou zakladnich a dvou gym-
nazii. UZita byla exploratorni faktorova analyza s jednotkou analyzy ucitel.
Zachovana byla struktura indext klimatu i souhrnny index otevrenosti kli-
matu SKkoly. Pro tuto verzi dale znacenou OCDQ-RS (SR) byl nejprve zajistén
preklad z OCDQ-RS (original) s kontrolou i zpétného prekladu. Pocet polo-
zek byl autorsky rozsiren na dvojnasobek. Redukce polozek byla realizovana
na zakladé metody hlavnich komponent s rotaci varimax. Ve vysledku byl za-
chovan celkovy pocet polozek, pocet dilc¢ich indexi i s jejich interpretacnim
vyznamem jako u OCDQ-RS (original), jen u indexu ,direktivne spravanie
riaditel'a” jedna polozka pribyla a indexu ,frustrovanost ucitel'ov“ jedna po-
loZka ubyla. Index otevienosti klimatu je pocitan shodné jako u ceské verze
OCDQ-RS.

1 Cil studie

7 potieby standardizace dotazniku organizaéniho klimatu v Ceské republice
byla analyzovana P. Urbankem shromaZdéna data z dotazniku OCDQ-RS (CR).
Vysledky ukazaly potiebu uprav tohoto dotazniku v ceském prostredi. S pod-
porou projektu Cesta ke kvalité? byl dotaznik postupné upraven do verze
nove, ktera nese nazev KUS (Klima ucitelského sboru), a byla shromazdéna
data, na zakladé kterych je mozné popsat vlastnosti tohoto dotazniku. Cilem
této metodologické studie je predstavit vybrané psychometrické vlastnosti
dotazniku KUS, a to i v porovnani s vlastnostmi originalni verze OCDQ-RS
a jeho slovenskou adaptaci. Poukazano je zejména na autorské metodologic-
ké preference pri vybéru poloZek na zakladé psychometrickych analyz a sou-
¢asné na jistou nekonsistenci v pristupu tvlircd OCDQ-RS pfi tvorbé indexu
otevrenosti klimatu Skoly, cCemuz je vénovan prostor v kapitole Diskuse.

2 Dotaznik KUS

2.1 Vyvoj
Vychodiskem pro tpravu dotazniku OCDQ-RS v Ceské republice byla data
shromazdéna Urbankem v roce 2003. Analyzovana byla data ze 47 zaklad-

nich skol od 1071 ucitelt. Ukazaly se niZsi hodnoty Cronbachova alfa pro in-
dexy direktivita feditele a frustrace ucitelii a odliSné hodnoty Pearsonova ko-

2 Narodni tustav pro vzdélavani. (© 2011-2014). Cesta ke kvalité. Dostupné z www.nuv.cz/ae.
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rela¢niho koeficientu mezi indexem direktivity a ostatnimi indexy ve srovna-
ni s OCDQ-RS (original), viz tabulka 2. Dotaznik prosel nékolika fazemi uprav.
Neékteré polozky byly nahrazeny jinymi a pocet byl rozsifen na dvojnasobek,
vyvazen byl pocet poloZek vztahujicich se k rediteli a k vedeni Skoly. Tato
verze byla pilotovana na vzorku Sesti $kol (5 ZS, 1 SOS, celkem 153 uciteld).
Na zakladé poloZkové analyzy byl zredukovan pocet polozek na 41 s cilem
posilit vnitini konsistenci dimenzi. Zachovan byl pocet péti mérenych indext
klimatu. U ¢ty z nich (podpora vedeni skoly, angaZovanost ucitelq, frustra-
ce ucitell a pratelské vztahy ve sboru) byl zachovan interpretacni vyznam
opirajici se i o shodnou strukturu vzajemnych korelaci. Index direktivita re-
ditele ztratil v Ceské republice korela¢ni, a tim i interpreta¢ni vyznam a byl
nahrazen indexem pevnost vedeni skoly s vyrazné vyssi vnitini konsistenci
a s interpretaCné posunutym vyznamem stejné jako s jeho odliSnym oceka-
vanym vztahem k ostatnim indexlim. Pozbyl negativni konotace, kterou
s sebou nesl index direktivity. Z tohoto divodu se ztratilo opodstatnéni pro
vytvoreni souhrnného indexu klimatu. V dotazniku ziistaly polozky, které se
ptaji na reditele i na vedeni Skoly v ramci indext vztahujicich se k vedeni §ko-
ly. Dlivodem bylo to, Ze analyzy neprokazaly odliSné chovani téchto poloZek
v riznych typech skol, ani v ucitelskych sborech odlisné velikosti. Zastoupeni
poloZek vztahujicich se ,k rediteli“ a , k vedeni“ je v indexech podpora sboru
vedenim Skoly a pevnost vedeni Skoly priblizné rovnocenné.

2.2 Vyslednd verze

Dotaznik KUS tedy zjistuje klima ucitelského sboru v nasledujicich dimen-
zich (v zavorce je oznaceni indexu a pocCet poloZek): 1) podpora sboru vede-
nim Skoly (P, 10) - vedeni Skoly poskytuje konstruktivni kritiku zamérenou
na blaho skoly a ucitelii, zadava smysluplné ukoly; motivuje ucitele, samo jde
svym pristupem a vlastni praci prikladem. Akceptovany jsou jak poZadavky
fungovani Skoly, tak socialni potieby ucitelii; 2) pevnost vedeni skoly (D, 7) -
vedeni Skoly ma kontrolu nad praci uciteld, formuluje jasné poZadavky, pou-
ziva prisna Kkritéria hodnoceni; rizeni Skoly drZzi pevné v rukou, planuje realné
vize a ma prehled o déni ve Skole; prace Skoly je smérovana ke spolecnému
cili; 3) angaZovanost uciteli (A, 11) - ucitelé jsou iniciativni, hrdi na svou
Skolu, respektuji své kolegy a aktivné s nimi spolupracuji; ucitelé jsou ochot-
ni naplnovat spolec¢nou vizi Skoly; asili ucitelti sméiuje k podpoie a ispéchu
zaki, preferovany jsou pratelské vazby k détem a vytvareni atmosféry du-
véry; 4) frustrace ucitell (F, 8) - ucitelé citi nadbytek rutinnich povinnosti
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mimo vlastni vyuku a velké mnozZstvi zatéZujici administrativy, o jejiZ po-
trebnosti a rozsahu nejsou presvédceni; méné priznivé jsou vnimany vztahy
mezi kolegy; rizeni Skoly je vnimano se znaky byrokratismu a manaZerismu;
5) pratelské vztahy ve sboru (V, 4) - ucitelé vnimaji sbor jako soudrzny, vzta-
hy mezi kolegy hodnoti jako pevné a pratelské, pripadné konflikty uméji resit
vécné a s nadhledem; ucitelé se osobné dobie znaji, diivéiuji si, pozitivné
hodnoti ochotu navzajem si pomahat; bézné jsou pratelské kontakty i mimo
pracovisté; ve sboru panuje vzajemna diivéra a respekt ke kolegtim.

V dotazniku je pouZita shodnd ctyistupnova skala jako ve vSech predeslych
verzich: zfidka (1), obc¢as (2), ¢asto (3), velmi Casto (4).V zavorce jsou uvedena
Cisla stupné Skaly, se kterymi bylo datové pracovano a pracuji s nimi nize
prezentované statistické analyzy. Respondenti tato Cisla pri elektronickém
vypliovani nevidéli, vidéli pouze popisy stupnt Skaly.

3 Datové soubory

3.1 Vzorek KUS

Administrace dotazniku KUS byla realizovana elektronicky. V ramci projektu
Cesta ke kvalité byl dotaznik nabidnut Skolam pro potieby vlastniho hodno-
ceni Skoly s automatickym generovanim vysledki. Dotaznik vyplnilo v obdo-
bi Cerven 2010 - ¢erven 2012 celkem 2 453 uciteld ze 105 skol. Pro vypocet
norem a odhad psychometrickych charakteristik dotazniku byla uZita data
ze 77 Skol, tj. od 1 823 ucitell, kde navratnost v ramci skoly byla mezi 70 %
a 100 %. Jednalo se o 51 zakladnich $kol s prvnim i druhym stupném, 2 ZS
malotridni, 24 strednich Skol, z toho 7 gymnazii. Velikost ucitelskych sbori
se pohybovala v rozmezi 5 az 80 uciteld. Analyzy dat neprokazaly statistic-
rakteristikami Skol. Proto jsou nasledujici vysledky prezentovany souhrn-
né za vSechny Skoly ve vzorku a na vzorek je nahliZeno jako na homogenni
s ohledem na vySe uvedené charakteristiky.

3.2 Datové soubory pro srovndvaci analyzy
Vzorek OCDQ-RS (origindl) (Hoy, Tarter, & Kottkamp, 1991). Vzorek pro stan-
dardizaci OCDQ-RS (original) zahrnoval 68 Skol druhého a tretiho stupné

vzdélavani z oblasti New Jersey. U¢ast $kol byla dobrovoln4, ale autofi popi-
suji, Ze vzorek Skol docela dobre reprezentoval vSechny Skoly ze jmenované
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oblasti, byt mirné posunuté ke skolam z oblasti s vy$Sim socioekonomickym
statusem obyvatel. Z téchto Skol byli ucitelé vybirani nahodné. Celkem vzo-
rek, na kterém byla ziskana data pro upravu dotazniku, zahrnoval 535 uci-
telli. Pro ovéreni stability dotazniku, ziskani norem a parametri reliabili-
ty a konstruktové validity byl vzorek $kol rozsifen o dalSich 10. Nové byli
ze vzorku 78 Skol vybrani ucitelé opét nahodné, pocet neni uveden, ale lze
predpokladat shodny pristup vybéru cca 8 ucitelli na skolu, a tedy celkem
asi 620 ucitell. K tomuto vzorku se vztahuji i niZe prezentované vysledky.
Pro analyzy byla pouZita vZdy data agregovana na uroven skoly, proto autori
vénuji vétsi pozornost vzorku skol nez vzorku ucitelti, které vybirali ze Skol
nahodné.

Vzorek OCDQ-RS (CR) - pieklad: Lasek (2001), data: Urbanek (2003). Vzo-
rek Skol, na kterych byly realizovany niZe uvedené analyzy, se skladal ze
47 zakladnich Skol s 1071 uciteli prevazné ze severnich, strednich a vychod-
nich Cech. Redukce na tento vzorek byla u¢inéna z po¢tu 88 zakladnich kol
s 2380 uciteli s podminkou minimalni navratnosti 85 % za Skolu. Sbér dat byl
realizovan v obdobi zari-rijen 2003 proskolenymi studenty ucitelstvi. Vlast-
nimu sbéru dat predchazel predvyzkum na jaie 2003 na péti ZS s 92 udi-
teli, ktery poukazal na srovnatelnost vysledkl s vysledky vyzkumu Laska
v roce 1995 na Sesti stiednich Skolach a jistou konstrukcni problemati¢nost
dotazniku pri prekladu do jiného sociokulturniho prostiedi (Lasek, 2001;
Urbanek, 2003)3.

Vzorek OCDQ-RS (SR) (Gavora & Braunova, 2010). Vzorek byl sloZen ze ¢tyr
Skol, z toho dvou zakladnich a dvou gymnazii, jedno gymnazium bylo z Ban-
ské Bystrice, ostatni Skoly byly z Bratislavy. Pocty ucitelli byly 28 a 32 na za-
kladnich Skolach a 52 a 56 na gymnaziich. K analyzam bylo podstoupeno
168 dotaznikli. Administrace probéhla v ¢ervnu 2009.

4  Statistické analyzy

Pti vyvoji dotazniku KUS byla pouZivdna poloZkova analyza, struktura byla
zkoumana exploratorni faktorovou analyzou s kolmou i nekolmou rotaci
a vnitini Konsistence indexti byla kontrolovana koeficientem vniti'ni konsi-
stence Cronbachovo alfa a Pearsonovym korelacnim koeficientem mezi po-
loZkami a prisluSnym indexem. Pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu

3 Blize o vlastnim vyzkumu: Urbanek (2006), NiSponska a Urbanek (2007).
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byl téZ ovérovan vztah mezi indexy. V nékterych pripadech do analyz vstu-
povala jako jednotka ucitel, nékdy to byla skola reprezentovana primeérnymi
hodnotami odpovédi uciteld dané Skoly v prislusné poloZce. Jednorozmér-
na analyza rozptylu pak poukazuje na to, jakou cast vysledku lze prisoudit
charakteristice ucitelského sboru Skoly a jaka naleZi individualnimu pohledu
jednotlivych uciteld. Analyza na datech 0CDQ-RS (CR) a KUS byla realizovana
v programu [BM SPSS ver. 17. Dopliikové byla pouzita konfirmatorni faktoro-
va analyza v programu AMOS ver. 5.

5 Vysledky

5.1 Polozkovd analyza a vniti'ni konsistence indexti

Jednotkou pro nasledujici polozkovou analyzu byl ucitel (N = 1823). V ta-
bulkach jsou polozky shlukovany tak, jak tvori prislusny index, ktery je dany
jejich primérem. Symbol # oznacuje poradi polozky v dotazniku, toto poradi
bylo zachovano v souladu s OCDQ-RS (original), kde bylo viceméné nahod-
né. PoloZky jsou shora dolli usporadany od nejvyssich hodnot korig. r (kori-
govany Pearsoniiv korela¢ni koeficient — korelace mezi polozkou a indexem
umisténé polozky jsou lepsSim obsahovym reprezentantem daného indexu,
lépe jej interpretacné vystihuji nez polozky umisténé nize. Aritmeticky pri-
meér (a. p.) vystihuje ,popularitu” polozky. Vzhledem k pouZité Skale 1-4 vy-
povidaji vyssi hodnoty o Castéjsi frekvenci vyskytu iniciativ, které obsahuje
dana poloZka, naopak hodnoty niZsi ukazuji na to, Ze vyskyt danych iniciativ
ucitelé vnimaji s nizkou frekvenci nebo nikdy, smérodatna odchylka (s. o.)
poukazuje na rozliSovaci schopnost dané polozky. Hodnoty niZsi (orientacné
pod 0,70) znamenaji, Ze respondenti nevyuzivali celou $ifi nabidnuté skaly
a jejich odpovédi byly viceméné podobné. Ale téZ plati, Ze ¢im se a. p. bliZi
k jednomu ¢i druhému kraji Skaly, s. o. prirozené klesa (napft. polozka 39,
jejiZ rozliSovaci schopnost je pomérné mala, a to hlavné z dlivodu, Ze na ni
byly takrka vyhradné souhlasné odpovédi). Korig. r je u nékterych poloZek
indexu frustrace ucitelii a pratelské vztahy ve sboru nizsi, coz se promita
i do nizsich hodnot vnitini konsistence indexl (viz tabulky 1 a 2). Presto
vSechny polozky k vnitini konsistenci prispivaji, pti vyjmuti kazdé z polozek
by klesla vnitfni konsistence indexu. V polozkové analyze bylo kontrolovano
Cronbachovo alfa pri vynechani dané poloZky. Tyto hodnoty zde neuvadime,
protoze se jinak informacné dubluji s korig. r.
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Tabulka 1
Polozkova analyza
Podpora sboru vedenim skoly (P) # a.p. s.o.  Korig.r
Vedeni skoly oceniuje dobrou praci uciteldi. 24 2,82 0,88 0,73
delt%l/k.a je schopen,/sch,opna, pokud je to nutné, pomoci 15 280 092 0,73
ucitellim i po pracovni strance.
Vedeni Skoly pracuje s plnym nasazenim a v zajmu Skoly. 37 336 0,75 0,70
Reditel /ka dovede ocenit, pochvalit své pod¥izené. 4 2,63 0,94 0,69
Reditel/ka hledi na blaho své $koly. 18 341 0,79 0,68
Yedem Skoly umi pochopit osobni situaci uciteli, pomaha 33 305 085 0,65
jim a podporuje je.
Redng/kasyﬁ/smna]epnkbdenloﬁaUnnLLBﬂovne 3 311 0,89 0,64
a tvrdé pracuje.
Vedevr_n leoly umi dobte formulovat tkoly, které vyzaduje 34 309 078 0,62
od uciteld.
Reditel/ka pouziva konstruktivni kritiku. 17 2,47 0,86 0,62
Reldlltel/ka dos‘Ea‘.cecvne vy,sveth:'zduvodm, proc 14 259 093 0,62
kritizoval/a praci nékterého ucitele.
Pevnost vedeni Skoly (D) # a.p. s.o.  Korig.r
Rgﬁn@/kadohhglpnfnengtodakucnekIespdduu 19 2.99 0,84 0,69
reZim Skoly a své povinnosti.
R?Idltel /ka bedlivé a peclivé sleduje vSechny aktivity 11 269 0,85 0,68
ucitele.
Reditel/ka sleduje a kontroluje vSechno, co ucitelé délaji. 8 2,64 0,87 0,60
Vefiem §koly V.yzad?.]e svtrlktne od uciteld, aby respektovali 33 331 070 0,55
své povinnosti a rezim Skoly.
Vsedem s:l'<ol}i ma dobry prehled o pracovnich aktivitach 31 208 079 0,55
vSech uciteld.
Vec}em Skoly z;_)rav\.rldlg neunikne nic, co se odehrava 29 271 0,83 0,48
ve Skole a mezi uciteli.
Vedeni skoly pevné tidi kazdou poradu. 25 3,31 0,70 0,45
Angazovanost ucitelt (A) # a.p. s.0. korig.r
Ucitelé uznavaji své kolegy jako odborniky. 40 3,14 0,71 0,66
Vsichni ucitelé se k zakiim chovaji vstricné. 28 3,00 0,69 0,63
Ucitelé respektuji profesni odbornost svych kolegi. 21 3,16 0,70 0,63
Ucitelé si navzajem pomahaji, podporuji jeden druhého. 10 2,87 081 0,61
Ucitelé zde pracuji skutecné radi. 27 2,86 0,76 0,61
Ucitelé dodrZzuji pravidla chovani, ktera vyzaduji od svych 32 317 069 0,60

zakd.
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Tabulka 1

(pokracovani)

Ucitelé vitaji a podporuji iniciativu zaka. 39 3,32 0,67 0,58
Ucitelé si vazi toho, Ze v této Skole pracuji. 23 2,97 0,80 0,56
gs‘i:iilﬁ(j;iil_l ochotni pomahat Zakiim i mimo své vyucovaci 16 201 076 0,52
Ucitelé se chovaji k Zaktim pratelsky. 7 3,16 0,74 0,49
Z4kam je na této skole dana dlivéra k samostatné praci. 20 2,96 0,70 0,47
Frustrace ucitelt (F) # a.p. s.0. korig.r
Administrativni prace uciteli je na nasi Skole zatézujici. 9 2,45 0,93 0,53
Povinnosti mimo vyucovani je na nasi Skole prili§ mnoho. 13 2,09 0,84 0,53

Mimovyukové povinnosti ve Skole narusuji vlastni

v L “ s 5 2,00 091 0,52
ucitelovu praci (vyuc€ovani).

Uc1tevle n:em slfo!y se museji zucastnovat prilis velkého 2 184 087 0,46
mnozstvi schiizi a porad.

Chovani nékterych ucitelli ve Skole obtéZuje jiné ucitele. 1 1,53 0,67 0,42
Néktefi ucitelé se ke svym koleglim chovaji nekorektné. 26 1,61 0,74 0,39
Zpusok,) vyliky riekt.eljych ucllt(.elu ve Skole komplikuje 22 156 0,72 0,36
ostatnim uciteltim jejich praci.

Na poradach prerusuji ucitelé vystoupeni svych kolegt. 6 1,40 0,65 0,33

Pratelské vztahy ve sboru (V) # a.p. s.o.  Kkorig.r

Uc1telfa se ostatnim koleglim svéruji i se svymi osobnimi 35 229 0,80 0,63
problémy.

Ucitelé vyhledavaji se svymi kolegy kontakt i mimo skolu. 36 2,26 0,76 0,59

Mezi uditeli jsou ve sboru vétSinou i osobni pratelské

30 3,03 0,76 0,49
vztahy.

Ucitelé znaji rodinné zazemi svych kolegt. 12 2,28 0,83 0,46

Nasledujici tabulka 2 porovnava vztahy mezi jednotlivymi verzemi dotazniki
a vnitini konsistenci odpovidajicich siindexl. Na datech KUS byly realizovany
analyzy s jednotkou ucitel i s jednotkou Skola. Pro ostatni verze dotazniku
nebyly vysledky nékterych analyz dostupné, proto v tabulce nejsou uvedeny.
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Tabulka 2
Pearsontiv korelacni koeficient mezi dimenzemi a vnitini konsistence indext
OCDQ-RS (original) Cronbachovo alfa
OCDQ-RS (SR) jednotka:
OCDQ-RS (CR) P D A F v 5 .
KUS ucitel Skola
-0,09 036 -030 0,05 - 0,91
> - - - - 0,76 -
-0,20 0,64 -0,45 0,36 0,86 0,93
0,50 0,64 -0,62 0,33 0,91 0,96
- - -0,20 0,41 -0,04 - 0,87
D -0,18 - - 0,86 -
0,03 0,26 0,33 0,31 0,68 0,83
0,56 0,41 -0,19 0,22 0,83 0,92
- - - ~0,51 0,16 - 0,85
A 044 0,12 - - 0,83 -
052 0,23 ~0,11 0,62 0,73 0,87
0,59 0,49 -0,66 0,75 0,87 0,94
_ _ - - 0,00 - 0,85
P -0,19 0,30 -0,18 - 0,68 -
-0,29 0,21 -0,13 0,15 0,54 0,82
-0,45 -0,19 -0,44 -0,43 0,75 0,84
- - - - - - 0,71
v 0,38 -0,09 0,38 -0,16 0,60 -
0,25 0,17 0,40 0,10 0,67 0,77
0,31 0,24 0,51 -0,19 0,75 0,90

Pozn. Pod diagonalou jsou korela¢ni koeficienty s jednotkou ucitel, nad diagonalou s jednotkou
Skola.

V tabulce 2 jsou tu¢né vyznaceny vyssi hodnoty korelacnich koeficientt
dimenze D sdimenzemi P a A u dotazniku KUS. U ostatnich dotaznikd, za které
jsou udaje k dispozici, jsou tyto korelace blizké 0 nebo dokonce zaporné.
Odtud je zirejmy odliSny interpretacni vyznam dimenze D oproti plivodnim
dotaznikiim. Ztratila nezavislost na dimenzich P a A, jeji vnitini konsistence
ale spiSe posilila, stejné jako i u ostatnich dimenzi dotazniku KUS.

5.3 Analyza rozptylu

Analyza rozptylu prokazala opravnénost interpretace vSech indexti na arov-
ni ucitelského sboru Skoly. Nulova hypotéza o rovnosti strednich hodnot
mezi vSemi Skolami byla zamitnuta ve vSech pripadech indext (p < 0,001,
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proto p-hodnoty nejsou v nasledujici tabulce 3 uvedeny). Vysoké hodnoty F
i velikosti uc¢inku n%a w*poukazuji na to, Ze mérené indexy maji interpretacni
vyznam na urovni Skoly, a tedy predpoklady dotazniku, Ze se jedna o faktory
Skoly vice neZ o faktory osobnostni, byly naplnény. TéZ neprekvapi to, Ze nizsi
hodnoty jsou u pratelskych vztahi ve sboru, kde se do odpovédi vice promi-
ta osobnost jednotlivych uciteld, pripadné vliv mensich skupin uvniti skoly,
nez je tomu u ostatnich indext. U indexti P, D, A, F je tedy celkova variabilita
vysvétlitelna priblizné z 30 % faktorem Skola, u indexu V je to méné, a sice
kolem 20 % (viz parametr n?).

Tabulka 3
Analyza rozptylu

rozklad stupné

rozptylu volnosti MS F w w*
P mezi Skolami 229,4 76 3,02 10,4 0,31 0,28
uvnitr skol 506,6 1746 0,29
celkova variabilita 736,0 1822
D mezi Skolami 153,8 76 2,02 8,4 0,27 0,24
uvniti $kol 419,3 1746 0,24
celkovd variabilita 573,1 1822
A mezi Skolami 119,4 76 1,57 8,8 0,28 0,25
uvniti kol 3114 1746 0,18
celkova variabilita 430,8 1822
F  mezi Skolami 135,8 76 1,79 11,0 0,32 0,29
uvnitt skol 2849 1746 0,16
celkovd variabilita 420,8 1822
V  mezi Skolami 129,1 76 1,70 5,7 0,20 0,17
uvniti kol 516,2 1746 0,30
celkova variabilita 645,3 1822

5.4 Faktorova analyza

Pti postupnych tpravach dotazniku popsanych vyse byla pouzivana explora-
torni faktorova analyza. K upraveé KUSu oproti OCDQ-RS (CR) doSlo zejména
proto, Ze u OCDQ-RS (CR) vychazela pri faktorové analyze nejasna faktorova
struktura a nékolik poloZek ,zapadalo” do vice faktort. Tykalo se to zejména
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poloZekzdimenze D. Tomu odpovidalainizsi vnitini konsistence této dimenze
(viz tabulka 2) akorelace 0,23 sdimenzi Aa 0,03 s dimenzi P (pocitano najed-
notce ucitel). Z téchto diivodl byl pri Upravach opustén originalem drzeny
poZadavek nezavislosti faktor(i promitajici se do uZivani rotace varimax pri
faktorové analyze. Autori KUSu dali prednost posileni vnitfni konsistence
meérenych dimenzi a kontrolovana byla faktorova struktura s nekolmou ro-
taci. Vysledky faktorové analyzy s metodou maximalni vérohodnosti zde pre-
zentujeme. Zvolena byla rotace oblimin s Kaiserovou normalizaci a s delta
nastavenym na 0. Pri extrakci faktort byl nastaven pocet faktorti pevné na 5.
Prezentujeme strukturni matici (tabulka 4) a niZe tabulku korelaci mezi fak-
tory (tabulka 5). U strukturni matice jsou uvedeny i komunality poloZek. Fak-
torova analyza byla pocitana jak pro jednotku ucitel, tak pro jednotku Skola.
Strukturni koeficienty jsou uvedeny jen za jednotku ucitel, za jednotku skola
byla vysledna struktura velmi obdobna se zvyraznénymi rozdily ve struktur-
nich koeficientech. To odpovida i tomu, Ze % vysvétlené variance pri fakto-
rové analyze s jednotkou Skola je vyrazné vyssi nez s jednotkou ucitel (viz
nize tabulka 6 a odpovida to i tomu, co ukazala analyza rozptylu, Ze mérené
dimenze maji silny interpreta¢ni vyznam pro jednotku skola). Z téchto di-
vodl jsou v tabulce 4 prezentovany komunality poloZek i z analyzy se stejné
nastavenymi parametry, ale s jednotkou Skola. Je na nich vidét, jak narostly
v porovnani s komunalitami s jednotkou ucitel.

Aby bylo mozZné z hlediska faktorové struktury porovnat diskutované verze
dotazniku s KUSem, byla na datech KUSu replikovana faktorova analyza v ta-
kovém nastaveni, jaké bylo uzito u predeslych verzi. Porovnany jsou vysledky
celkové vysvétlené variance a jeji distribuce mezi 5 pouZzivanych faktori. To
ukazuje tabulka 6.
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Tabulka 4
Strukturni matice
faktory (jednotka utitel) (jel(;(r)lr(l)ltllf;aliléti}t’el) (jel((i(:thlll(l;aél;:())’la)
polozka F1 F2 F3 F4 F5 pocatecni po extrakci pocatecni po extrakci

1 0,54 0,40 0,30 0,94 0,75
2 0,58 0,33 0,36 0,84 0,66
3 0,68 0,51 0,48 0,93 0,75
4 0,74 0,56 0,56 0,90 0,75
5 0,71 0,41 0,51 0,92 0,83
6 0,34 0,18 0,14 0,81 0,47
7 -0,49 0,30 0,26 0,84 0,68
8 -0,71 0,49 0,51 0,94 0,85
9 0,70 0,43 0,50 0,90 0,78
10 -0,50 -0,65 0,51 0,51 0,90 0,84
11 0,49 -0,72 0,56 0,56 0,95 0,91
12 -0,54 0,27 0,30 0,81 0,61
13 0,78 0,46 0,61 0,94 0,88
14 0,64 0,46 0,42 0,89 0,64
15 0,76 0,56 0,58 0,93 0,82
16 -0,48 0,34 0,28 0,81 0,46
17 0,64 0,45 0,42 0,92 0,69
18 0,71 -0,43 -0,41 0,57 0,53 0,92 0,75
19 -0,81 0,56 0,66 0,95 0,93
20 -0,44 0,28 0,21 0,76 0,35
21 -0,71 0,53 0,51 0,94 0,86
22 0,49 0,29 0,26 0,79 0,53
23 0,55 -0,56 0,53 0,43 0,97 0,81
24 0,79 -0,44 0,61 0,63 0,93 0,81
25 -0,47 0,29 0,26 0,76 0,60
26 0,57 0,44 0,33 0,94 0,77
27 0,62 -0,60 0,60 0,52 0,97 0,84
28 -0,64 0,45 0,43 0,92 0,77
29 -0,47 0,30 0,27 0,79 0,47
30 -0,58 -0,57 0,45 0,48 0,90 0,76
31 0,64 -0,47 -0,52 0,54 0,51 0,92 0,80
32 -0,64 0,43 0,43 0,90 0,68
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Tabulka 4
(pokracovdni)
faktory (jednotka ucitel) (ieﬁﬁﬁiﬂaﬂen (jel:::tlll(l;aél:gla)
polozka F1 F2 F3 F4 F5 pocatecni po extrakci pocatecni po extrakci

33 0,70 -0,41 -0,44 0,55 0,56 0,94 0,83
34 0,64 -0,45 0,49 0,46 0,85 0,65
35 -0,78 0,44 0,61 0,90 0,74
36 -0,71 0,41 0,51 0,83 0,54
37 0,73 -0,47 -0,48 0,63 0,57 0,95 0,79
38 -0,66 0,45 0,45 0,89 0,80
39 -0,58 0,42 0,36 0,85 0,59
40 0,42 -0,74 0,58 0,57 0,94 0,88

% rozptylu 27,0 60 58 33 24

kumulativni

% rozptylu 27,0 33,1 389 422 44,6

soucet
ctvercl 87 33 36 79 50
po rotaci

Ve strukturni matici jsou potlaceny koeficienty mensi nez 0,4, vyjimku tvo-
1 poloZzka 6, kde je kurzivou vytaZen nejvyssi koeficient dané poloZky. Tato
polozka ma tedy i niZsi komunality a spolu s niZsi korelaci s indexem, ve kte-
rém je zahrnuta, by byla jednim z kandidatd na vyrazeni pri piipadnych dal-
Sich upravach. Jinak faktory F1 a F2 v zasadé odpovidaji pouZitym dimenzim
KUSu. Lze to vycist jak ze strukturni matice prinaleZitosti poloZek k fakto-
ram, tak z tabulky korelaci mezi faktory, kde jsou odpovidajici indexy téz uve-
deny. Pri tomto porovnavanti je nékolik polozek, které maji vyssi prinalezitost
k jinému faktoru nez odpovidajici dimenzi (napt. polozky 1, 6, 22, 26). To ale
odpovida tomu, Ze faktory nejsou presné ztotoZnény s prirazenymi odpovi-
dajicimi indexy, byt korelacni souvislost je velmi vysoka.
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Tabulka 5
Korelace mezi faktory

F1 F2 F3 F4 F5

F1 -0,34 0,28 049 044
F2 0,05 -0,26 0,04
F3 0,38 0,15
F4 0,35
F5

odpovidajici index P F -V -A -D

MozZnosti porovnani vSech 4 verzi dotazniku z hlediska faktorové struktury
jsou omezené. U OCDQ-RS (original) jsou prezentovany vysledky konecné
podoby dotazniku s vyuzZitim metody hlavnich komponent a rotaci varimax.
Jako jednotka byla pro tyto analyzy pouZita Skola.

U verze OCDQ-RS (SR) autori prezentuji vysledky faktorové analyzy s meto-
dou hlavnich komponent a téz s rotaci varimax. Jednotkou analyzy vsak byl
v tomto pripadé ucitel.

Z téchto dlivodi prezentujeme vysledky faktorové analyzy na datech KUSu
jak pro jednotku ucitel, tak pro jednotku skola. Vzhledem k tomu, Ze pti kon-
strukci dotazniku KUS byla preferovana vnitini konsistence dimenzi pred je-
jich korelani nezavislosti, neprezentujeme matici faktorovych zatézi, ktera
vykazuje pfi rotaci varimax daleko méné Cistou strukturu v porovnani s obé-
ma jmenovanymi verzemi. Soustifedime se na souhrnné vysledky faktorové
analyzy - procenta rozptylu, ktera dokazi vysvétlit jednotlivé faktory hierar-
chicky razené a v souctu vSech péti.

Z tohoto porovnavani vynechavame verzi dotazniku OCDQ-RS (CR). Pre-
zentujeme i vysledky metody maximalni vérohodnosti, kterd vykazuje vyssi
stabilitu faktorové struktury vzhledem k novému vzorku respondentd a po-
kladame ji pri vyvoji nastroje a prezentaci jeho vlastnosti za vhodnéjsi nez
metodu hlavnich komponent (Blahus, 1985).
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Tabulka 6
Souhrnné vysledky exploratornich faktorovych analyz*
dimenze soucet
odpovidajici  metoda FA 1. faktor 2.faktor 3.faktor 4.faktor 5. faktor prv? 1_c h
faktoru rotace péti
% rozptylu faktori
orgnd)  lompenent P DA F W
orlg p 25%  13%  11% 7% 7% 63 %
(Skola) varimax
hlavnich
komponent 0" o0 4305 10% 7%  76%
varimax
KUS (8kola) —
maximalni
vérohodnosti = o - 5100 190 9% 4%  72%
varimax
60" lompenent AP D F v
> p 21%  13% 7% 6% 5% 53%
(ucitel) varimax
hlavnich
komponent o450, 9% 8% 7%  51%
varimax
KUS (ucitel) ——
maximalni
verohgdnostl 149 13% 7% 6% 5% 45 %
varimax

Z tabulky vyplyv4, resp. zejména z celkového procenta vysvétleného rozptylu
péti faktory, Ze vSechny analyzované verze dotazniku maji jednu vlastnost
shodnou. Vzdy 5 uvaZovanych faktort organizacniho klimatu ucitelského
sboru dokaZe vysvétlit v zasadé shodné procento celkové variability. Dotaz-
nik KUS je v tomto ohledu na tom Iépe nez originalni verze dotazniku. Pri geo-
metrické interpretaci faktorové analyzy se da rici, Ze pro obsahovou oblast
klima ucitelského sboru umisténou ve verzi originalni i ve verzi SR ve 34di-
menzionalnim prostoru poloZek a ve verzi KUS ve 40dimenzionalnim prosto-
ru je dostatecny pétirozmérny podprostor, aby se tato oblast popsala s prija-
telnou mirou nepresnosti. Pak uz se liSi jednotlivé verze tim, jak jsou v tom-
to pétirozmérném podprostoru natoceny osy (dimenze). Autori OCDQ-RS

* I kdyZ jsou procenta vysvétlitelnosti rozptylu z metody hlavnich komponent a metody
maximalni vérohodnosti neporovnatelna (v metodé hlavnich komponent jsou vzdy vy$si
a vyplyva z toho patrné Casta uzivatelska preference), jsou v tabulce informacné uvedena,
aby se mohly porovnat alespon vysledky srovnatelnych metod faktorové analyzy.
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(original) i OCDQ-RS (SR) usilovali o kolmost dimenzi (byt kolmost je za-
jiSténa jen pro faktory, dimenze jiZ spolu koreluji a v téchto korelacich se
navic nachazi opora pro konstrukci souhrnného indexu otevrenosti klimatu).
U dotazniku KUS byly dimenze hledany samostatné a jejich korelovanost je
dodatecné dokladovana.

Byt pri upravach dotazniku nebyla pouzivana konfirmatorni faktorova analy-
za, byla pouzita ke kontrole vysledki s jednotkou ucitel. Vyuzit byl SW AMOS,
verze 5. Po malém odladéni modelu tim, Ze byly vloZeny interakce mezi fak-
tory a Ctyri interakce mezi chybami u polozek 23a27,21a40,1a22a1a?26,
bylo dosaZeno uspokojivych parametrii modelu (RMSEA 0,048; TLI 0,895;
CF1 0,905, pricemz chi-kvadrat byl 3721,2 se stupni volnosti 710ap < 0,001).
Interakce mezi chybami poloZek poukazaly na jejich zbytecnou duplicitu
v dotazniku, vZdy jedna v uvedenych parech je tedy kandidatem na vynecha-
ni pri dalSich pripadnych apravach KUSu.

6 Diskuse

6.1 Nahrada indexu direktivity indexem pevnosti vedeni skoly

Jak bylo uvedeno vyse v textu, pri upravé dotazniku KUS z OCDQ-RS byl
nahrazen index direktivity indexem pevnosti vedeni Skoly. Index direktivity
obsahoval polozky s negativni konotaci ke klimatu Skoly podobné jako index
frustrace ucitelli. Tento negativni zdmeér byl v OCDQ-RS (original) i naplnén,
jak ukazuje tabulka korelaci 2, soucasné meél tento index sluSnou vnitrni kon-
sistenci (0,87 s jednotkou Skola). Pri analyze Ceskych dat z dotazniku OC-
DQ-RS (CR), tedy Laskem preloZené a nestandardizované verze, se ukazalo,
Ze korelace tohoto indexu s ostatnimi indexy je odliSna nez na datech v USA
pohledu se ukazalo, Ze nékteré polozky s ostatnimi v indexu maji korelac-
ni koeficient blizky 0 nebo dokonce zaporny, a ,kazi“ tak vnitini konsistenci
indexu. Z téchto diivodt byly opustény polozky: reditel vic mluvi nez naslou-
chd, reditel je autokraticky, teditel vliddne ,Zeleznou rukou”. Ale tri dalsi po-
lozky vztahujici se k rediteli ztstaly (viz tabulka 1, polozky 19, 11, 8). Jedna
se 0 poloZky, které novy index pevnosti vedeni syti nejvice. Polozka reditel
osobné vede kazdou diileZitou poradu byla nahrazena formulaci vztazenou
k vedeni (polozka 25). Doplnény byly tfi polozky s podobnym vyznamem, ale
smérujici k vedeni Skoly. Z obsahového hlediska se da rici, Ze v indexu pev-
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nosti vedeni skoly ztistaly poloZky se zamySlenou negativni konotaci ke stylu
rizeni Skoly podobné jako u indexu direktivity, ale byly vypustény poloZzky,
které jsou z hlediska stylu rizeni méné popisné a vice generalizujici s vyraz-
néjsi negativni konotaci, kde nékteri respondenti do odpovédi na tyto po-
loZky mohou vice promitat bud’ pozitivni, nebo negativni hodnoceni reditele
nejen z hlediska jeho manazerského stylu, ale i osobnostnich charakteristik,
sympatii a antipatii.

Polozky v indexu pevnosti vedeni tedy nejsou apriori pozitivni, jako je tomu
u indextd P, A a 'V, ani negativni jako u indexu F (je mozZné, Ze jejich neutralni
konotace u ceskych uciteld je dana obecné kulturou ve Skoldch a mozna
i nuanci v jazykové formulaci pri prekladu, oproti negativni konotaci v USA).
Jsou vice popisné neutralni a dosazovani hodnoticiho vyznamu je zde vice
subjektivni zaleZitosti, ale analyzy ukazuji, Ze v ramci Skoly pomérné jednotné
(napt. tabulka 3 analyzy rozptylu). Potom nepirekvapi, Ze ve Skolach, kde je
podptrné vedeni (vysoky index P), nevadi, kdyZ je toto vedeni identifikovano
jako pevné a naopak, kde je podpora vedeni nizka, je pevny styl vedeni
vniman negativné. To se pak promitd do pomérné vysokych korelaci mezi
indexem P a D (viz tabulka 2).

6.2 Vypusteni indexu otevienosti klimatu u KUSu

Autori OCDQ-RS (original) zavedli index otevienosti klimatu openness in-
dex for the school climate a obhajuji jeho obsahovou validitu, konstruktovou
i ve vztahu k dalSim sledovanym proménnym. V této studii se zamérime
pouze na jeho konstruktovou validitu i s ohledem na to, Ze jsme na podobny
index u dotazniku KUS rezignovali, protoZe uzZ samotnou konstruktovou vali-
ditu shledavame jako ne dostate¢né prokazatelnou.

Hoy, Tarter a Kottkamp (1991) realizovali na datech s jednotkou Skola a s vy-
pocitanymi indexy P, D, A, F a V znovu faktorovou analyzu metodou hlavnich
komponent a s rotaci varimax. Vysledkem bylo rozdéleni téchto péti dimenzi
do dvou faktori s celkové vysvétlenou varianci 61 %. Prvni faktor byl tvoren
srovnatelnymi faktorovymi zatéZemi dimenzi P, D, A, F se stfidavym znamén-
kem +, -, +, —, druhy faktor byl sycen predevsim dimenzi V. Na zakladé toho
byla navrzena konstrukce indexu otevienosti klimatu (dale jen 10) podle
vzorece:

I0=P-D+ A - F Dimenze V neni do tohoto indexu zapocitana. Za hodnoty
dimenzi v tomto vztahu vstupuji nikoliv hrubé souctové skéry jako u verze
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OCDQ-RS (SR), ale standardizované skory, priCemZ standardizace je realizo-
vana linearni transformaci na stupnici se sttredem 500 a smérodatnou od-
chylkou 100.

U dotazniku KUS souhrnny index vypovidajici o klimatu v celku navrZen ne-
byl. Hlavnim divodem byla zména dimenze D, ktera po dpravé vysoce ko-
reluje zejména s dimenzi P, a tudiZ ji nelze chapat negativné tak, jak je s ni
pracovano v indexu 10 v originale.

Podivejme se vSak i na problemati¢nost konstrukce indexu v originalni ver-
zi OCDQ-RS a urcité nekonzistence mezi tvorbou dimenzi a generovanim
souhrnného indexu projevujici se ve svém disledku v jeho relativné
nizké reliabilité.

Autori pristupem pouZiti faktorové analyzy s rotaci varimax hledali dimenze
co nejvice nezavislé. Za timto ucCelem vypoustéli z dotazniku polozky, které
zapadaly mezi vice neZ jeden faktor. Informaci o tom, jak se jim to povedlo,
nese tabulka korela¢nich koeficientli mezi dimenzemi (viz tabulka 2). Otaz-
kou je, zda korelac¢ni koeficienty kolem 0,4 a 0,5 jsou v tomto smyslu uspoko-
jujicim vysledkem. Domnivame se, Ze nikoliv. Na druhou stranu ale pravé to,
zZe spolu nékteré dimenze koreluji (pozitivné P a A, D a F a naopak negativné
A a F), dava opravnénost hledat jeden spole¢ny faktor. Tedy paradoxné nizZsi
konstrukéni aspéch pri tvorbé nezavislych dimenzi dava opravnéni ke kon-
strukci souhrnného indexu. Ale tieba korela¢ni koeficient mezi P a D je nizky
(-0,09), tudiz je otazkou, zda uvazovani jedné dimenze je viibec opravnéné.
Tyto kvalitativni avahy nad vysledky korelaci maji kvantitativni odraz v od-
hadu reliability indexu 10. ACkoliv autofi tuto reliabilitu neprezentuji, je moz-
né ji z dostupnych vysledkti odhadnout s vyuzitim vzorce pro normované
Cronbachovo alfa (viz Zvara & Stépan, 2002, s. 206):

nr
a = )
1+ (n—-1r

kde n je pocet poloZek, tedy v tomto pripadé 4, a¥ je primérny korela¢ni
koeficient korela¢ni matice mezi dimenzemi. Vzhledem k tomu, Ze 10 je po-
¢itan ze standardizovanych skort, jsou naplnény i predpoklady opravnénos-
ti pouZiti daného vzorce. Pri vypocCtu je uZito znalosti vzajemnych korelaci
mezi dimenzemi.
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Reliabilita 10 vychazi 0,64. Tato hodnota je pomérné nizka vzhledem k re-
liabilité dil¢ich dimenzi a interpretacni sile, ktera se tomuto indexu u au-
tord prisuzuje. Ale jak je popsano vySe, odpovida to problemati¢nosti je-
ho konstrukce.

U verze OCDQ-RS (SR) autofi uvadeéji Cronbachovo alfa celého dotazniku
0,80. Nejedna se vsak o srovnatelny udaj. Tato reliabilita by platila pro in-
dex, ktery by byl konstruovan vSemi poloZkami v dotazniku se stejnou va-
hou, tedy vcetné dimenze V a bez mezikroku standardizacni procedury
dil¢ich dimenzi.

6.3 Mozné dalsi upravy KUSu

Prezentované vysledky psychometrickych analyz ukazaly, Ze by si dotaznik
KUS mohl vyZzadat jeSté nékteré dalsi mensi Upravy vypusténim nékterych
poloZek se zachovanim stavajicich dobrych vlastnosti. Kandidatem na vypus-
téni je polozka 6, ktera k indexu frustrace uciteld prispivd minimalné, jeji ,,po-
litu. Dale by mohly byt vynechany polozky 21 a 23 z indexu angaZovanosti
uciteld a polozka 22 z indexu frustrace ucitelq, jak vyplynulo z konfirmatorni
faktorové analyzy a vybérem z obsahové se dublujicich dvojic té s mensim
prispévkem ke vnitfni konsistenci indexu. Tim by se pocet poloZek snizil
na 36 a pribliZil by se poctu poloZek v OCDQ-RS. Tyto nebo i jiné pripadné
dalsi apravy mohou udélat dalsi vyzkumnici i s oporou o zverejnéna data,
ktera jsme my analyzovali v této studii (Chval & Urbanek, 2013).

7 Distribuce skoru

U dotazniku KUS jsou normy prezentovany v manualu (Urbanek & Chval,
2012) podobné jako u OCDQ-RS (original) pomoci aritmetickych priméra
a smérodatnych odchylek jednotlivych dimenzi u standardiza¢niho vzorku.
U dotazniku KUS jsou navic prezentovany nejen smérodatné odchylky di-
menz{ mezi Skolami, ale i priimérné smérodatné odchylky uvnitr Skol vy-
jadiujici rozdilnost vnimani aspektii klimatu mezi uciteli jedné Skoly. Pro
lepsi uZivatelskou orientaci jsou prezentovana i dosazena empiricka minima
a maxima dimenzi, ale i smérodatnych odchylek uvnitf skol.

Odlisny je postup vypoctu vysledkd v dimenzich. U OCDQ-RS (original) je
nejprve spocitan aritmeticky priimér za Skolu v kazdé poloZce (Hoy, Tar-
ter, & Kottkamp, 1991, s. 151) a poté se secCtou vysledky poloZek prinaleZici
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k dané dimenzi. U OCDQ-RS (SR) autori navrhuji nejprve vytvorit vysledek
v dimenzi individudlni, tedy secist vysledky poloZek odpovidajici dané
dimenzi u kazdého respondenta, a poté spocitat aritmeticky primér jednot-
livchi v kazdé dimenzi. Oba postupy jsou ekvivalentni v pripadé, Ze vSichni
respondenti odpovédéli na vSechny polozky. Pokud se tak nestane, tak u al-
goritmu v origindle se nejedna o zavazny problém, autori slovenské verze
navrhuji takového respondenta z vypoctu dané dimenze vyloucit.

U dotazniku KUS byl zvolen sled kroki jako u slovenské verze, ale na rozdil
od predeslych verzi neni agregace z poloZek na dimenzi realizovana souctem,
ale primérem polozek. Divodem pro toto rozhodnuti bylo prezentovani vy-
sledki vSech dimenzi na skale se shodnym rozpétim a odpovidajicim rozpéti
kazdé polozky, tedy mezi 1 a 4. Pri tomto postupu by oproti slovenské ver-
zi nevadilo, kdyby néktery respondent neodpovédél na nékterou z poloZek
a nemusel by tedy byt vyloucen. Vzhledem k tomu, Ze dotaznik KUS je nabizen
k elektronickému vypliiovani a timto zptisobem byla ziskana i standardizac-
ni data, byly vyplnény od vSech respondentii vSechny poloZky, protoZe vyne-
chani poloZky softwarova administrace neumoznovala. Pro dalsi pripadnou
upravu elektronické verze dotazniku by bylo vhodné v souladu s etickymi
trendy pedagogicko-psychologické diagnostiky, aby byla respondentovi dana
moznost na poloZku neodpovédét.

Za ucelem porovnani presnosti méreni indexi OCDQ-RS (original) a KUS
byly normy KUSu prepocitany na odpovidajici stupnici OCDQ-RS (original) -
aritmeticky pramér i smérodatna odchylka KUSu byly vynasobeny poctem
polozek OCDQ-RS (original) v dané dimenzi.

Pro vypocet standardni chyby méreni byl uzit vzorec vychazejici z klasické
teorie testi:

o, =ocANl-r,

kde O, je standardni chyba méreni, O, je smérodatna odchylka rozdéleni
vysledkill v dané dimenzi mezi Skolami a r je reliabilita (viz tabulka 3). Jedna
se tedy o odhad chyby méreni zpiisobeny nizsi konsistenci poloZek.
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Tabulka 7
Porovndni standardni chyby méreni indexiti klimatu
aritmeticky primér OCDQ-RS KUS KUS
smérodatna odchylka (original) pirepocitano podle
standardni chyba méreni OCDQ-RS (original)
P 18,19 20,72 2,96
2,66 2,45 0,35
0,80 0,49 0,070
D 13,96 20,72 2,96
2,49 2,17 0,31
0,90 0,61 0,088
A 26,45 30,9 3,09
1,32 2,60 0,26
0,51 0,64 0,064
F 12,33 10,56 1,76
1,98 1,56 0,26
0,77 0,62 0,104
Vv 8,80 10,08 2,52
0,92 1,16 0,29
0,50 0,37 0,092

Vysledky tohoto porovnani jsou v souladu s ocekavanim podle srovnani
koeficientti reliability, protoZe mira heterogenity vzorkd v New Jersey i v CR
je srovnatelna, jak ukazuji aZ na vyjimky smérodatné odchylky u jednotlivych
index(. AZ na index A je z tabulky patrné, Ze méreni indexi KUSu je presné;jsi
neZ u OCDQ-RS (original).

8 Stabilita dotazniku z hlediska vybranych ukazateli

Stabilita dotazniku byla kontrolovana stabilitou vybranych statistickych
ukazatelll. Porovnavana byla zména ukazatell ziskanych na vzorku 33 Skol
(duben-zari 2011) a na rozsifeném vzorku 77 Skol (do Cervna 2012). Re-
liabilita dimenzi s jednotkou ucitel se zménila maximalné o 0,01. Korelace
poloZek s prislusnou dimenzi vSude mirné narostly, zistalo i jejich poradi
prinalezitosti k dané dimenzi. Posun v poradi byl ojedinély a maximalné
o 3 mista. Procento vysvétlitelnosti celkové variability péti faktory ztistalo
jak pri metodé maximalni vérohodnosti, tak pri metodé hlavnich komponent
totozné (pri zaokrouhleni na celd procenta, vypocet byl realizovan s jednot-

kou ucitel). Shodné vysledky vysly i u vysvétlitelného procenta jednotlivymi
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faktory samostatné. Korela¢ni koeficienty mezi dimenzemi se zménily ma-
ximalné o 0,05 (takto klesla korelace mezi P a D z 0,61 na 0,56 - s jednot-
kou ucitel). Toto poukazuje na vysokou stabilitu dotaznikem mérenych kon-
struktd s jejich nezavislosti na aktualnim vzorku skol, na kterém jsou jejich
vlastnosti prezentovany.

K nepatrnym zménam dosSlo i u norem dimenzi. Zména v priimeéru indexi
byla maximalné o 0,1, smérodatna odchylka mezi Skolami narostla maximal-
né o 0,06 a primérnd smérodatnd odchylka uvnitt Skol ziistala zachovana
(maximalni zména o 0,02). Tyto drobné zmény mohou byt pricteny na vrub
urcité zmeény struktury vzorku Skol, coz se mohlo stat diky tomu, Ze Skoly
nebyly do vzorku vybirany nahodné, ale byly cilené oslovovany k dobrovolné
ucasti. S timto ohledem lze i ziskané normy pokladat za relativné stabilni
v ¢eskych Skolach na poc¢atku druhého desetileti 21. stoleti.

9 Zavér

Snazili jsme se predstavit dotaznik KUS a poukazat na jeho silné konstrukc-
ni stranky, zejména vysokou reliabilitu dimenzi a vysoké procento vysvét-
litelnosti celkové variability, a to v porovnani s originalem OCDQ-RS a jeho
slovenskou verzi. Soucasné bychom chtéli zddraznit, Ze tyto vysledky jsou

dany jinou metodologickou preferenci, nez jakou uplatiovali autofri originalu
a slovenské verze.

Autori originalu tvorili predevsim vyzkumny nastroj, ktery by mél co nejlépe
pokryt ramec klimatu Skoly vymezeny Halpinem a Croftem (1963), byt pod
empirickymi zkuSenostmi trochu modifikovany. Proto na zakladé faktorové
analyzy vylucovali poloZky (a po jejich vzoru i slovensti autori), které pri kol-
mé rotaci varimax zapadaly mezi dva ¢i vice faktor(i. My jsme takové polozky
nevylucovali, pokud jsme si dokazali obhdjit jejich obsahovou ptinaleZitost
k urcité dimenzi a jejich korela¢ni prispévek ke zvysSeni vnitni konsistence
prislusné dimenze. Tento odliSny pristup prirozené generuje vyssi vnitini
konsistence a moznou vyssi korelovanost mezi dimenzemi. Tyto naSe pre-
ference vyplyvaly predevSim z toho, Ze jsme chtéli vytvorit nastroj, ktery
by mohl poskytovat zpétnou vazbu Skolam samotnym. Vznik nastroje byl
podporen v ramci narodniho projektu Cesta ke kvalité, ktery se zaméroval
na podporu kol v oblasti vlastniho hodnoceni. Pti tvorbé originalu zastupo-
vali ve vzorku Skolu vZdy ndhodné vybrani ucitelé, my jsme usilovali, a tak
je dotaznik i predkladan uzivatelim k pouziti, aby dotaznik vyplnili pokud



Klima uditelského sboru... 801

mozno vSichni ucitelé ve Skole. Do dat jsme zahrnuli pouze Skoly s navrat-
nosti vyssi nez 70 %. Bylo pro nas tedy dileZité, aby byly jednotlivé dimenze
meéreny co nejpresnéji a mély zretelnou obsahovou interpretaci. Rezignovali
jsme na jejich nezavislost a jejich prokazané souvislosti prezentujeme jako
dokladovani jejich vlastnosti.

DileZitym zjiSténim je, Ze pro sledovanou oblast je pocet péti dimenzi do-
stateCny, nebot’ procenta vysvétlitelnosti celkové variability jsou v origina-
le i u KUS uspokojiva. Fakt, Ze u KUSu je toto procento jeSté o néco vyssi,
vSak mliZeme pricist téZ na vrub tomu, Ze jsme nékteré poloZzky negativné
zamérené na chovani vedeni Skoly z dotazniku vyloucili, protoZe jsme jim
neumeli najit odpovidajici dimenzi. Tato ¢ast v KUSu tedy chybi. V originale
i ve slovenskeé verzi je to pokryto dimenzi direktivity reditele. U KUSu jsme
nékteré tyto negativni polozky s rozporuplnymi korelacemi vyloucili a po-
silili polozky jiné dotvarejici dimenzi nové pojmenovanou jako podpora ve-
deni Skoly, ktera vsak jiz pozitivné a silné koreluje s dimenzi podpora sboru
vedenim skoly.

10 Omezeni studie

Data pro standardizaci dotazniku KUS byla ziskana na zakladé dobrovolné
Ucasti Skol. Je moZné predpokladat, Ze vzorek Skol nebyl vzhledem k mére-
nym konstruktiim ndhodny, ale Ze byla data ziskana predevsim ze skol, které
klimatu ucitelského sboru prisuzuji zvySenou pozornost, a tedy se miiZe jed-
nat o $koly s klimatem spi$e pozitivnim oproti populaci vSech $kol v Ceské
republice.

Z dotazniku KUS byly postupné eliminovany polozky popisujici negativni
chovani vedeni skoly. Tato dimenze tedy v dotazniku chybi oproti ptivodnimu
teoretickému konceptu, kde byla reprezentovana dimenzi direktivity. Ta vSak
v nazirani ¢eskych ucitelli nema tak jednoznac¢né negativni konotace a byla
nahrazena neutralni dimenzi pevnost vedeni Skoly.
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Organizational climate of schools: Adaptation of
questionnaire OCDQ-RS for condition of Czech schools

Abstract: The study compares psychometric parameters of a new questionnaire
measuring organizational school climate (so called KUS) with available parameters of
the original 0CDQ-RS questionnaire developedinthe U.S.and its Slovakadaptation. The
paper first describes the original OCDQ-RS questionnaire, its Slovak standardization,
and the adaptations made to the original for use in the Czech Republic. We compare
psychometric parameters of the OCDQ-RS with the Slovak standardized version and
the Czech non-standardized version, and describe the data sets of the corresponding
samples in the subsequent section. The paper then presents the psychometric analysis
and explains why the openness index of climate in the KUS questionnaire was left
out compared with the Slovak questionnaire. The last section shows the indicative
norms and standard errors of the indexes. Sample comprised 1823 teachers from
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77 mainly primary schools with a return rate of at least 70%. The following analytical
procedures were used: Item analysis, exploratory factor analysis, supplementary
confirmatory factor analysis, Pearson correlation coefficients, Cronbach coefficients,
ANOVA and computation of standard error of measurement of climate components.
The unit of analysis was the teacher or the school, depending on the analytical needs
and possibilities. The KUS questionnaire retained four components: (1) supportive
governance behavior, (2) engaged teacher behavior, (3) frustrated teacher behavior,
(4) intimate teacher behavior. The fifth component - directive principal’s behavior -
was substituted by the component strength of governance. All of the components
have a good Cronbach coefficient alfa between 0,84 and 0,96. The number of items
increased from 34 to 40 compared with the OCDQ-RS.

Keywords: OCDQ-RS, KUS, organisational climate of schools, standardization, factor
analysis
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Publikace je koncipovana jako manual pro fakultni cvi¢né ucitele pti vedeni studentti
oboru Utitelstvi pro 1. stupeii ZS na pedagogickych praxich. Jeji obsah odrazi aktualni
pozadavky na praktickou piipravu studentd, které vyplyvaji ze stavajiciho vzdélavaci-
ho programu oboru v kontextu jeho teoretickeé struktury, integruje obsah a cile teore-
tickych predmeétti a jednotlivych praxi. Jsou v ni vymezeny konkrétni pozadavky PdF
MU v Brné na cvicné ucitele pri vedeni pedagogickych praxi v jednotlivych etapach
pregradualni pripravy, ale i nezbytna teorie, z které studenti na ve studiu na fakulté
pii praxich vychazeji, aby mohli smysluplné rozvijet své profesionalni kompetence.
Dilezitou soucasti prirucky je komplexni piehled jednotlivych forem praxi s jejich
specifickym zaméienim vcetné doporucenych zptisobi hodnoceni studentti a jejich
vykonti. Posledni ¢ast prace tvori stru¢ny ,slovnicek pojmt*, které se v posledni dobé
staly terminologicky vyznamnymi v ucitelském diskursu.



