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Abstrakt: Vyzkumna studie popisuje ¢teni rodice s ditétem predskolniho véku. Cilem
bylo zjistit, jaké interakeni strategie pouzivaji rodice pti ¢teni pribéhu, jaké moznosti
rozvoje ditéte tyto strategie nabizi a jaké role v této interakci hraje dité. Participanty
vyzkumu bylo 20 rodic¢t a jejich déti. Data byla ziskdna pomoci piimého pozorova-
ni interakce a jejf zvukové nahravky. Bylo identifikovano sedm interakénich strategif
rodice, které pak byly kumulovany do tfi okruhd. (1) Angazujici strategie vzbuzova-
ly zajem ditéte o obsah pribéhu a orientovaly ho na jeho naslouchani; (2) kontrolni
strategie zjiStovaly, do jaké miry dité sleduje obsah pribéhu a chape udalosti, hrdiny
a prostredi; (3) rozvijejici strategie se zamétily na rozsirovani a prohlubovani lexikal-
nich znalosti ditéte a propojeni obsahu ptibéhu se zkuSenostmi ditéte. I kdyZ rodice
dominovali v interakcich, déti mnohdy prevzaly iniciativu a posunuly rodice do role
odpovidajiciho na jejich otazky. Vyzkum poskytl podporu tezi, Ze rodice vyznamné
ovliviiuji ¢tenai'skou pregramotnost svého ditéte, kdyZ mu nejen ¢tou, ale také s nim
vedou rozhovory o Cteni.

Kli¢ova slova: pregramotnost, ¢teni s ditétem, interakce rodi¢-dité, angazujici strate-
gie, kontrolni strategie, rozvijejici strategie

Rané zkuSenosti s knihou jsou nesmirné dulezité pro rozvijeni ¢tenarské
pregramotnosti ditéte. Ctenafskou pregramotnost, tedy komplex schop-
nosti, dovednosti a postojl potfebnych pro pozdéjsi osvojeni Cteni a psani
(Kucharska, 2014), dité typicky nabyva v predskolnim véku v rodiné, kdyz
mu rodice ¢tou. Ctou ditéti pohadky a pribéhy, uéi ho fikanky a basni¢ky. Déje
se to pri riznych prilezitostech v priibéhu dne nebo si vyhrazuji na ¢teni pra-
videlnou chvilku, naptiklad pred spanim. Ke ¢teni dochazi také mimo domoyv,
pri jizdé v dopravnim prostiedku ¢i v cekarné u lékare. Velky vliv na rozvoj
Ctenarské pregramotnosti ma také dochazka do materské skoly, kde ucitelé
pravidelné s détmi ¢tou a vypravéji si s nimi o knize. Vyzkumy naznacuji, ze
toto ¢teni vyznamné ovliviiuje jazykové charakteristiky ditéte, zejména ak-
tivni slovni zdsobu, porozumeéni sloviim a souvétim a fonematické uvédomo-
vani (Niklas & Schneider, 2013; Sénéchal et al., 2008).

https://doi.org/10.5817 /PedOr2021-4-32



Peter Gavora, Nikola Kfivankova 33

Rodice ovSem nezlistavaji jen u predcitani. Vstupuji do interakce s ditétem -
vysvétluji mu déj nebo jednani postav, zjistuji, jestli dité porozumélo vyra-
zUm nebo epizodé. Upozornuji ho na grafické a typografické vlastnosti knihy.
Dité nebyva pasivnim posluchacem ¢teného pribéhu - interakce muiize nabyt
komplexni charakter a pripominat spiSe vzajemnou spolupraci nez mecha-
nickou vyménu replik obou aktérd. Jeji uspéch je tudiz vysledkem spolecné
angazovanosti a usili rodice a ditéte.

rvr

Zkoumani této interakce pri Cteni prinasi bohatsi pohled na aktivity smé-
fujici k rozvijeni Ctenarské pregramotnosti nez jen popis Cteci praxe rodi-
Ce. Odhali postupy a strategie, které pouzivaji, a také to, na jaké dovednosti
ditéte se zaméruji a jaké aspekty obsahu knihy a jazyka zd@raznuji. Takovy
vyzkum ukaze téz miru participace ditéte v této interakci a uroven jeho do-
vednosti. PredloZena studie popisuje interakce rodice a ditéte pii domacim
Cteni ve 20 rodinach s diirazem na zachyceni jejich potencialit pro rozvijeni
Ctenarské pregramotnosti i Sirsich znalosti a dovednosti ditéte.

1 Frekvence ¢teni détem v rodiné

Dulezitou roli v rozvijeni ¢tenarské pregramotnosti ditéte hraje kvalita
Ctenarského prostredi v rodiné (Leseman & De Jong, 1998; Roberts et al,,
2005; van Steensel, 2006). Aby dité rozvijelo ¢tenarskou pregramotnost,
pottfebuje byt v kontaktu s riznymi zdroji Cetby, jako jsou pohadky, basné,
obrazkové knihy, encyklopedie atd. (Hood et al., 2008; Sénéchal et al., 1998).
Vyznamnou slozkou ¢tenarského prostredi v rodiné je frekvence cteni ditéti.
Pokud rodice ¢tou détem jen sporadicky a cteni trva kratce, nemiize dojit
k zasadnimu rozvijeni Ctenarské pregramotnosti. Nizka expozice Cteni ne-
poskytuje dost rozvojovych pobidek na budovani jazyka ani na rozvijeni
kognitivnich schopnosti a rozsifovani znalosti o svété. Mensi je i Sance na
poznavani tzv. konvenci psaného textu (Clay, 2013; Gavora, 2020), struktury
pribéhu (Breit-Smith et al., 2017), metaforického jazyka, ziskavani citlivos-
ti pro rytmus basné apod. Deckner a kol. (2006) prokazali, Ze Cetnost Cte-
ni a aktivity souvisejici se Ctenim rodic vyznamné prispivaji k jazykovému
rozvoji ditéte, a to na recep¢ni i produktivni tirovni, a Ze ziskané dovednosti
pretrvavaji po mnoho mésicu. Silinskas a kol. (2012) v rozsahlém vyzkumu
finskych déti ukazali, Ze ¢teni détem v rodiné jakoz i dalsi podplirné gramot-
nostni aktivity rodicti se priznivé projevily na zvladnuti techniky ¢teni, kdyz
dité preslo do prvniho roc¢niku zakladni skoly. Vyzkum v Izraeli (Korat et al.,
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2008) dokumentoval vyznamny vliv ¢teni détem také na rozvijeni kognitivni
i emocionalni stranky ditéte.

Vyzkumy v Ceské republice ukazuji, Ze ¢teni détem piedskolniho véku tvo-
I prirozenou soucast ¢tenaiského prostredi mnohych rodin. Ve vyzkumu
M. Fasnerové (2014) s 206 rodici, jejichz déti navstévovaly materskou skolu,
bylo zjiSténo, Ze témér vsichni (98 %) détem ctou. Denné cte détem 37 %
rodicti, 51 % rodici ¢te nékolikrat tydné. Vyzkum cteni détem predSkolniho
véku v dal$ich ¢eskych rodinach (n = 240; Gavora, 2018) také prokazal vyso-
kou frekvenci ¢teni. TEmér 36 % matek ¢te détem denné a 44 % cte nékoli-
krat za tyden. Na druhou stranu, 7 % matek ditéti viibec necte nebo Cte jen
ojedinéle. Také druhy dospély v rodiné - zpravidla otec - se angazuje do ¢teni
ditéti. Vice nez 23 % otc cte ditéti jedenkrat a 29 % nékolikrat za tyden.

Kromé frekvence cteni je také dilezitym faktorem trvani Cteni. Data ukazuji,
ze vice nez 79 % rodin ¢te ditéti minimalné 30 minut, 14 % ¢te 20 minut
a jenom néco nad jedno procento Cte 5 minut denné. Pokud jde o data ze
Slovenska, priizkum agentury TNS Slovakia (2015) se 182 rodici vybrany-
mi z reprezentativniho souboru dospélého obyvatelstva (N = 1 000) zjis-
til, Ze 49 % rodica cte détem vicekrat tydné, 24 % jedenkrat tydné a 27 %
rodici Cte méné casto, resp. vliibec necte. Jde o data tykajici se déti ve
véku 2-5 let (v CR se dlouhodobé zkouma &tenatstvi zaki zakladnich $kol
a mladeze - Friedlaenderova et al., 2018; Gabal et al., 2003; Narodni knihov-

na, 2013; Prazova et al., 2015).

2 Praktiky domaciho ¢teni

I kdyz frekvence c¢teni ditéti je dilezitym cinitelem rozvoje jeho ¢tenarské
pregramotnosti, samotny pocet ani trvani ¢teni nejsou dostatecnou zarukou,
Ze tento rozvoj probiha efektivné. Dllezité je téz, jaké aktivity cteni provazeji.
Tyto aktivity se tykaji obsahu pribéhu, vlastnosti knihy, jazyka nebo rizeni
interakce s ditétem. Napriklad Melissa-Halikiopoulou a Natsiopolou (2008)
v Recku identifikovaly 13 praktik matek p¥i ¢teni knihy s ditétem. K témto
Cinnostem patfi zajiStovani pozornosti ditéte, vysvétleni titulu knihy, opako-
vani neznamych slov, kladeni otazek ditéti nebo pozitivni zpétna vazba ditéti.
Leechova a Rowe (2014) také zjistili, Ze rodic¢ klade ditéti otazky, ale také
vysvétluje souvislosti v pribéhu nebo jeho vztah k realité, kterou dité zna.
V prostiedi ceskych rodin byla pti ¢teni détem zjisténa facilitace porozumeéni
Ctenému, tedy vysvétlovani vyznamu slov nebo slovnich spojeni, objastiovani
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déje, situaci a jednani postav, spojovani obsahu textu se zazitky ditéte. Rodice
kladli ditéti otazky k postavam pribéhu nebo zZadali, aby prevypravélo obsah.
Vyzkumna data byla shromazdéna pomoci dotazniky, které rodice vyplnovali
(Gavora, 2018).

Dulezitym benefitem p¥i ¢teni rodice ditéti je moznost procvicovat a rozvijet
dovednosti i mimo aktualni uroven ditéte. V priibéhu Cteni dité vnima vétné
struktury a uci se slova, ktera si obvykle neosvojuje prostiednictvim dialogu
s rodi¢i mimo spolecnou cetbu (Martini & Sénéchal, 2012; Sénéchal et al,,
2008). Tento dialog prinasi jiné obsahy a ma jiné funkce, které bézna mlu-
va v domacnosti nezahrnuje. Rodic s ditétem mluvi o situacich, udalostech,
postavach a predmétech, které nejsou fyzicky pritomné a dité je mnohdy ne-
zna. Tim se vyrazné rozsiruje znalostni obzor ditéte a prohlubuje poznani
kulturnich hodnot spolecnosti (Anderson et al.,, 2010; Vandermaas-Peeler
etal, 2009).

I kdyz se nékteri rodice soustied’uji prevazné na objasniovani obsahu pribéhu
ajednani postav (Sonnenschein & Munsterman, 2002), mnozi také vysvétluji
vlastnosti knihy a jeji poslani, ukazuji, jak postupuji pfi ¢teni, objasnuji funkci
obrazki, smysl obalky, titulkd a kapitol (Gavora, 2020; Melissa-Halikiopoulou
& Natsiopolou, 2008; Vandermaas-Peeler et al., 2011; Van Steensel, 2006).
Opakovanym a dlouhodobym ¢tenim rodice buduji u ditéte znalost tzv. kon-
venci tiSténého textu a seznamuji jej s vlastnostmi knihy (Clay, 2013).

3 Interakce pri Cteni s ditétem

Cteni s ditétem neni vylu¢né zaleZitosti rodice. V priibéhu ¢teni probiha in-
terakce - rodic a dité na sebe reaguji, coz se typicky projevuje vyménou re-
plik. Rodic sice v situaci dominuje, protoze je starsi, zkuSenéjsi a umi cist,
ale dité nemusi byt jenom pasivnim posluchacem rodice. MliZe reagovat na
obsah textu, odpovida na otazky nebo se samo pta. Rodi¢ usnadiuje dité-
ti pochopeni Cteného textu. Jeho vstupy do interakce nejsou arbitrarni, na-
opak, intencionalné ridi celou situaci cteni. Pouziva strategie, tj. zamérné
kroky, kterymi dosahuje predpokladanych cili. Také chovani ditéte v inte-
rakci je strategické. Prosazuje své zameéry, zada vysvétleni, odpovida, nebo se
naopak vyhyba odpovédi. Vyzkum, ktery dale popisujeme, je zaméren prave
na tuto oblast. ZjiStovali jsme druhy interak¢niho chovani rodice, konkrétné
jakymi interakénimi strategiemi rodice angazuji dité do naslouchani pribe-
hu, jak podporuji jeho aktivni participaci a jak dité na tuto podporu reaguje.
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Naznacujeme také, jaky potencial pro rozvijeni Ctenarské pregramotnosti di-
téte tyto strategie maji.

4 Cile vyzkumu

Vyzkum jsme zalozili na kvalitativnim designu a soustiedili se na popis in-
terakce rodice s ditétem pri ¢teni z knihy a na identifikovani potencialnich
rozvojovych vlivl této interakce na dité. Zkoumali jsme také, jak se dité pro-
sazuje v interakci.

Vyzkum hledal odpovédi na tfi vyzkumné otazky:
1) Jaké interakéni strategie pouzivaji rodice pri ¢teni s ditétem?
2) Jaké moznosti rozvoje ditéte tyto strategie nabizi?

3) Jaké role v této interakci hraje dité€?

5 Participanti

Do vyzkumu bylo zapojeno 20 déti predskolniho véku a jejich rodice. Rodiny
pochazely ze Zlinského a Moravskoslezského kraje, bydlely v malych i vel-
kych obcich. VSechny déti navstévovaly matefskou skolu. Primérny vék déti
byl 52,9 mésici (rozpéti od 37 do 72 mésici). Mirné prevladali chlapci (11).
Pokud jde o rodice, ktefi Cetli v tomto vyzkumu, byly to prevazné matky, pou-
ze jeden byl otec. Gramotnostni prosttredi rodin bylo vesmés dobré. Vétsina
déti vlastnila vice nez 30 knih. Rodice vétsSinou cetli détem denné (11 ro-
din), Ctyri rodiny Cetly nékolikrat za tyden, pét rodin cetlo jedenkrat za tyden.
Primeérna délka Cteni byla do 15 minut. U matek prevladalo stredni vzdéla-
ni s maturitou (12 matek), sedm matek mélo vysokoskolské vzdélani, jedna
méla jednom zakladni $kolu. U otci bylo nejfrekventovanéjsi stredni vzdéla-
ni bez maturity (osm otci), Sest otci mélo stredni vzdélani s maturitou nebo
vysokoskolské vzdélani. Setfeni bylo realizovano na jaie rokti 2020 a 2021.

Podminkou participace ve vyzkumu byla ochota rodi¢e umoznit vstup vy-
zkumnika do rodinného prostredi. Souhlasili nejen s pozorovanim, ale dovo-
lili i nahravani interakce pri ¢teni a také poskytli demografické udaje a idaje
o gramotnostnim prostiedi rodiny.
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6 Metoda

Vyzkumnou metodou bylo nestrukturované pozorovani interakce rodice
a ditéte pri cteni. Rodic¢im jsme vysvétlili cil vyzkumu a zdtiraznili, Ze icelem
neni zjistit, jak rodic Cte, ale co ve ¢teci chvilce! s ditétem déld - jak s nim ko-
munikuje, jaké otazky mu klade a co mu vysvétluje. Cten{ se uskuteénilo v do-
macim prostredi ditéte (v jednom pripadé ve venkovnim prosttedi). Rodi¢im
jsme poskytli knihu ke Cteni, pricemz nebylo urceno, ktery piibéh maji pre-
Cist. Zamérem bylo, aby vSichni rodice Cetli z jedné knihy, a tak se zajistila
stylova jednotnost pribéht. Kniha byla poskytnuta také proto, aby se necetlo
z textu, ktery jiz dité znalo. Dali jsme prednost ptribéhtim, nikoli pohadkam,
protoZe tyto zobrazovaly realistické postavy a prinasely humorné situace.
Slo o knizku Nezbednici (M. Drijverova). U dvou rodin se na$ zamér nepovedl
realizovat - v jedné cetli z knizky Radovanovy radovdnky (Z. Svérak) a v dalsi
z knizky Na vysluni (J. Kozisek). Rodice byli pozadani, aby precetli jeden pii-
béh, nicméné nékolik rodici precetlo dva, nékteii dokonce tii pribéhy.

Interakce byla nahravana na zadznamnik, pricemz byl soucasné potrizovan za-
pis neverbalniho chovani rodice a ditéte, které doprovazelo ¢teni, napt. uka-
zovani prstem na strance, listovani, zaméteni pohledu ditéte, smich. Nahravka
byla doslovné prepsana do transkriptu v MS Wordu, a to v¢etné textu, ktery
rodic Cetl. Poté byl transkript analyzovan. Analyticky postup vychazel z cha-
rakteru datového materialu, kterym byly sekvence replik rodice a ditéte va-
zané na ¢teny usek textu. Tyto sekvence nazyvame epizody (interak¢ni epizo-
dy; Schegloff, 1987). Mély rozsah od dvou do 64 replik.

Prvotné jsme se sousttedili na pochopeni smyslu epizody. Poté jsme analyzo-
vali kazdou repliku epizody, pak vzajemny vztah replik v epizodé a soucasné
jejich vztah k prectenému tseku textu. Identifikovali jsme interakeni stra-
tegie, které se v epizodé vyskytly, a ty jsme pojmenovali. Timto zpiisobem
jsme postupovali pti kazdé epizodé v transkriptu. Pohybovali jsme se tedy
mezi textem, epizodou a replikami, a to rekurentné. Kdyz jsme povazovali pr-
votn{ analyzu transkriptu za uspokojivou, presli jsme k dal$imu transkriptu
a postupovali analogicky. Systematicky jsme se téz vraceli k jiz analyzovanym
transkriptiim a podle situace udélali ve vystupu analyzy zmény, které prispe-
ly k harmonizaci vysledkl. Popsany postup byl aplikaci techniky konstant-
ni komparace (Strauss & Corbin, 1999). Jednotlivé strategie rodice a ditéte
jsme pojmenovali slovesnym podstatnym jménem (Charmaz, 2014, s. 124)
a utridili.

1 Cteci chvilkou oznacujeme éteci ,sezeni“ rodice s ditétem.



38 Podpora ¢tendiské pregramotnosti. Interakce rodi¢-dité pfi ¢teni knihy

Druhym vyzkumnym nastrojem byl dotaznik, ktery vyplnovali rodice.
Zjistoval vék a pohlavi ditéte a u rodice pohlavi, nejvyssi vzdélani matky
a otce, frekvence a trvani cteni ditéti. Rodice a vyzkumnici podepsali pouceny
souhlas, ve kterém byly vysvétleny zameéry vyzkumu, pristup k participan-

tlm a ochrana jejich soukromi.

7 Vysledky

V souladu s cilem vyzkumu v této ¢asti popisujeme a interpretujeme strate-
gie, které byly extrahovany z interakc¢nich epizod pfti ¢teni rodice s ditétem.
Jako prvni uvedeme interakeni strategie rodice, posléze predstavime inte-
rakéni jednani ditéte.

7.1 Strategie rodicti

Vzbuzeni zvédavosti

Zacatek interakce ma specifické poslani; nastartuje ji a otevira téma. Stanovi
téz okolnosti - ramcuje socialni kontext, naznacuje, Ze pidjde o vzdjemnou
komunikaci, Ze dité nebude vylozené pasivnim posluchacem, ale Ze rodic po-
Citad s jeho aktivni roli ve Cteci chvilce. Rodi¢ miiZe pouZit pfi tomto startu
rizné strategie. I kdyZz mezi nasimi participanty byli rodice, ktefi zacali Cist
ditéti pribéh in medias res, ostatni vstupovali do interakce se zamérem dité
zaujmout, avizovat obsah nebo propojit obsah ptibéhu s poznanim ditéte.
Idealnim zpiisobem bylo propojeni piibéhu s nécim, co se tykalo samotného
ditéte, napriklad s jeho vlastnostmi nebo chovanim. Prikladem je nasledujici
epizoda (v ukazkach epizod R oznacuje rodice, D dité):

R: Knizka Nezbednici, divej, Domi. (ukazuje titulni stranu s kresbami déti -
nezbedniky). Tady je urvané décko, Ze, jakési. Nejsi to ty nékdy? ... Tak zacnem?

Upoutani a udrzeni pozornosti ditéte v priibéhu cteni je dilezitym predpo-
kladem toho, aby dité bylo aktivnim posluchacem ptibéhu a aby na pribéh
zivé reagovalo Vandermaas-Peeler et al., 2011). Rodice pouzivali rizné stra-
tegie na udrZeni pozornosti ditéte. Predev$im upozornovali na zajimavé prv-
Ky pribéhu, predméty, vlastnosti hrdinti nebo charakter prostiedi. Dtlezité
byly i neverbalnfi strategie. Rodice kontrolovalj, jestli se dité diva na stranku
knihy. Pouzivali i klasické upozorniovani , Poslouchas mé? Jo?“ nebo dokonce
»Posliichas mé? Tak co ted’ka sem Cetla?“ - poté nasledovala série kontrol-
nich otadzek zamérenych na vybavovani z paméti. Nebo rodi¢ nabadal dité
k pozornosti.
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R: Mam jesté Cist jako, Steli? Posltichas mé? Stelinko! Ty nechces védét, jak to
dopadne s ti zelvicki? Co?

D: Cu. Ja to cu védét.

R: No tak trochu posliichej a nedélej blbosti, jo? Steli.

Dobrym nastrojem na udrzeni pozornosti ditéte bylo ukazovani prstem na
obrazky, které ilustrovaly hrdiny, déj a prostiedi. Naproti tomu rodice ziidka
ukazovali na konkrétni slova a pismena a davali je do vztahu s vyslovnosti.
Kdy?z je dliraz kladen na sledovani obsahu ptibéhu, rodic se zridka soustredi
na poucovani o nazvech pismen a jejich vyslovnost. Na to si rodic¢ obycejné
vyhrazuje nacvikové a herni chvilky, nikoliv ¢teci (Hindman et al., 2013).

Vybér pribéhu

Na zacatku cteci chvilky probéhl dilezity akt - vybér textu. Ten ovlivnil téma
a obsah ptibéhu a mohl mit vliv na stupen a trvani pozornosti ditéte. Rodice
pouzili dvé strategie: o vybéru bud’ rozhodl rodi¢, nebo o ném vyjednaval
s ditétem. Druhd strategie ma vétsi rozvojovy potencial, protoZe rodi¢ anga-
Zuje dité do rozhodovani. Ukazuje, Ze s nim pocita jako s partnerem dyady.
Pfi vyjednavani rodic navrhl titul a zah4jil k nému diskusi. V nasledujici epi-
zodé rodic nabidl ditéti volbu pribéhu.

R: Chci, abys vybral néjakou kapitolu pro mé, ja budu ¢ist, prosim ... Vyber jednu
kapitolu. Jednu. Vyberes$ obrazek? Vis, jak se ti kluci jmenujou? Nezbednik, ne,
jo, Nezbednici dokonce. Myslis, Ze budou nedobii? Podivej, mtzu ti to ukazat,
prosim? (ukazuje titulni stranu knihy, kde jsou zobrazeni chlapci - nezbednici)

: Miizes.

: A kterého vyberes? Ukazes, na kterého, o kterém budem ¢ist?

: (ukazuje prstem na jednoho z nakreslenych chlapci)

: Ten, ten se ti libi? Ten, co tam lezi? Tak ho najdem, jo? Ten s tim nosdkem
dlouhym. Tak toho jsem kdesi vidéla. A co tenhle? Ten se ti nelibi? A co déla?
Myslim si, Ze ma ... chtéla jsem Fict, Ze si Cisti zuby a on néco ji, ze? Co? Tak kde
je? Hele, tenhle néco déla. Chlapecek a maminka. Tam bude néco s mamkou
resit. PfeCtem si to, co re$i s maminkou? Anebo mam ¢ist dal? Hledat dal? Kolik
maminek. Tak jdu dal, jo? AZ se ti to bude néjaky obrazek libit, tak mé zastav
a prectem to, zjistime, co ten kluk dél, jo? Tady krmi co?

D: Co?

R: Hele, ¢im diiv to precteme, tim diiv uz A (vyzkumnice) bude moct jit dom a ty

se budes moct divat (na TV).

PO m U
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Rodic vyuzil inspiraci obrazkem na titulni strané. Bylo Stésti, Ze autorky kni-
hy koncipovaly titulni stranu jako kresby hrdint, coz bylo dobrym odrazo-
vym mustkem pro vybér pribéhu a vhodnym tématem pro interakci. Epizoda
ukazuje, Ze rodic byl snad prili$ netrpélivy a dité méné aktivni, takze diskuse
nevygenerovala zijem ditéte. Rodic ale prokazoval, Ze se zajima o nazor di-
téte. Dilezité také je, Ze poukazal na spjatost obalky s obsahem textu. Tim
podporil poznani funkce obalky knihy, coZ je dllezitym prvkem ctenarské
gramotnosti.

Epizoda dokumentuje pouzivani prvki dialektu v komunikaci. Dialektizmy
byly u participanti prirozenym prvkem jazyka a pouzivali je spontanné jako
soucast kultury regionu. Déti si prvky dialektu osvoji v rodinné a vrstevnic-
ké komunikaci a pak je mimovolné pouZzivaji. Po prechodu do zakladni skoly
bude ovSem dialekt kontrastovan spisovnym jazykem, ktery je Skolnim ko-
dem a zaci se mu musi prizptsobit (Gavora, 1998).

Kontrola porozuméni

Hlavnim cilem ¢&teni je porozuméni piibéhu. Cteni bez porozuméni nema
vyznam, protoZe nepiinasi obsahové obohaceni ditéte ani esteticky zaZitek.
Kdyz dité poslouch4, jak rodic c¢te, ale nerozumi mu (a zpracovani auditiv-
nich informaci je v potfadku), problém miiZze byt v neporozuméni slovim.
KdyZ nepostirehne vyznam klicovych slov v odvijejicim se piibéhu, ztraci nit
udalosti a jeho porozuméni kolabuje. To mUze zpusobit ztratu pozornosti
a zajmu o cteny obsah. Rodice si byli védomi tohoto nebezpeci a pouzivali
strategie na kontrolu porozuméni. KdyZ postiehli, Ze dité nerozumi, nasa-
dili kompenzacni postupy, jako je vysvétlovani a poucovani. Rodi¢ zna pfi-
blizné okruh znalosti svého ditéte, takze vi, kterd mista v textu miiZe projit
hladce a u kterych se musf zastavit. ProtoZe zdkladnim elementem vystavby
textu je slovo, rodice kontrolovali, jestli dité pozna vyznam slov, ktera hrala
v konkrétni €asti textu vyznamnou roli. V naSich datech nebylo frekventova-
nou strategii rodice dotazovani na jeden jev otazkou ,,Co je to?“. Rodice spiSe
kladli sérii otazek, ve kterych zjistovali, jestli dité poznalo okruh jevd, o kte-
rych se &etlo. Casto kontrolovali nejen znalost jevu, ale i zapamatovani prvki,
které vystupovaly v piibéhu. Nasledujici epizoda ukazuje, jak rodic vedl své

vz

dotazovani, aby zjistil, jestli dité znalo zviratka, o kterych Cetl.
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: Ted' sem cCetla co?

Mmm.

: Sa podivaj na ten obrazek.

: Ze chlapetek zapadnul do travy.

No a co tam vidél?

Hemyzd.

No a co jesté?

Sliméka.

: No, co jesSté?

Mmm, nevim.

: Mravenedka a broucky a vlastné ta travicka mu ptisla uz jako les. Ze ti brouéci
jsou tak malicti, Ze ta travicka je pro né jak les. A co dostal jesté ten chlapecek?

: Hlad.

: Hlad, uhm.

PORIRIRFIRIIOR

)

Epizoda ukazuje, jak rodi¢ pokryl otazkami obsahové pole. Nebyly to nahod-
né, ale systematické a dobre orientované otazky. Epizoda také dokumentuje
napojeni otazek na obrazek. [lustrace zachycuji realitu jinym zpilisobem nez
slovo, pridavaji ke slovu extralingvisticky kontext, takze prispivaji k pev-
néjsimu propojeni slova a denotatu. Obrazek sice napovédél odpovédi, ale
dité muselo lexikalni oblast znat, aby reagovalo spravné. Zjistovani poro-
zuméni obsahu pribéhu skrz ovérovani znalosti lexikalnich jednotek rodic
zdarile zvladl

Kdy?zZ se rodiC pta na jev, ktery neni uveden ve ¢teném pribéhu ani neni zob-
razen na ilustraci, dité musi ¢erpat odpovédi ze své znalosti svéta. Tyto zna-
losti ziskalo v riznych situacich zkuSenostnim uc¢enim, obycejné za podpory
dospélého a casto v kruhu déti. Timto ucenim dité napliiuje své poznavaci
potieby a saturuje svou prirozenou zvidavost. VSe se odehrava v komunikac-
nim prostredi, tudiz dité si také rozviji jazyk, predevsim slovni zasobu, fone-
matické uvédomovani (Niklas & Schneider, 2013) a schopnost participovat
v komunikaci.

V nasledujici epizodé se dité domnivalo, Ze predmétem cteni je obrazek. Je
nositelem obsahu, a proto se ,Cte“ Dité neznalo funkci textu jako predmeé-
tu Cteni. K tomuto poznani dospéje az v dalSim vyvoji své pregramotnosti.
Epizoda ukazuje, jak matka nabidla ditéti, aby demonstrovalo svou znalost
aktivit realizovatelnych na travé, a jak dité odpovédélo necekané originalné.
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R: Ale tady nejsou pismenka, to je jenom obrazek. Tady jsou nakreslené stromecky,
travicka a vSichni tak odpocivaji, hraji si, béhaji, Ze? Co se déla jesté na travicce?

D: Eeeeeee...béha.

R: Béha.

D: Ne. Ciira.

R: Cura. (smich)

Rodice nékdy efektivné vyuzili napovidani, aby nasmérovali dité k odpovédi.
Neposkytli ditéti spravnou odpovéd, ale cilové slovo jen naznacili. Napovidani
slouzilo jako pomitcka pro vybavovani informace z pameéti.

vvvvv

R: Ano, jsou tam kyticky. Jak se tady tato jmenuje? Ta kyticka, jak je na ni motylek.
Pa-. (napovida)

D: Slunecnice?

R: Pam-. (napovida)

D: Pampeliska.

R: Ano.

Epizoda ukazuje, Ze to bylo dité, nikoli matka, které vstoupilo do interakce.
Pribéhy popisovaly prostredi a zajimavé postavy a jevy, které déti zaujaly,
coz davaly najevo. Rodice pak vyuzivali tento zajem, aby zjistili, jak Siroké je
poznani jevu ditétem. V epizodé dité projevilo zajem o predmeét, na ktery pak
rodic navazal a ovéril znalost jednotlivych kvétin. Je to efektivni strategie na
elaborovani informaci kolem ptvodniho jevu.

Anticipace uddlosti

v vz

Touto strategii rodic¢ Zadal o predpovédéni dalsi akce v pribéhu. Dité muselo
extrapolovat ze sledu udalosti, tedy posunout déj nebo situaci dal. Predikce
vyZaduje nejen pochopeni vazby mezi jednotlivymi udalostmi, ale také hy-

vivs

operace neZ pouhé pojmenovani predmétu nebo identifikace jeho vlastnosti.

Nasledujici epizoda ma ve svém centru Zelvuy, se kterou si déti na zahradé
hraly a hlidaly ji, aby neprolezla pod plotem a nevstoupila na silnici, kde jezdi
auta. Rodi¢ vyuzil namét ke zjiSténi, jestli dité umi predpokladat, co se stane,
kdyZ Zelvu hlidat nebudou.
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R: Kdyby $la ta Zelvicka na silnici, co by se stalo?

D: Auto by ju prejelo.

R: Prejelo, ze?

D: No.

R: Tak ju museli na zahradé hlidat, Ze? Aby neutekla.
D: Uhm.

Dité spravné hypotetizovalo o budoucim osudu zviratka, kdyby hlidani se-
lhalo. Rodi¢ potvrdil odpovéd’ a pro jistotu zminil také motivaci hlidani. Tato
predikce se tykala potencialné mo#né udalosti. Zelvi¢ky jsou v nékterych ro-
dinach domacim zviratkem a déti o né pecuji. V epizodach se ovSem vyskytly
i situace, kdy rodic¢ zadal dit€, aby hypotetizovalo o zcela fiktivni udalosti.
Tady jiz neslo o projektovani realistické situace, ale o neuskutecnitelnou
udalost. Ocekavaly se odpovédi na hranicich fantazie. Dcera dostala otazku
,Co by bylo, kdyby si se stala mouchou?“ V textu se piSe o chlapeckovi, ktery
mél extrémné rad sladkosti, ale rodice tento jeho zajem omezovali. Kdyz byl
na pouti s babickou, vidél, jak moucha olizuje rtizné sladkosti. Kouzelnik ho
proménil v mouchu, takze pak mohl sladkosti olizovat neomezené. K tomu
rodic otevrel dialog:

: Chtéla bys byt moucha?

: No to viibec!

: Ze bys sedala na hovinka, ze?

: Mé staci byt takova, jaka jsem.

: Co by sis ale tieba dala na té pouti, kdybys byla ta moucha?

:Ja bych si tam dala tfeba nevim, asi zrovna tu cukrovou vatu, lizatko a na
vSechny kolotoce bych sla.

: A to bys sla zadarmo, kdyby si byla ta moucha, ze?

: Nooo. (smich)

: To by byla parada.

OxmO”OX

~ O X

Prevtélovani se bézné vyskytuje v pohadkach, kde vystupuji nadptirozené
bytosti a sily, takze déti tento spisovatelsky zamér znaji. Tady slo spiSe o kva-
zi-realistickou nadsazku s humornym podtextem, na ktery dité spontanné
reagovalo.

Rodice také zadali od déti progndzu ukonceni pribéhu. Otazka padla pred
vyvrcholenim déje a dité muselo odhadnout, kam pribéh dospéje. Odpovedi
vesmés nebyly kvalifikované a rodi¢ musel pribéh docist. Vyjadreni pointy
nebo zavéru se ukazalo pro déti predskolniho véku jako tézka tloha.
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Identifikace zdkladni myslenky

Identifikace zakladni myslenky pribéhu je kognitivné narocnéjsi operace nez
poznani pojmu. Jde o porozuméni pribéhu jako celku, jeho myslenkovému
jadru. Rodice zajimalo, co si dité odneslo z piibéhu jako takového. K tomuto
ucelu pouzivali Siroké otazky ,0 ¢em to bylo?“ Odpovéd vyzadovala urcitou
formu nadhledu nad pribéhem, coZ je pro dité v predskolnim véku kognitiv-
né narocna operace. Vyzaduje jistou miru abstrakce, protoze tady jiz nejde
o jednotlivé jevy a udalosti, ale o celkovy pohled. Proto reakce déti nenaplnily
ocekavani rodicda.

Nasledujici epizoda ukazuje, Ze rodic nebyl spokojen jenom s vyslovenim na-

zvu povidky jako odpovédi na otazku, o cem to bylo. Proto polozil ditéti sérii
otazek, jejichz prostirednictvim spolu postupné ,konstruovali pribéh.

: O ¢em byla ta pohadka?

: Chlapecek, moucha. (nazev povidky Chlapecek a moucha)

: Chlapecek, moucha. No o ¢em to bylo?

: Chlapecek, moucha.

Ty si nepamatujes, o cem byla ta pohadka?

: Nepamatuju.

: Kam Sel chlapecek s babickti?

Na put.

: A co tam délali na puti? Sedni si pékné a ekni, co tam bylo, jinak ti nebudu ¢ist
ani vecer.

: Mouchy, kokina, kolotoce, kouzelnik, vSechno.

: VSechno. A co zajimalo toho chlapecka?

: Zajimalo ho, no ... Zajimalo ho ... byt mouchou.

: Byt mouchou? Jenom ty kokina.

: Jenom ty kokina ho zajimaly.

: Cim se chtél stat?

Mouchou.

Aby mohl co?

Aby mohl ochutnat rum a med.

: Rum?? Ty jsi kecka! Co ty mouchy jesté prenasaja?

No prenasaji sladkosti.

A co jesté?

Hmm, nevim.

: Ne? Prenasajii nemoci.

: Nemoci.

AORPTORXOIXOX

CXURURIRIRIRIRT
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Tazaci strategie rodice se ridila principem ,Co bylo potom?“ Rodi¢ postupné
kladl otazky napric pribéhem, aby ziskal jistotu, Ze dité pochopilo jednotlivé
prvky vystupujici v déji. | kdyZ neziskal od ditéte hlavni myslenku, poznal, Ze
dité zaznamenalo zasadni momenty piibéhu. Epizoda ovSem ukazuje, Ze na
zacatku rodic ztotoznil chapani zakladni myslenky ptibéhu s jeho zapamato-
vanim - vytkl ditéti, Ze si nepamatuje, o ¢em pribéh byl. I kdyz pamét hraje
vyznamnou Ulohu pfi porozuméni piibéhu, generovani zakladni myslenky si
vyzaduje skok od situa¢né vazaného porozuméni k odhaleni kauzalni struk-
tury pribéhu a od explicitniho chapani textu k jeho implicitnimu pochopeni
(Kapalkova & Slovackova, 2013). Na toto déti z naseho vyzkumného souboru
jesté nebyly vyvojoveé pripraveny.

Propojent se zkusSenosti

Pti této strategii rodi¢ propojil situaci uvedenou v ptibéhu se zkuSenostmi
ditéte. Slo o udalosti nebo zaZitky, které se tykaly prostiedi domova nebo
mimo néj. O situaci se v textu nemluvilo, ale rodi¢ ji dal do vztahu s pfibéhem.
Rodic Cetl o chlapci, ktery miloval vysky. Lezl na ptidu, aby se podival z okyn-
ka dol{, lezl na stromy, na lampy. Nasledoval dialog:

R: To je jak vy s Mdjou, taky porad nékde lozite.
D: Ale tatka nam to vzdycky dovoli!
R: (smich) Tak jdeme dal ¢ist.

V pribéhu byla popsdna humorna situace, kdy zlobivy chlapecek spadl z roz-
hledny a zapichl se hluboko do hliny. Maminka chlapecka nasla a s tatinkem
ho vykopali krumpacem. Rodi¢ ovéroval, jestli dité tento nastroj zna.

R: Vi§, co to je krumpac?

D: Jo.

R: Znas, Ze. S tatinkem potad ... kopate.
D: Jo!

Pfedné se rodic zeptal, jestli dité pozna pracovni nastroj. Kdyz se ujistil, Ze
ano, poznani ditéte upevnil propojenim s mimotextovou realitou, tedy s rea-
litou mimo obsah ¢teného textu. Pripomnél, Ze dité pouziva nastroj pii praci
s rodi¢em. Toto propojeni textu s mimotextovou realitou neni jenom kont-
rolnim nastrojem znalosti slova, ale také posilenim jeho poznani. Kontext je
vesmés silnym determinantem chapéni vyznamu slova, protoZe k nému pfi-
dava dilezité atributy, a tak posiluje jeho poznani. Epizoda dokumentuje
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posileni osobni zkuSenosti ditéte, tedy rozvijeni jeho socidlniho poznani.
Také ukazuje moznosti spojeni kontrolni a poznavaci funkce, a to i v relativné
kratké sekvenci interakce mezi rodicem a ditétem.

Extenze pojmu

Extenze pojmu je strategie, pii které rodi¢ posouva poznani ditéte od zna-
mého k nezndmému. Rozsifuje jeho znalost poskytnutim dalsi informace,
ktera navazuje na ptivodni dotaz. Diilezité je, Ze poznatek neni uveden v tex-
tu, rodi¢ poskytuje novou informaci, a tim posouva poznani ditéte dal nebo
ho rozsifuje. Extenze vyznamu pracuje s jistou mirou abstrakce. Pouceni se
netyka jiz obrazku nebo situace popsané v knize, ale miti z pfibéhu ven do
mimotextové reality. Rodice rozsirovali poznani ditéte vysvétlovanim, pouco-
vanim nebo prikladem. Nasledujici epizoda demonstruje, jak rodic strategii
extenze efektivné pouzil pfi poucovani o charakteristikach jedovaté houby,
ktera byla na obrazku.

R: Honzickuy, vi$, co to je muchomitirka?
D: Hmm ... muchomiirka je ta, co je vétsi... (ukazuje na obrazku)
R: Hmm. Muchomiirka roste v lesikuy, to je jedovatd houba a ta se nesmi papat.

Rodic zkontroloval znalost predmétu, o kterém bylo Cteno, potvrdil odpovéd
ditéte a pak rozsitil jeho poznani o vlastnostech predmétu. Tato strategie
rodice je efektivni, kdyz je vychozi poznatek dostatecné tematicky propojen
s rozS$irujicim poznatkem. Nesmi byt také prili§ vzdalen aktualnim znalostem
ditéte, musi patfit do zony jeho nejblizsiho vyvoje (Vygotskij, 1970).
Jednotlivé strategie pouzili rodice v rizné frekvenci a tato nezavisela jenom
na preferenci rodicli, obsahu pribéhu a vyspélosti ditéte, ale i na celkové si-
tuaci ¢teni. Naptiklad strategie vybér pribéhu byla pouzita pouze jedenkrat,
kdyZ rodiC cetl jenom jeden pribéh, a vicekrat, kdyz cetl nékolik pribéht.
Kontrola porozuméni byla vesmés nejfrekventovanéjsi strategii, coz je pri-
rozené, protoze rodic¢ potfeboval, aby dité sledovalo ptibéh a bylo reagujicim
Clenem dyady.

7.2 Strategie ditéte

Epizody ukazaly, ze dité Zivé reagovalo na otazky rodice a poskytlo nejen
oCekavané odpovédi, ale nékdy i celkem tvoiivé napady. Mnohdy vystoupilo
z role odpovidajiciho a zaujalo roli tazatele. Typickym prvkem bylo dotazo-
vani na neznamy vyraz. V pribéhu ¢teni dité kontrolovalo své porozuméni,
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aby mélo z obsahu uzitek. Kdyz zachytilo, Ze porozuméni selhava, obratilo se
na rodice. V nasledujici epizodé dité zada o vysvétleni predmétu na obrazku,
protoZe predmét nebyl v souladu s jeho konceptem domu.

D: Tady to je dim? (ukazuje na rozhlednu)

R: Copak?

D: To je dim?

R: To je rozhledna, takova vysoka. A tady, tady je zem a tady je nebicko.

U jiné dvojice se dité ptalo na vyraz, ktery se sice vyskytl v pribéhu, ale nebyl
znazornén. Matka Cetla, jak chlapec vylezl na rozhlednu a z vysky se dival na
svoje mladsi nebo mensi kamarady. Text znél: ,Koukal na nég, jak se rika svr-
chu, coZ znamen3, Ze jimi vlastné trochu pohrdal.”

D: Co je pohrdal?
R: No tak na né nepfijemné pohlizel, vis.

Pohrdani je psychologicky pojem, ktery dité predskolniho véku nemtze znat.
Reprezentace abstraktnich vlastnosti je u ditéte slabé rozvinuta a neni rea-
listické od ného ocekavat, ze bude tyto vlastnosti chapat. Autorka pribéhu si
pohrala s dvojitym vyznamem fraze , divat se svrchu“ Z rozhledny se ¢lovék
skutec¢né diva na svét svrchu a pripadné miiZe i nékym pohrdat. Toto slovo
bylo sice pouzito jako vysvétleni, ale dité ho nespojilo s obraznym pojmeno-
vanim. Metaforicky jazyk byl pro dité predskolniho véku tézky, protoze mu-
selo spojit fyzicky obraz a psychickou vlastnost.

Tazaci role ditéte pri Cteni prinesla do interakce dynamiku. Dité vystoupilo
ze stereotypniho dialogického vzorce , otazka rodice - odpoveéd ditéte” a pie-
vzalo iniciativu. Stalo se tazatelem a rodi¢ odpovidajicim. Pfibéh popisoval,
jak krtek a jezek stavéli hrad, krtek ryl pod zemi. Dité ovSem nemélo vybu-
dovanou mentalni reprezentaci ¢innosti pod zemi, proto se ptalo. Epizoda
obsahuje 22 replik a ukazuje, jak se dité systematicky ptalo na ¢innost dvou
postav v pribéhu a téz jak doplitovalo odpovédi rodice.

D: Ajakryl?

R: No, v té zemi. Hrabal.
D: Jako takhle kopal?

R: No, tak. Ruc¢ickama ryl.
D: Ja mam rucicky.

R: N&6.

D: A on ma tady.
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R: Ma tady takovy, Ze. On ma takovy drapecky.

D: No. Takovy zluty. Ten jezek ma jaky?

R: Ehm. Ten ma takovy malinky drapecky.

D: Jo.

R: No, a bodliny Ze ma.

D: A proc¢ bodliny?

R: No, protoZe on ma takovy bodliny, ktery pichaji. A vzdycky v pohadkach si na
téch bodlinach nese jablicko, ze?

:Jo.

: No. Tak.

: A hrusku. A seminka.

: Ehm.

: A banan.

: Banan? Ehm. No.

: Mandarinku, jahtdky.

:Jo a ten krtek zatim ryl a ryl. (vraci se k piibéhu)

AORXMO®X®O IO

Jezek je popularni postavou pribéhii pro déti a autoii détskych knizek ho
zobrazuji s ovocem, které spadlo ze stromu a napichlo se na jeho ostny. Dité
predvadélo rodici svou znalost ovoce a velice tvorivé zakomponovalo jizni
plody a jahody.

Celkové o plsobeni ditéte ve Ctecich chvilkdch mzeme konstatovat, Ze i kdyz
dité nebylo dominantnim ¢lenem dyady, bylo reagujicim partnerem u vSech
dvojic. Aktivita a responzivita jednotlivych déti byla ovSem rdzna a také
kolisala v pribéhu cteci chvilky. Rodi¢ nékdy dité napominal a objevily se
i vyhruzky.

8 Diskuse

Vyzkumy cteni ditéti predskolniho véku rodici poskytly udaje o frekvenci
a délce cteni nebo o poctu détskych knih (Fasnerova, 2014; Gavora, 2018).
Tato zjisténi jsou dilezita pro poznani gramotnostniho prostredi rodiny, ale
neodhaluji, co se pti ¢teni odehrava mezi rodicem a ditétem. V nasem vyzku-
mu jsme se soustiedili pravé na tento aspekt. Zkoumali jsme, jaké interak¢ni
strategie pouziva rodi€ a jaky vliv mohou mit tyto strategie na rozvoj ditéte.
Komplementarné jsme zjistovali fungovani ditéte v interakci a zkoumali, jak
dité prosazuje své zajmy, predevsim jak kontroluje a zajisStuje si porozuméni
pribéhu. Na rozdil od vyzkumi, které ziskaly data o Cteni ditéti na zakladé
dotazniki vypliiovanych rodici, bylo v naSem Setieni Cteni rodice s ditétem
zkoumano piimym pozorovanim.



Peter Gavora, Nikola Kfivankova 49

Vyzkum ukazal ¢ilou interakci rodict a déti (vyjadienou poctem replik v epi-
zodé) a také jeji bohaty obsah. Rodice pouzili sedm riznych interakénich
strategii. Agregovali jsme je do tfi Sirokych okruht: angazujici, kontrolni
arozvijejici.

Angazujici okruh strategii mitil na vzbuzeni zajmu ditéte o obsah pribéhu
a orientoval ho na jeho naslouchani. Rodice vzbuzovali zvédavost ditéte a vy-
birali s nim pribéh pro Cteni. Nabizeli mu moznost volby a tuto volbu s nim
diskutovali. Literatura potvrzuje, Ze dité se neumi vzdy rozhodnout, ktery
pribéh chce slyset, obzvlasté v raném véku (Cardenas et al., 2020). V nasem
vyzkumu ztizilo ditéti vybér to, Ze jsme mu poskytli neznamou knihu a muse-
lo se rozhodovat jenom podle nazvu pribéhu a kresby. Kdyby ditéti byla dana
moznost vybéru z jeho vlastnich knih, pravdépodobné by nevahalo a volilo
by svou oblibenou.

Druhy okruh pokryval strategie na kontrolu porozumeéni. Rodi¢ zjistoval, do
jaké miry dité sleduje obsah pribéhu, chape udalosti, hrdiny a prostredi. Bez
porozumeéni témto prvkim pribéhu by byl prinos cteci chvilky pro dité maly.
Jenom by se téSilo z pritomnosti rodice a projevi jeho péce. Rodice pouzili
kontrolni strategie v souvislosti s vyznamem pojmu, které vystupovaly v pii-
béhu, anticipaci nasledujici udalosti v pribéhu a pochopeni zakladni myslen-
ky pribéhu. Tyto strategie maji riznou miru obtiznosti. Kontrola porozumeéni
pojmu je kognitivné méné naro¢na nez anticipace déje nebo porozuméni za-
kladni myslence pribéhu. Rodice nicméné tyto strategie pouzili, i kdyZ s rtz-
nym stupném odezvy u déti.

Treti okruh jsme nazvali rozvijejici strategie, protoze rozsiroval a prohlubo-
val znalosti ditéte. Rodic¢ poskytl ditéti znalost, pokud k tomu misto v pfibéhu
poskytlo ptileZitost. Propojil stavajici znalosti ditéte s novymi poznatky. Slo
o konceptualni obohaceni nebo o propojovani starych a novych poznatkd,
tedy premostovani poznaného s nepoznanym. Toto pfemostovani je strategii,
ktera ma velkou rozvijejici potencialitu (Horiidkova et al., 2005). Na rozdil od
primého deklarativniho poucovani nebo vysvétlovani rodic propojil konkrét-
ni prvek pribéhu s udalosti v zivoté ditéte (Morgan & Goldstein, 2004). Tim
umoznil lepsi pochopeni daného prvku a hlubsi osvojeni.

Interakce se tykala riznych stranek obsahu pribéhu - déje, postav, prostredi
- ale nikoli jazykového kédu - pismen a hlasek. Rodi¢ neukazoval ditéti, kte-
ré slovo pravé Cte, ani nepoucoval, co dané pismeno znamena nebo jak se
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vyslovuje. To miizeme vysvétlit predevsim tim, Ze instrukce vyzkumniki ne-
zadala tento prvek. Nicméné je znamo, Ze rodice uci déti rozliSovat pismena
ajejich vyslovnost, hraji si hry s pismeny nebo dokonce systematicky s détmi
pismena procvicuji, a to zejména ke konci predskolniho véku. Tato praxe rodi-
€l je vyzkumné vice dokumentovana na zacatku skolni dochazky (Gorcikova
& Safr, 2016; Sedlackova, 2017), ale dité se jiz v predskolnim véku spontanné
zajima o pismena a ¢asto je napodobuje (Tamasova & Sulganova, 2016).

V pribéhu interakce mélo dité moznost poznat nebo si pfipomenout znalost
atributi knihy, jako je funkce obalky, titulu, autorstvi a obrazkit nebo znalost
tzv. konvenci textu (smérovost ¢teni v fadku, na strance a v knize; viz Clay,
2013). V pribéhu interakce si déti utvrdily poznatek, Ze Cteni nepredstavuji
jen hlasky v proudu reci, ale Ze kniha prinasi také obsah, ktery je néjakym
zplisobem organizovan, a Ze tento obsah ma jisty vztah k tomu, co jiz dité
znalo nebo k ¢emu se svym poznanim pribliZilo.

Dité se prosazovalo nejen jako ¢len dyady reagujici na stimuly rodice, ale
i jako aktivni participant. Projevovalo se predevsim otazkami kontrolujicimi
jeho porozumeéni, ale i dokazovanim jeho znalosti. Vyuzilo prilezitost inte-
rakené se prosazovat a hlidat si své zajmy. Takto chapana role ditéte je zako-
tvena v konceptu aktérstvi (agency), tedy schopnosti rozhodovat o sobé, byt
iniciativni a volit ¢innosti, které maji smysl (Bjerke, 2011; Kuczynski, 2003;
Kumpulainen et al., 2013). Koncept aktérstvi pojima déti jako bytosti, které se
umi samostatné rozhodovat mezi vicero volbami a jednat v souladu se svymi
cili. Pfirozené mira aktérského chovani zavisi na stupni vyvoje ditéte, prede-
v$im na jeho véku a stupni socializace. V naSem vyzkumném vzorku mladsi
déti ovsem nebyly méné aktérské nez starsi déti, ale jejich aktérstvi bylo né-
kdy obracené viici rodici - odmitaly obcas spolupracovat, byly rezistentni.

9 Limity vyzkumu

I kdyZ jsme vynaloZili usili, abychom nenarusili domaci prostredi svou pri-
tomnosti v roding, nelze vyloucit, Ze rodice nasi pritomnost chapali jako
»inspekci“ Mozna se nechovali zcela autenticky. To je vSak cena za to, Ze vy-
zkum byl zaloZen na primém pozorovani, a nikoli na dotaznikovém Setfeni,
jak tomu bylo v jinych vyzkumech. Lepsi alternativou by bylo, kdyby rodic¢
nahraval interakci sam, bez pritomnosti vyzkumnika, a to nejlépe na video.
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10 Zaveér

Vyzkum ukéazal, jak rodi¢ v interakci otevira ditéti moznost 1épe chapat cte-
ny text, rozviji a prohlubuje jeho chapani pojmu a jak rozsituje jeho pozna-
ni svéta. Vyzkum poskytl podporu myslence, Ze rodi¢e vyznamné ovliviiuji
Ctenarskou pregramotnost svého ditéte, kdyZ mu nejen Ctou, ale také s nim
vedou rozhovory o ¢teném. Rodice poskytovali détem moznosti, aby se v in-
terakci projevovaly, ale déti mnohdy prevzaly iniciativu a vnutily rodici roli
odpovidajiciho na jejich otazky.

Tato interakce je pridanou hodnotou k pouhému piedcitani bez provazejici-
ho rozhovoru o pribéhu. Pfinasi vice moznosti pro rozvoj ditéte v porovnani
s poslechem audioknihy nebo sledovanim piibéhu v televizi, kdy je dité jen
recipientem, ale ne aktérem. Vyzkum byl omezen na ¢tenf détem v piedskol-
nim véku. Rozvijeni gramotnosti ditéte pokracuje po vstupu do zakladni $ko-
ly, kdy je Cteni rodice ditéti provazano s podporou techniky Cteni a psani.
Praxe ovSem ukazuje, Ze rodice se pak vénuji spisSe nacviku ¢teni a détem
jiZ ¢tou méné. Fasnerova (2014) to povazuje za chybny krok, protoZe cteci
chvilky nejenze umoziuji rozvoj ¢tenarské gramotnosti u déti, ale poskytuji
kontakt s rodici, aktivni komunikaci a budovani dlivéry, coz ovliviiuje socidlni
a personalni rist osobnosti ditéte. Aplikacni vyuziti nasich zjisténi by mohlo
smérovat do rodin, napriklad v podobé prirucky vysvétlujici efektivni strate-
gie pii Cteni s détmi, kterd by motivovala rodice k uvédomovani si existence
téchto strategif a nabizela moZnosti jejich vyuziti. O tento material by mély
jisté zajem i ucitelky materskych skol. Pokud jde o dalsi vyzkum, bude uzitec-
né longitudinalné zkoumat, jak se obsah interakce rodice s ditétem zménil,
kdyz dité vstoupilo do prvniho ro¢niku zakladni Skoly. Dalsi smér vyzkumu
by mohl pak prekrocit deskripci a koncentrovat se na vysledky pisobeni ro-
dice na jazykové a gramotnostni charakteristiky ditéte, tj. zkoumat, jak efek-
tivni byly tyto strategie.
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Promotion of early literacy.
Parent-child interaction in joint book reading

Abstract: Theresearch article describes parents’ reading with preschool children. The
aim of the study was to find out what interaction strategies parents use when reading
a story, what possibilities for the child’s development these strategies offer and what
roles the child plays in this interaction. The research participants were 20 parents and
their children. Data were gathered by observation and sound recording of interactions.
Interaction strategies were aggregated into three areas with different functions.
(1) Engaging strategies aimed to arouse children’s interest in the content of the story
and targeted them to listening; (2) control strategies monitored the understanding of
the story vocabulary, plot sequence and the main idea; (3) development promotion
strategies expanded the children’s lexical knowledge and linked the story content
to their life experiences. Though parents were dominating in interactions, children
also took the initiative and assigned their parents a role of question answerers. The
research supported the thesis that parents significantly influence their child’s early
literacy when they read to the child and conduct conversations about reading.

Keywords: early literacy, joint book reading, parent-child interactions, engaging
strategies, control strategies, development promotion strategies



