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Abstrakt: Předkládaný příspěvek se zabývá fenoménem dvojí výjimečnosti, v pří-
padě tohoto článku tedy kombinací vysokého nadání a speciϐických poruch učení. 
Cílem práce bylo analyzovat současné zahraniční studie, které se zabývají identiϐikací 
a diagnostikou kognitivně nadaných žáků se speciϐickými poruchami učení v obdo-
bí povinné školní docházky. Pro tyto účely bylo analyzováno 10 zahraničních studií, 
které se dvojí výjimečností zabývaly v letech 2010–2019. Ve výkladové části práce 
přibližuje cílovou skupinu žáků s dvojí výjimečností a pojednává o vývoji přístupů 
k dané problematice. Dále je pozornost věnována charakteristice žáků s dvojí výji-
mečností v edukačním prostředí a diagnostice dvojí výjimečnosti. V části analytické je 
práce zaměřena především na kombinace kognitivního nadání a speciϐických poruch 
učení ve vybraných studiích a nástroje, které byly pro účely identiϐikace a diagnostiky 
dvojí výjimečnosti ve vybraných studiích použity. Závěry předkládaného příspěvku 
ukazují, že diagnostický proces dvojí výjimečností není jednotný. Diagnostika dvojí 
výjimečnosti aktuálně sestává z nezávislé diagnostiky nadání a diagnostiky speci-
ϐických poruch učení, přičemž pro každou oblast může být použita široká škála dia-
gnostických nástrojů. Výkon žáka v jednotlivých testech je ovlivněn kombinací posíle-
ných dovedností a schopností pramenících z nadání a oslabených oblastí plynoucích 
ze speciϐických poruch učení. To má za následek rozdílnou úspěšnost v identiϐikaci 
žáka s dvojí výjimečností, a to jak v závislosti na použité kombinaci diagnostických 
nástrojů, tak také na kombinaci nadání a oslabených funkcí. Kognitivně nadaný žák 
je totiž schopen využívat své dovednosti k maskování či kompenzování oslabených 
funkcí, jeho výsledky v rámci diagnostiky proto mohou být neprůkazné. Pro účely 
včasné identiϐikace dvojí výjimečnosti jsou diskutovány modely určené pro včasné 
odhalení žáků v riziku školního neúspěchu v zahraničí, konkrétně RtI model a Model 
diskrepance. Z analýzy ovšem vyplývá, že pro účely včasného odhalení dvojí výjimeč-
nosti je nezbytná jejich adaptace tak, aby reϐlektovaly unikátní kognitivní proϐil žáků 
s dvojí výjimečností.

Klíčová slova: dvojí výjimečnost, diagnostika dvojí výjimečnosti, kognitivní nadání, 
speciϐické poruchy učení
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V posledních letech došlo v oblasti vzdělávání žáků v období povinné školní 
docházky k zásadním změnám spojeným s posílením prvků společného (či 
také inkluzivního) vzdělávání. Segregovaná forma vzdělávání žáků se spe-
ciálními vzdělávacími potřebami tak ustupuje současnému trendu vzdělá-
vání žáků v heterogenních skupinách s přihlédnutím k jejich individuálním 
edukačním potřebám, a tedy také rozdílné míře potřebné podpory.

V české populaci žáků věku povinné školní docházky se žáci se speciálními 
vzdělávacími potřebami vyskytují v průměru v 10 % (ÚIV, 2003, 2005, 2019). 
Z těchto 10 % jsou z hlediska speciálních vzdělávacích potřeb nejvíce zastou-
peni žáci se speciϐickými poruchami učení (Hrkal, 2019). Edukační potřeby 
této skupiny žáků, vykazující například nejčastější typ speciϐických poruch 
učení – dyslexii, jsou detailně zmapovány a jejich podpora je tak ve stávajícím 
systému školství velmi rozsáhlá.

Speciální vzdělávací potřeby však neznamenají pouze potřebu podpory z dů-
vodu nedostatečně rozvinutých funkcí, ale taktéž z důvodu zcela opačného – 
potřeby stimulace funkcí vysoce rozvinutých (kognitivních, uměleckých, 
sportovních či jiných). Soudobý český legislativní rámec proto mezi žáky se 
speciálními vzdělávacími potřebami řadí jak žáky se zdravotním postiže-
ním (či jakýmkoliv znevýhodněním), tak žáky nadané/mimořádně nadané 
(Vyhláška 27/2016 Sb. ve znění pozdějších předpisů, 2016). Přesné informace 
o procentním zastoupení žáků s nadáním a mimořádným nadáním v české 
populaci žáků ovšem nejsou prozatím známé. (ČSI, 2016). Česká školní in-
spekce ve výroční zprávě pro školní rok 2019/2020 (ČŠI, 2020) uvádí, že se 
na úrovni školy nadané žáky nedaří identiϐikovat, což má za následek nízký 
uváděný počet těchto žáků v jednotlivých školách. Uváděný podíl mimořád-
ně nadaných žáků v základním vzdělávání je od roku 2014/2015 neměnný 
a činí pouze 0,1 %. Odborná literatura přitom uvádí výskyt 10–15 % na-
daných jedinců a 2 % mimořádně nadaných jedinců v každém populačním 
ročníku (ČSI, 2020). Pro potřeby této práce tedy přijměme tyto údaje jako 
ilustrativně reϐlektující počet žáků nadaných a mimořádné nadaných v české 
populaci. Vzhledem k tomu, že nadání není vnímáno jako „hendikepující“ pr-
vek pro vzdělávání, ke komplexní diagnostice těchto žáků, tedy určení typu 
jejich nadání a z nich vyplývajících vzdělávacích potřeb, často nedochází.

Obdobně, jako se může u jednoho jedince vyskytovat více zdravotních po-
stižení či podmínek limitujících jeho vývoj, může se vyskytnout také kom-
binace nadání a zdravotního postižení. Charakteristickým příkladem tako-
vé situace je například kombinace Aspergerova syndromu a kognitivního 
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nadání, zrakového postižení a hudebního nadání, sluchového postižení 
se sportovním nadáním či speciϐických poruch učení v kombinaci s jakýmko-
liv typem nadání – jedná se tak o velmi pestrou skupinu případů (NÚV, 2013; 
Al-Hroub & Whitebread, 2019; Maddocks, 2018; van Viersen et al., 2014). 
Deskriptivní termín používaný pro kombinaci zdravotního postižení a nada-
ní vycházející z americké odborné literatury je twice-exceptionality, neboli 
dvojí výjimečnost.

Problematika dvojí výjimečnosti se začala rozvíjet v 80. letech 20. století 
v Americe. Poprvé byl termín twice-exceptional použitý v publikaci s názvem 
Giftedness, conϔlict, and underachievement z roku 1980 od americké autor-
ky J. R. Whitmore. Po dlouhou dobu však bylo vymezení nadání limitováno 
pouze inteligenčním kvocientem, tedy kognitivními dovednostmi jedince. 
Zásadním limitem tohoto pojetí však byl předpoklad, že žáci s vysokým kog-
nitivním nadáním musí nutně excelovat ve všech oblastech školních doved-
ností. Teprve širší vymezení nadání (Marland, 1972) vedlo k tomu, že žáci 
začali být rozeznáváni jako nadaní nejen na základě inteligenčního kvocien-
tu, ale také na základě výkonů v jiných oblastech (ve sportu, v uměleckých 
dovednostech, aj.). Rozšíření pojetí tohoto konceptu vedlo k pochopení, že 
nadání má různé podoby a žáci s nadáním tak mohou mít rozdílné schopnos-
ti a potřeby napříč širokým spektrem oblastí. Žák s hudebním nadáním tak 
bude identiϐikován jako nadaný i přes to, že akademicky přílišně nevyniká 
(Al-Hroub & Whitebread, 2019).

V 80. letech 20. století byl zaznamenán velký nárůst zájmu o problemati-
ku žáků s dvojí výjimečností. V roce 1983 vznikly dvě významné publikace 
zabývající se výchovou a vzděláváním žáků s dvojí výjimečností. Publikace 
Learning disabled/gifted children: Identiϔication and programming (Fox et 
al., 1983) a Teaching the gifted/learning disabled child (Daniels, 1983) rozši-
řovaly povědomí o možnosti výskytu speciϐických poruch učení u nadaných 
žáků a také zdůraznily, že vzdělávací potřeby žáků s dvojí výjimečností jsou 
v porovnání s nadanými žáky odlišné a nelze k nim přistupovat stejně (Lovett 
& Lewandowski, 2016). V roce 1985 pak Asociace pro děti a dospělé s poru-
chami učení (Association for Children and Adults with Learning Disabilities) 
navrhla doplnění diagnózy dyslexie o podmínku průměrné nebo nadprůměr-
né inteligence, čímž se otevřel prostor pro hlubší zkoumání kognitivně nada-
ných žáků se speciϐickými poruchami učení (Al-Hroub & Whitebread, 2019). 
Díky stoupajícímu zájmu se rovněž začaly formovat organizace zaměřující 
se na podporu žáků s dvojí výjimečností (například AEGUS – The Association 
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for the Education of Gifted Underachieving Students; NAGC – The National 
Association for Gifted Children). Vznikalo také množství článků a publikací 
popisujících charakteristiky žáků s dvojí výjimečností, jejich potřeb a mož-
ností jejich rozpoznání.

Povědomí o dvojí výjimečnosti se v 90. letech 20. století dále rozšiřovalo, ov-
šem zejména v odborných kruzích. Na základě zákona upravujícího vzdělává-
ní žáků s nadáním z roku 1988 (Gifted and Talented Students Education Act) 
bylo v USA zřízené Národní výzkumné centrum pro nadané žáky (National 
Research Center for the Gifted and Talented). Na základě stejného zákona byly 
udělované také granty na rozvoj programů zaměřujících se, mimo jiné, také 
na žáky s dvojí výjimečností. Rozvoj vzdělávacích programů pro žáky s dvojí 
výjimečností zůstává i v současnosti v mnoha zemích, především v USA, na-
dále prioritou (Baldwin et al., 2015).

V českém prostředí je problematika dvojí výjimečnosti stále relativně novým 
a málo prozkoumaným tématem, kterým se zabývá pouze omezené množství 
odborníků. Mezi tyto patří například doc. PhDr. Šárka Portešová, Ph.D., která 
se zaměřuje především na kombinaci kognitivního nadání a dyslexie. Je pro-
to důležité podotknout, že současné poznatky týkající se charakteristik žáků 
s dvojí výjimečností a doporučení pro jejich vzdělávání vycházejí převážně ze 
zahraničních zdrojů.

1 Charakteristika žáků s dvojí výjimečností v edukačním 
prostředí

Vzhledem k heterogennímu složení populace žáků s dvojí výjimečností bu-
deme pro účely této práce termín žáci s dvojí výjimečností dále používat pro 
označení kognitivně nadaných žáků se speciϐickými poruchami učení.

Nadání můžeme vymezit jako soubor vloh, které jsou předpokladem k úspěš-
nému rozvíjení schopností (Hartl & Hartlová, 2000 in Havigerová, 2011). 
Z pohledu IQ deϐinic je základem pro kognitivní nadání inteligence. Nadání 
je tedy odvozeno primárně od hodnoty inteligenčního kvocientu jedince. 
V tomto případě za kognitivně nadaného považujeme žáka, jehož IQ přesahu-
je hodnotu 130 (Hříbková, 2009). Speciϐické poruchy učení pak představují 
heterogenní skupinu poruch projevujících se při nabývání dovedností jako 
je čtení, psaní a počítání pomocí běžných výukových metod za předpokla-
du, že dítě má zachovanou inteligenci a přiměřené sociokulturní příležitosti 
(Jucovičová & Žáčková, 2014).
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U žáků s dvojí výjimečností je typická kombinace charakteristik vyplývajících 
z obou výjimečností, tedy z vysokého nadání a speciϐických poruch učení. 
Mezi charakteristiky pojící se s kognitivním nadáním patří například vysoká 
úroveň kreativity, nadprůměrná slovní zásoba nebo zvýšený zájem o úkoly 
v oblastech jejich zájmu. Typický je také komplexní přístup k řešené proble-
matice a neoblomná zvědavost. S oblastí speciϐických poruch učení se pojí 
vyjma charakteristických obtíží při osvojování trivia deϐicity v oblastech 
jemné a hrubé motoriky, nízké organizační schopnosti, deϐicity ve sluchové 
a zrakové percepci. V návaznosti na závažnost obtíží se tak mohou projevit 
negativní dopady těchto obtíží na žákovo sebevědomí a sebepojetí.

Žáci s dvojí výjimečností tak i přes silné stránky vyplývající z nadání mohou 
ve škole zažívat extrémní frustraci, rychle se při neúspěchu vzdávají, a i přes 
svoji zvídavost bývají při podstupování akademických výzev značně opatrní. 
Snížené sebevědomí může být u žáků s dvojí výjimečností maskováno ne-
vhodným nebo rušivým chováním (Crepeau-Hobson & Bianco, 2012).

2 Identiϐikace a diagnostika žáků s dvojí výjimečností
V průběhu vzdělávání na 1. stupni základní školy jsou žáci s dvojí výjimeč-
ností relativně schopní za pomoci svých (meta)kognitivních schopností 
kompenzovat oslabené oblasti a zároveň si udržet školní výkon na průměrné 
nebo lehce nadprůměrné úrovni. Mohou proto být považováni za průměrné 
žáky bez speciálních vzdělávacích potřeb. Vzhledem k tomu, že jejich výkon 
odpovídá normě, nevznikne v jejich případě potřeba komplexní diagnosti-
ky ať už v oblasti speciϐických poruch učení nebo nadání. Tato kompenza-
ce oslabených oblastí plynoucích ze speciϐických poruch učení kognitivním 
nadáním se nazývá maskovací efekt (masking effect, jak uvádí například 
McCallum et al., 2013).

Se zvyšujícími se nároky studia však žákovy kompenzační schopnosti nemu-
sí být dostatečné a začnou se u nich projevovat závažnější vzdělávací obtíže. 
K identiϐikaci dvojí výjimečnost (případně k identiϐikaci alespoň jedné z výji-
mečností) u těchto žáků proto případně dochází až ve vyšších ročnících (Bell 
et al., 2015).

I přes to, že žák nemusí viditelně akademicky selhávat a jeho výsledky v ob-
lasti trivia budou v pásmu průměru, jeho výkon s ohledem na jeho možnosti 
a potenciál coby nadaného žáka bude podprůměrný (Assouline et al., 2010; 
McCallum et al., 2013; van Viersen et al., 2014). Z dlouhodobého hlediska se 
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tak u žáků může projevovat frustrace, problémy v chování, problémy v emoč-
ní oblasti a případné narušení sociálních vztahů ve školním a domácím pro-
středí (Maddocks, 2018; Crepeau-Hobson & Bianco, 2012). Identiϐikace žáků 
s dvojí výjimečností tak představuje zcela zásadní milník jejich úspěšného 
vzdělávání a naplnění vzdělávacích potřeb.

Diagnostický proces žáků s dvojí výjimečností však má svá speciϐika. Je totiž 
nutné zaměřit se na diagnostiku obou výjimečností – tedy kognitivního na-
dání i speciϐických poruch učení. Deϐinice a diagnostická kritéria pro nadá-
ní a pro speciϐické poruchy učení ovšem nejsou jednotná a pro diagnostiku 
výše zmíněných oblastí používají jednotlivé země odlišná kritéria (Al-Hroub 
& Whitebread, 2019). To v praxi znamená, že žák diagnostikovaný jako žák 
s dvojí výjimečností v jedné zemi nemusí formálně splňovat diagnostická kri-
téria ani pro jednu z oblastí v zemi druhé. Tím pádem však nebudou žákovi 
poskytnuta nutná podpůrná opatření k naplnění jeho vzdělávacích potřeb 
(Maddocks, 2018). 

S ohledem na panující neshody ohledně diagnostických kritérií pro dvojí 
výjimečnost je rozpoznání těchto žáků ve školním prostředí komplikované. 
Vzhledem k tomu, že pro stanovení efektivní podpory v průběhu školní do-
cházky je identiϐikace těchto žáků nutná, mělo by být tomuto tématu věnová-
no více pozornosti, a to nejen s cílem vytvořit jednotná diagnostická kritéria, 
ale také rozšířit povědomí o charakteristikách žáků s dvojí výjimečností mezi 
odbornou a laickou veřejnost.

3 Metodologie
Cílem předkládané práce je analýza současných zahraničních studií zabýva-
jících se identiϐikací a diagnostikou žáků s dvojí výjimečností v období po-
vinné školní docházky. V návaznosti na cíl práce byly stanoveny následující 
výzkumné otázky:

• Jaké speciϐické poruchy učení v kombinaci s nadáním jsou ve studiích 
sledovány?

• Jakým způsobem byli žáci s dvojí výjimečností ve sledovaných studiích 
identiϐikováni?

• Jaké nástroje sběru dat jsou ve studiích použity?

• Jak se velikostně liší výzkumné soubory vybraných studií?
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• Jaký je geograϐický původ studií?

• Jaká jsou výzkumná zjištění sledovaných studií?

Výzkumné studie byly vyhledávány v elektronické databázi SCOPUS. Pro vy-
hledávání byla použita slovní spojení twice gifted, dually gifted, twice excepti-
onal, dual exceptionality, double exceptionality a 2e students.

Z nalezeného počtu 671 studií byly vybrány pouze studie od roku 2010 do 
2019. V odpovídajícím časovém období bylo v databázi SCOPUS nalezeno 
379 studií. V procesu analýzy názvů a abstraktů byly z výběru odstraněny 
studie v jiném než anglickém jazyce a práce zabývající se dvojí výjimečností 
z jiných odvětví, především z pohledu neurobiologie a psychologie, tedy ne-
vztahující se ke vzdělávání. Dále byly odstraněny práce zabývající se zcela 
odlišnou problematikou vygenerované na základě termínu exceptional v za-
daném slovním spojení twice exceptional, ovšem nevztahující se ke sledova-
nému tématu. Ve druhém kroku byly vybrány pouze studie týkající se žáků 
s kognitivním typem nadání a speciϐickými poruchami učení v období po-
vinné školní docházky. Následná analýza zahrnovala pouze fulltextové studie 
daného zaměření. Výše zmíněným kritériím odpovídalo 10 studií, které jsou 
v příspěvku dále rozpracovány. Proces výběru studií znázorňuje obrázek 1.

Obrázek 1

Proces výběru studií
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3.1 Kognitivní nadání a speciϔické poruchy učení ve vybraných studiích
Tabulka 1 uvádí charakter nadání a speciϐických poruch učení ve vybraných 
studiích. Kategorie byly zvoleny na základě zaměření jednotlivých studií na 
speciϐickou oblast kognitivního nadání nebo speciϐickou poruchu učení.

Jak z tabulky 1 vyplývá, v polovině případů (v 5 studiích) se studie zaměřova-
ly na žáky s kognitivním nadáním a speciϐickými poruchami učení bez bližší 
speciϐikace nadání či speciϐických poruch učení.

Nejčastěji sledovanou oblastí v rámci speciϐických poruch učení byla dy-
slexie, na kterou se zaměřovaly tři studie, a následně dysgraϐie, kterou se za-
bývala jedna studie. Jiné typy speciϐických poruch učení nebyly ve zvolených 
studiích zmiňovány.

Tabulka 1

Charakter nadání a speciϔických poruch učení ve vybraných studiích

Studie

Nadání Speciϐické poruchy učení
Nadání

bez 
speciϐikace

Matematické 
nadání

Verbální 
nadání

SPU
bez 

speciϐikace

Dyslexie Dysgraϐie

Assouline a kol., 
2010  

Barber & Mueller, 
2011  

Crepeau-Hobson 
& Bianco, 2012  

Berninger & 
Abbott, 2013  

McCallum a kol., 
2013  

van Viersen a kol., 
2014  

Bell a kol., 2015  

van Viersen a kol., 
2015  

Maddocks, 2018  

Al-Hroub & 
Whitebread, 2019  
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V 8 z 10 studií bylo sledováno kognitivní nadání bez zaměření na konkrétní 
oblast. Jedna studie byla zacílena na nadání v oblasti matematiky a jedna stu-
die popisovala nadání v oblasti verbálního porozumění.

3.2 Způsob diagnostiky dvojí výjimečnosti
V rámci zvolených studií byl dále sledován způsob identiϔikace žáků s dvojí 
výjimečností. Vzhledem k tomu, že prozatím není vytvořena jednotná dia-
gnostická baterie či diagnostický soubor kritérií pro identiϐikaci dvojí vý-
jimečnosti, ve výzkumných studiích byly využity kombinace různých exis-
tujících nástrojů. Výběrový soubor obsahuje také 1 teoretickou studii bez 
vlastního empirického výzkumu, v níž absentuje popis postupu identiϐikace 
žáků s dvojí výjimečností. Jedná se o studii Crepeau-Hobson a Bianco z roku 
2012, která se zaměřuje na prozkoumání silných a slabých stránek Response 
to Intervention (RtI) modelu a současně navrhuje jeho úpravu, která by lépe 
umožnila identiϐikaci a efektivní intervenci u žáků s dvojí výjimečností. V ná-
sledující analýze jsme se zaměřili na způsoby diagnostiky kognitivního nadá-
ní a speciϐických poruch učení ve zvolených studiích.

3.2.1 Diagnostika kognitivního nadání ve zvolených studiích
Pro diagnostiku kognitivního nadání (dále jen nadání) byly v 6 studiích pou-
žity inteligenční testy.

Nejčastěji používaným testem inteligence (využitým ve 4 studiích) byla 
Wechslerova inteligenční škála pro děti – třetí edice (WISC-III)1. Kritériem 
nadání byla spodní hranice inteligenčního kvocientu, a to v následující po-
době – studie Al-Hroub a Whitebread (2019) pracovala s hranicí IQ vyššího 
než 120, ve studiích van Viersen a kol. (2014) a van Viersen a kol. (2015) 
byla stanovena hranice IQ vyšší než 125 a studie Berninger a Abbott (2013) 
pracovala pouze s Indexem verbálního porozumění (VCI), u něhož byla pro 
diagnostiku nadání určena hranice 120 IQ.

1 Wechsler Intelligence Scale for Children – Third Edition – 3. edice Wechslerovy inteligenční 
škály pro děti je individuálně administrovaný test, který slouží k posouzení celkové 
úrovně rozumových schopností u žáků ve věku od 6 do 16let. Škála obsahuje 13 subtestů 
rozdělených do verbální (6 subtestů) a performační škály (7 subtestů). Výsledkem škály je 
celkový IQ skór (FSIQ), verbální IQ skór, performační IQ skór a skóry ze 4 indexových oblastí 
– index verbálního porozumění (VCI), index percepčního uspořádání (PRI), index pracovní 
paměti (WMI) a index rychlosti zpracovávání informací (PSI) (Al-Hroub & Whitebread, 2019; 
Novotná & Durmeková, 2009; Kezer & Arik, 2012).
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Studie Assouline a kol. (2010) používala pro diagnostiku nadání primárně 
Wechslerovou inteligenční škálu pro děti – čtvrtou edici (WISC-IV)2 a pro sta-
novení nadání byla určena spodní hranice 120 bodů na jakékoliv škále testu. 
V případě, že bylo dítě v posledních 12 měsících pomocí tohoto testu testo-
váno, byl jako alternativní nástroj použitý Woodcock-Johnsonův test kognitiv-
ních schopností – třetí edice (WJ III COG)3. Pro diagnostiku nadání u jedinců 
ve věku 16–18 let byla ve studii Assouline a kol. (2010) použita Wechslerova 
inteligenční škála pro dospělé – třetí edice (WAIS-III -)4.

Woodcock-Johnsonův test kognitivních schopností – 3 edice (WJ III COG) byl 
společně s Woodcock-Johnsonovým testem školních dovedností (WJ III ACH)5 
použit pro diagnostiku nadání také ve studii Maddocks (2018). Tato studie 
se zaměřovala na určení vhodných kritérií pro identiϐikaci dvojí výjimečnos-
ti, která by mohla být plošně aplikována v rámci Response to Intervention 
modelu. V rámci studie byly aplikovány různé kombinace diagnostických 
2 Wechsler Intelligence Scale for Children – Fourth edition – Wechslerova inteligenční škála pro 

děti – 4. edice je individuálně administrovaným testem určeným pro měření kognitivních 
schopností žáků ve věku od 6 do 16 let. Test se skládá z 15 subtestů. Oproti předchozí edici 
již neobsahuje verbální a performační IQ skóry, k celkovému IQ skóru (FSIQ) a 4 indexovým 
oblastem ale přidává novou indexovou škálu obecných schopností (GAI), která je odvozená 
z výsledků indexových oblastí verbálního porozumění (VCI) a percepčního uspořádání (PSI) 
(Assouline et al., 2010; Kezer &Arik, 2012).

3 Woodcock-Johnson III Tests of Cognitive Abilities – Woodcock-Johnson test kognitivních 
schopností – 3. edice je individuálně administrovaným testem určeným k posouzení 
kognitivních schopností jedinců ve věku od 2 do 90 let. Baterie se skládá z 20 subtestů, 
ke kterým je možno využít dalších 11 doplňujících subtestů obsažených v diagnostickém 
suplementu k testu kognitivních dovedností (WJ III DS). Kromě obecné intelektové schopnosti 
(GIA) poskytuje baterie informace také ohledně 7 širších oblastí kognitivních schopností – 
porozumění-poznatky (Gc), ϐluidní vyvozování (Gf), vizuálně-prostorové myšlení (Gv), 
vybavování z dlouhodobé paměti (Glr), zpracování sluchových vjemů (Ga), procesuální 
rychlost (Gs) a krátkodobá paměť (Gsm) (Maddocks, 2018; Schran & Wendling, 2009).

4 Wechsler Adult Intelligence Scale – Third edition – 3. edice Wechslerovy inteligenční škály 
pro dospělé je individuálně administrovaným inteligenčním testem pro osoby ve věku od 
16 do 89 let. Test obsahuje 14 subtestů a výsledkem je celkový IQ skór (FSIQ), verbální IQ 
skór, performační IQ skór a skóry ze 4 indexových oblastí – index verbálního porozumění 
(VCI), index percepčního uspořádání (PRI), index pracovní paměti (WMI) a index rychlosti 
zpracovávání informací (PSI) (Silva, 2008).

5 Woodcock-Johnson III Tests of Achievement – Woodcock-Johnsnův test školních dovedností – 
3. edice je individuálně administrovaným testem pro hodnocení výkonu ve čtení, psaní, 
matematických, jazykových a akademických dovednostech. Test je určen pro jedince ve věku 
od 2 do 90 let, přičemž jsou také uvedené normy pro jednotlivé věkové kategorie. Baterie 
obsahuje 2 paralelní formy, které se skládají ze 22 subtestů. Při společném využití obou 
baterií WJ III ACH a WJ III COG je možné sledovat intraindividuální rozdíly (tzv. diskrepance) 
mezi kognitivními schopnostmi a výkonem u daného jedince (Lewis & Bear, 2009; Schrank 
et al., 2001; Wendling et al., 2007).



15Petra Baranová, Ivana Márová, Petr Kachlík

kritérií pro nadání a speciϐické poruchy učení s cílem zjištění validity těch-
to kritérií pro praxi. Pro Woodcock-Johnsonův test kognitivních schopností 
byly stanovené hranice 120 a 130 bodů jak u obecné inteligence, tak u skóru 
z jednotlivých kognitivních oblastí. Totožné hranice byly stanovené také pro 
Woodcock-Johnsonův test školních dovedností (WJ III ACH). Práce obsahuje 
rozbor kombinací jednotlivých kritérií pro nadání a speciϐické poruchy učení 
a uvádí doporučení pro jejich využití v praxi.

Ve třech studiích bylo použito pro identiϐikaci nadání jiné kritérium než in-
teligenční testy.

Ve studiích McCallum a kol. (2013) a Bell a kol. (2015) byl pro určení na-
dání klíčový vysoký výkon ve skupinově administrovaných testech ve čtení 
a v matematice – Monitoring Instructional Responsiveness: Reading (MIR:R) 
a Monitoring Instructional Responsiveness: Math (MIR:M)6. První z dvojice ho-
landských studií McCallum a kol. (2013) měla za cíl vytvořit screeningový 
model pro žáky s dvojí výjimečností uvnitř Response to Intervention modelu 
a testovala proto různé hranice pro identiϐikaci potenciálně nadaných žáků 
na základě výsledků dosažených v testech. V rámci studie bylo pro účely 
diagnostiky nadání testováno umístnění žáků v nejlepších 16 %, 10 %, 5 % 
a 2,5 % v alespoň jednom z administrovaných testů. Druhá studie Bell a kol. 
(2015) identiϐikovala jako nadané žáky ty, kteří se alespoň v jednom z testů 
umístili v nejlepších 16 %.

Jako poslední způsob identiϐikace nadání byla ve studii Barber a Mueller 
(2011) použita upravená AddHealth verze Peabodyho obrázkového testu slov-
ní zásoby (AHPVT)7, ve které byla pro nadání určená spodní hranice dosaže-
ného skóru 120. Přehled diagnostických nástrojů nadání shrnuje tabulka 2.

6 Monitoring Instructional Responsiveness: Reading (MIR-R) a Monitoring Instructional Respon-
siveness: Math (MIR-M) jsou skupinově administrované testy určené žákům od konce před-
školního vzdělávání do 5. ročníku základního vzdělávání. Testy hodnotí úroveň žáků ve čtení 
a v matematice a svojí náročností reϐlektují úroveň učiva na konci školního roku pro daný 
ročník. Administrace MIR-M a MIR-R zabere 3 minuty pro každý z testů (Park et al., 2018).

7 Add Health Version of Peabody Picture Vocabulary Test – AddHealth verze Peabodyho obráz-
kového testu slovní zásoby je zkrácenou, digitalizovanou verzí revidované verze Peabodyho 
obrázkového testu (PPVT-R). AddHealth verze testu je určená pro jedince ve věku od 2,5 do 
40 let. Test obsahuje 87 položek a je určen pro měření úrovně slovní zásoby a porozumění. 
V některých studiích je také využíván jako indikace verbálního IQ. Hrubý skór získaný v testu 
je standardizován podle věku (Bifulco et al., 2008; Barber & Mueller, 2011).
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Tabulka 2

Charakteristika diagnostických nástrojů nadání

Studie WISC
III

WISC
IV

WJ III COG WJ III ACH WAIS
III

MIR: R
MIR:M

AHPVT

Assouline a kol., 2010   

Barber & Mueller, 2011 

Crepeau-Hobson 
& Bianco, 2012
Berninger & Abbott, 
2013



McCallum a kol., 2013 

van Viersen a kol., 2014 

Bell a kol., 2015 

van Viersen a kol., 2015 

Maddocks, 2018  

Al-Hroub & Whitebread, 
2019



3.2.2 Diagnostika speciϔických poruch učení ve zvolených studiích
Pro účely diagnostiky speciϐických poruch učení byly administrovány rozma-
nité testové baterie s odlišnostmi ve sledovaných oblastech. V případě šesti 
studií byla diagnostika speciϐických poruch učení založena na rozdílu mezi 
očekávaným výkonem jedince vzhledem k jeho kognitivnímu nadání a jeho 
reálným výkonem v administrovaných testech (tzv. kritérium diskrepance). 
Tyto testy hodnotily jednotlivé percepční dovednosti, paměť, pozornost a vý-
kon ve čtení, psaní a řečových dovednostech.

Ve třech studiích pro diagnostiku speciϐických poruchy učení byly administ-
rovány komplexní testové baterie.

Ve studii Al-Hroub a Whitebread (2019) byla použita sada testů percepč-
ních dovedností (Group of Perceptual Skills Tests) od autorů Waqϐi a Kilani 
(1998 in Al-Hroub & Whitebread, 2019). Maddocks (2018) a Assouline 
a kol. (2010) použili ve svých studiích 3. edici Woodcock-Johnsnova tes-
tu školních dovedností (Woodcock-Johnson III Tests of Achievement), který 
byl v případě studie Assouline a kol. (2010) doplněný také o vybrané sub-
testy druhé edice Wechslerova testu akademických dovedností (Wechsler 
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Individual Achievement Test) zaměřené na psaní, a v případě podezření na 
dysgraϐii doplněny také testem vizuomotorické koordinace (Beery–Buktenica 
Developmental Test of Visual Motor Integration, 5th Edition).

Ve studiích van Viersen a kol. (2014), van Viersen a kol. (2015) a Berninger 
a Abbott (2013) byla využita individuálně zvolená kombinace testů.

Studie McCallum a kol. (2013) a Bell a kol. (2015) používaly pro diagnostiku 
speciϐických poruch učení výraznou diskrepanci mezi výkonem v adminis-
trovaných testech čtení (Monitoring Instructional Responsiveness: Reading – 
MIR:R) a psaní (Monitoring Instructional Responsiveness: Math – MIR:M).

Percepční dovednosti, které byly v rámci diagnostiky speciϐických poruch 
učení v jednotlivých studiích sledovány, jsou uvedeny v tabulce 3. Jak z ta-
bulky 3 vyplývá, studie se zaměřovaly především na diagnostiku sluchové-
ho a zrakového vnímání s důrazem na úroveň diferenciace, analýzy a syn-
tézy. Oblast vizuomotorické koordinace byla diagnostikována pouze ve 
třech studiích.

Dále byla ve vybraných studiích zaměřena pozornost na hodnocení vybra-
ných kognitivních funkcí. Jejich přehled je uveden v tabulce 4. Nejvíce sledo-
vanou oblastí byla sluchová pracovní paměť a sluchová dlouhodobá paměť. 
Oblast pozornosti byla naopak sledována pouze v jedné studii.

Z akademických dovedností byly ve vybraných studiích sledovány oblasti čte-
ní, psaní, matematické dovednosti, jazykové dovednosti a také obecné zna-
losti. Shrnutí sledovaných akademických dovedností je uvedeno v tabulce 5.1 
a v tabulce 5.2. Diagnostika akademických dovedností se odvíjela od zamě-
ření jednotlivých studií. Nejvíce sledovanými oblastmi bylo čtení a jazykové 
dovednosti.

Poslední ze sledovaných prací, studie Barber a Mueller (2011), identiϐikova-
la žáky se speciϐickými poruchami učení pouze na základě odpovědi rodiče 
v dotazníku, zda jeho dítě má/nemá speciϐickou poruchu učení.
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Tabulka 5.2

Charakteristika sledovaných akademických dovedností ve vybraných studiích

Studie

Psaní
Matematické
dovednosti

Obecné
znalosti

Rychlost 
a plynulost 

psaní
Gramatika

Psaní 
smysluplného 

textu
Assouline 
a kol., 2010     

Berninger 
& Abbott, 2013   

van Viersen 
a kol., 2014  

van Viersen 
a kol., 2015  

Maddocks, 
2018     

Al-Hroub 
& Whitebread, 
2019

 

3.3 Nástroje sběru dat
V rámci třetí výzkumné otázky bylo sledováno využití nástrojů sběru dat ve 
vybraných studiích. Kvantitativní výzkumná strategie byla využita v 9 pří-
padech. Kvalitativní strategie byla využita pouze ve studii Crepeau-Hobson 
a Bianco (2012).

V 6 studiích bylo využito již existujících dat (Barber & Mueller, 2011; Bell et 
al., 2015; Berninger & Abbott, 2013; McCallum et al., 2013; Maddocks, 2018; 
van Viersen et al., 2015;). Ve třech případech proběhl sběr dat prostřednic-
tvím přímé administrace testů (Al-Hroub & Whitebread, 2019; Assouline et 
al., 2010; van Viersen et al., 2014). Studie Crepeau-Hobson a Bianco (2012) 
měla teoretický charakter.

3.4 Složení výzkumných souborů u vybraných studií
Čtvrtá výzkumná otázka sledovala složení výzkumných souborů. Výzkumné 
vzorky se lišily nejen velikostí, ale taktéž způsobem kriteriálního výběru 
vzorku. Tabulka 6 shrnuje počet respondentů v jednotlivých studiích, charak-
teristiku výzkumného vzorku a geograϐický původ zvolených studií. Studie 
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McCallum a kol. (2013) a Bell a kol. (2015) používaly pro analýzu stejná data, 
která vznikla v rámci implementace Response to Intervention modelu.

Tabulka 6

Charakter výzkumných souborů zvolených studií

Studie Počet respondentů Charakteristika 
výzkumného vzorku

Země

Assouline a kol., 2010 14 8–17 let USA
Barber & Mueller, 2011 90 12–18 let USA
Crepeau-Hobson & Bianco, 2012 0 - USA
Berninger & Abbott, 2013 64 6–15 let USA
McCallum a kol., 2013 1242 8–9 let USA
van Viersen a kol., 2014 121 5–8 let Holandsko
Bell a kol., 2015 1242 8–9 let USA
van Viersen a kol., 2015 73 5–8 let Holandsko
Maddocks, 2018 4783 5–18 let USA
Al-Hroub & Whitebread, 2019 30 10–11 let Jordánsko

Věkové rozpětí výzkumných souborů sledovaných studií bylo značné. V 5 stu-
diích zahrnoval výzkumný soubor pouze děti na prvním stupni základní ško-
ly. Tři studie se zabývaly širší věkovou skupinou zahrnující děti na prvním 
i na druhém stupni v průměrném věkovém rozmezí 6–17 let. Studie Barber 
a Mueller (2011) se zabývala pouze žáky na druhém stupni a na střední škole 
ve věku 12–18 let.

Dále byla sledována také velikost výzkumného vzorku. V případě  dvou 
studií tvořilo výzkumný soubor méně než 50 respondentů, ve třech studi-
ích více než 50 a méně než 100 respondentů, a nad 100 respondentů (121) 
měla jedna studie. Ve třech studiích sestával výzkumný vzorek z více než 
1000 respondentů.

Výjimku mezi výzkumnými soubory představovala studie Maddocks (2018), 
která používala data ze stratiϐikovaného vzorku, který byl designován jako 
reprezentativní vzorek populace USA v roce 2000. Výzkumný soubor této 
studie sestávající ze 4 783 respondentů je rovněž nejrozsáhlejším vzorkem 
sledovaných studií. Nejmenší výzkumný vzorek sledovaných studií čítal 
14 respondentů (Assouline et al., 2010).
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3.5 Vymezení geograϔického původu vybraných studií
Následující výzkumná otázka se zabývala geograϐickým původem zvolených 
studií. Jak vyplývá z tabulky 2, nejvíce výzkumných studií bylo realizováno ve 
Spojených státech amerických – celkem sedm z deseti prací. Dvě studie byly 
realizované v Holandsku a jedna studie pochází z Jordánska.

Z těchto údajů tedy vyplývá, že problematika dvojí výjimečnosti je sledována 
převážně ve Spojených státech amerických, a to jak z pohledu diagnostiky, 
tak také z pohledu cílené podpory žáků ve školním prostředí. V Evropě pro-
zatím není této problematice věnována větší pozornost.

3.6 Výzkumná zjištění
Proces diagnostiky dvojí výjimečnosti je napříč edukačními systémy nejed-
notný, je však bezpochyby prvním krokem k identiϐikaci skutečných edukač-
ních potřeb cílové skupiny žáků.

V šesti případech byly pro diagnostiku nadání využívané inteligenční tes-
ty a ve dvou případech testy založené na kurikulu v rámci Response to 
Intervention modelu (viz níže). Studie Barber a Mueller (2011) použila pro 
diagnostiku nadání modiϐikovanou podobu Peabodyho obrázkového testu 
slovní zásoby.

Volba inteligenčních testů k identiϐikaci nadání nebyla napříč studiemi jed-
notná. Odlišná byla také kritéria ke stanovení nadání – žáci identiϐikováni 
jako nadaní tak v každé studii dosahovali odlišných výsledků. Jak však zmi-
ňuje studie Berninger a Abbott (2013), samostatné použití IQ testu nebo 
Response to Intervention modelu (více níže) není k diagnostice dvojí výjimeč-
nosti vhodné.

Při využití inteligenčních testů k diagnostice nadání žáků s dvojí výjimeč-
ností je potřebné brát v potaz kognitivní a percepční speciϐika této skupiny. 
Nerovnoměrné rozložení nadání a deϐicitů má při využití WISC za následek 
velké rozdíly v jednotlivých měřených oblastech, tzv. indexových oblastech 
– index verbálního porozumění (VCI), index percepčního uspořádání (PRI), 
index pracovní paměti (WMI) a index rychlosti zpracovávání informací (PSI). 
Jelikož je celkový IQ skór (FSIQ – full scale intelligence score) odvozen ze 
všech těchto indexových oblastí, není jeho využití pro účely diagnostiky na-
dání u žáků s dvojí výjimečností zcela vhodné. Extrémy v podobě vysokých 
a nízkých výkonů v jednotlivých oblastech se totiž vzájemně vykompenzují 
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a výsledný IQ skór nemusí odpovídat reálnému kognitivnímu nadání dítě-
te. Studie Assouline a kol. (2010) považuje za lepší variantu využití indexové 
škály obecných schopností (GAI) z WISC IV. Ta je odvozena z výsledků indexo-
vých oblastí verbálního porozumění (VCI) a percepčního uspořádání (PSI). 
Vzhledem k tomu, že v případě VCI a PSI se nejedná o oblasti, které bývají 
negativně ovlivněny speciϐickými poruchami učení, nedochází při využití GAI 
ke zmiňované kompenzaci extrémů a výsledný skór přesněji reϐlektuje reál-
nou kognitivní úroveň dítěte (Assouline et al., 2010).

Zásadním se při vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami, 
v našem případně žáků s dvojí výjimečností, jeví včasná a individualizova-
ná intervence. Tato je v USA realizována často formou modelu Response to 
Intervention (RtI model) jehož využití u cílové skupiny je v několika sledova-
ných studiích diskutováno. Na základě reautorizace zákona, který v Americe 
upravuje práva osob se zdravotním postižením z roku 2004 (IDEA – The 
Individuals with Disabilities Education Improvement Act), jak zmiňuje napří-
klad Crepeau-Hobson a Bianco (2012), si mnoho škol zvolilo pro ranou inter-
venci RtI model, který je implementován na úrovni tříd hlavního vzdělávací-
ho proudu. Tento model se zaměřuje na včasné odhalení obtíží ve vzdělávání 
a poskytnutí specializované podpory ve třech navazujících stupních podpory. 
Značnou výhodou RtI modelu je cílená podpora žáků v riziku vzniku školní-
ho neúspěchu. Žákům je tak poskytnuta podpora dříve, než dojde k zásad-
ním projevům obtíží, které by ovlivnily jejich celkový školní výkon. RtI mo-
del je založen na normativním výkonu žáků, kde je individuální výkon žáka 
porovnáván s věkovou nebo třídní normou. Jak však ukazují výsledky studií 
Crepeau-Hobson a Bianco (2012), Maddocks (2018), McCallum a kol. (2013), 
Berninger a Abbott (2013), Assouline a kol. (2010), pro prvotní identiϐikaci 
žáků s dvojí výjimečností není tento model zcela vhodný, protože výkon těch-
to žáků nemusí být nižší než stanovená věková norma, a přesto bude vzhle-
dem k jejich možnostem a potenciálu nízký. Z toho důvodu tak nebude na 
první pohled patrná potřeba komplexní diagnostiky, která by jasně odhalila 
silné a slabé stránky žáka a vedla by ke zefektivnění jeho vzdělávání.

Aby mohl být RtI model pro žáky s dvojí výjimečností efektivní, musel by 
zohledňovat nejen žáky s nižším než normativním výkonem, ale i ty, jejichž 
výkon je nad běžnou úrovní výkonu jejich třídy (Crepeau-Hobson & Bianco, 
2012). Jak naznačují výsledky studie Maddocks (2018), výkon žáků s dvo-
jí výjimečností v mnoha případech normě odpovídá, či ji mírně převyšuje. 
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Vzhledem k tomu, že RtI model slouží primárně k identiϐikace žáků s oslabe-
ným výkonem a nepracuje s žáky s výkonem nadprůměrným, není pro iden-
tiϐikaci žáků s dvojí výjimečností vhodný.

Alternativu k RtI modelu, coby diagnostickému nástroji dvojí výjimečnosti, 
představuje model diskrepance – aptitude-achievement discrepancy model, 
zmiňovaný například ve studiích McCallum a kol. (2013), Bell a kol. (2015), 
Crepeau-Hobson a Bianco (2012). Základem tohoto modelu je rozdíl, tedy 
diskrepance, mezi výkonem, který je u žáka očekávaný, a výkonem, kterého 
žák reálně dosahuje. Očekávaný výkon se odvíjí od normy pro věkovou sku-
pinu, od výkonu žáka v ostatních oblastech/předmětech nebo od kognitivní 
úrovně žáka vyplývající ze standardizované diagnostiky.

Model diskrepance může být pro diagnostiku dvojí výjimečnosti v porovnání 
s RtI modelem citlivější. Hlavním důvodem je jeho schopnost identiϐikovat 
pozitivní rozdíly výkonu (tj. vyšší než očekávané výkony) u žáků, kteří jinak 
naplňují očekávání pro danou věkovou skupinu. U nadaných žáků totiž může 
být i průměrný výkon v některé z oblastí znakem akademického selhávání, 
způsobeného například přítomností speciϐických poruch učení. V případě 
plošného využití modelu diskrepance by bylo možné zaměřit se na výrazné 
rozdíly ve výkonnosti u žáků, kteří v některých oblastech excelují a v jiných 
dosahují „pouze“ průměrných výsledků, což je u dvojí výjimečnosti jedním ze 
základních znaků. Jak však zmiňuje Maddocks (2018), v populaci nadaných 
žáků je výskyt jisté míry rozdílností ve výkonu (diskrepancí) přirozený, a ne 
vždy je indikátorem obtíží ve vzdělávání. Nadání se totiž vyskytuje v mnoha 
podobách. Žák tak může být nadaný v jedné konkrétní oblasti, v níž dosahu-
je nadprůměrných výsledků, zatímco v oblastech ostatních jsou jeho výkony 
průměrné (odpovídající věkové normě). Pokud by tedy byl model diskrepan-
ce využit k identiϐikaci žáků s dvojí výjimečností beze změn, mohlo by to vést 
k nadměrné identiϐikaci „přirozených“ diskrepancí u žáků s nadáním, nikoliv 
však k faktickému odhalení dvojí výjimečnosti.

McCallum a kol. (2013) a Assouline a kol. (2010) kritizují využití modelu dis-
krepance k diagnostice speciϐických poruch učení primárně proto, že k iden-
tiϐikaci dochází teprve poté, kdy výkon žáka neodpovídá normě pro věkovou 
skupinu – žák tedy již akademicky selhává. Pokud ovšem výkon žáka vzhle-
dem k očekávání není „dostatečně nízký“, naopak očekávaný výkon převy-
šuje, edukační potřeby žáka zůstávají nerozpoznány (Assouline el at., 2010; 
McCallum et al., 2013). Jako další nedostatek uvádí Assouline a kol. (2010) 
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nutnost administrace kognitivních a výkonových testů psychologem, což dia-
gnostický proces znatelně komplikuje a prodlužuje.

Vzhledem ke slabinám výlučného využití RtI modelu a modelu diskrepan-
ce navrhují studie Maddocks (2018) a McCallum a kol. (2013) k identiϐikaci 
žáků s dvojí výjimečností využít jejich kombinaci.

Maddocks (2018) navrhuje, aby u žáků s podezřením na dvojí výjimečnost 
byla diagnostika v prvním kroku zaměřená na odhalení významných rozdílů 
ve výkonech. Pro tyto účely by byl aplikován model diskrepance, který by 
se zaměřoval na porovnání výsledků jednotlivých oblastí testu kognitivních 
dovedností (WJ III COG) a/nebo testu akademického výkonu (WJ III ACH). Ve 
druhém kroku by bylo využito srovnání výkonu žáka s normativními výkony, 
a to s podmínkou, že by žák alespoň v jedné z oblastí dosáhl průměrných 
nebo podprůměrných výsledků. V případě naplnění obou podmínek by bylo 
doporučeno žákovi (jeho zákonným zástupcům) absolvovat komplexní dia-
gnostiku. Tato by se cíleně zaměřovala na prozkoumání charakteru nadání 
a také deϐicitů vyplývajících ze speciϐických poruch učení (Maddocks, 2018).

Studie McCallum a kol. (2013) se zaměřovala na vytvoření screeningového 
modelu dvojí výjimečnosti uvnitř již existujícího RtI modelu. Pro tyto účely 
proto zkoumala procento potenciálně identiϐikovaných žáků s dvojí výjimeč-
ností při použití různých kritérií pro identiϐikaci nadání a speciϐických po-
ruch učení. V rámci studie byla použita data z plošně administrovaných testů 
ve čtení a v matematice (MIR:R, MIR:M). Cílem studie bylo odhalit ty z žáků, 
kteří dosahují vysokých výsledků ve čtení při nízkých výsledcích v matema-
tice a naopak. Jako kritérium pro nadání bylo ve studii stanoveno umístění 
žáka v nejlepších 2,5 %, 5 %, 10 % nebo 16 % žáků v jednom z administrova-
ných testů (MIR:R a MIR:M). K odhalení přítomnosti speciϐických poruch uče-
ní bylo stanoveno kritérium diskrepance mezi výsledky jednotlivých testů 
nebo umístění žáka v pásmu podprůměru v jednom z testů. V doporučeních 
pro praxi studie navrhuje pro identiϐikaci žáků s dvojí výjimečností použití 
co nejliberálnějších kritérií – tedy umístění žáka v nejlepších 16 % v jednom 
z administrovaných testů ve čtení a v matematice a současně přítomnost vý-
razných rozdílů mezi výsledky těchto testů (bez podmínky, aby žák v jednom 
z testů skóroval v pásmu průměru). Po splnění výše zmíněných podmínek 
by byl žák dále doporučen ke komplexní diagnostice. Rozdíl, tedy diskrepan-
ce, byl v případě této studie vypočítán na základě matematické formule vy-
cházející ze standardní deviace. Autoři se přiklánějí k tomu, že diskrepance 
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neznamená pouze extrém v podobě nadprůměrného výkonu v jedné oblasti 
a podprůměrného výkonu v oblasti druhé. Pokud žák v matematice dosa-
huje extrémně vysokých výsledků, tak i průměrný nebo lehce nadprůměr-
ný výkon ve čtení může značit přítomnost poruchy (i přes to, že žák skóruje 
v normě ve své věkové kategorii). Podle autorů je proto optimální, aby byli 
sledováni také žáci, u kterých se vyskytují výrazné rozdíly ve výkonu (vy-
počítané na základě zmiňované matematické formule) přestože viditelně 
akademicky neselhávají.

Zjištění studie Al-Hroub a Whitebread (2019), která se zabývala matema-
tickým nadáním, ukazují, že dynamické testování (dynamic assessment) je 
pro diagnostiku žáků s dvojí výjimečností nástrojem vhodným. Kromě dia-
gnostické funkce má dynamické testování také funkci intervenční (Al-Hroub 
& Whitebread, 2019). Dynamické testování vychází z Feuersteinovy teorie 
instrumentálního obohacování (instrumental enrichment), dynamické meto-
dy vyšetření učebního stylu (learning potential assessment device – LPAD) 
a Vygotského teorie zóny nejbližšího vývoje (zone of proximal development). 
Metoda je založena na myšlence vzdělávacího potenciálu žáka, tedy jeho 
„schopnosti učit se“. Na rozdíl od statického testování, které tradičně se-
stává z testu, po němž následuje vyhodnocení, je žákům v rámci dynamic-
kého testování po prvním testování na základě jejich výsledků poskytnuta 
cílená zpětná vazba nebo procvičení. Díky této intervenci jsou žáci schopni 
ve druhém testování svůj výkon zlepšit. Také je možné sledovat vzdělávací 
pokrok žáků mezi prvním a druhým testováním a jejich vzdělávací potenciál 
(Resing, 2013).

V rámci výzkumu studie Al-Hroub a Whitebread (2019) byli žáci nejprve tes-
továni v oblasti matematických dovedností odpovídajících jejich věku. V další 
fázi obdrželi individualizovanou a skupinovou zpětnou vazbu, která se za-
měřovala na nápravu chyb v prvním testování. Po této fázi byli žáci opět tes-
továni ekvivalentní formou testu matematických dovedností jako v prvním 
testování. Výsledky jejich studie poukazují na znatelně lepší výsledky žáků 
po obdržení zpětné vazby a intervence zaměřené na problémové oblasti. 
Tento posun naznačuje, že vhodně zvolená zpětná vazba a intervence zamě-
řená na problémové oblasti umožňují žákům s dvojí výjimečností dosahovat 
mnohem lepších výsledků, což z dynamického testování činí vhodnou inter-
venci stimulující proces učení v oblasti matematiky. Znatelně lepší výsledky 
druhého testování rovněž poukazují na nedostatky normativního hodnoce-
ní v podobě testů matematických dovedností nebo aritmetického subtestu 
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WISC coby validních ukazatelů matematických dovedností žáků s dvojí výji-
mečností. Dynamické testování se ovšem nestaví vůči těmto testům do opozi-
ce. Přínos spočívá především v jejich společném využití, přičemž dynamické 
testování nabízí jasnější zhodnocení individuálních kompetencí žáka a také 
jeho učebního potenciálu (Al-Hroub & Whitebread, 2019).

4 Závěr
Práce zabývající se dvojí výjimečností, konkrétně kombinací kognitivního 
nadání a speciϐických poruch učení, potvrdila aktuálnost zvoleného téma-
tu i nejednotný přístup v oblasti identiϐikace a diagnostiky u těchto žáků. 
Přestože v zahraničí, především v USA, se této oblasti dostává pozornosti, 
v českém prostředí se jedná o téma prozatím málo zmiňované.

Jak plyne z uvedených výzkumných zjištění, diagnostický proces žáků s dvo-
jí výjimečností postrádá jednotnost jak ve volbě diagnostických prostředků, 
tak i v diagnostických kritériích. Diagnostický proces dvojí výjimečnosti se-
stává v současnosti z nezávislé diagnostiky nadání a diagnostiky speciϐických 
poruch učení. Pro diagnostiku nadání byly ve sledovaných studiích nejčastěji 
využívány inteligenční testy (volba nástroje i hranice pro nadání se ovšem 
odlišovaly). Pro diagnostiku speciϐických poruch učení bylo nejčastěji apliko-
váno kritérium diskrepance, tedy odlišnosti očekávaného a skutečného vý-
konu žáka. Použité byly také testy založené na kurikulu, diagnostika s využi-
tím RtI modelu, modelu diskrepance a diagnostika založená na dynamickém 
testování. Absence jednotných diagnostických kritérií však vede k problema-
tickému odhalení žáků s dvojí výjimečností a značně tak eliminuje možnost 
navržených vhodných podpůrných opatření odpovídajících jejich potřebám 
ve vzdělávání.

Mezi základní charakteristiky žáků s dvojí výjimečností patří diskrepance 
mezi očekávaným a skutečným výkonem žáka společně se speciϐickým kog-
nitivním proϐilem, v němž se kombinují deϐicity vyplývající ze speciϐických 
poruch učení a silné oblasti vyplývající z nadání. Díky této kombinaci deϐicitů 
a silných oblastí jsou žáci s dvojí výjimečností schopni do jisté míry svoje osla-
bení maskovat, což výše zmíněný diagnostický proces o to více komplikuje.

I přes to, že limitem této práce je omezený počet databází, ve kterých byly 
studie zabývající se problematikou dvojí výjimečnosti vyhledávány, práce 
poskytuje prvotní náhled na problematiku identiϐikace a diagnostiky žáků 
s dvojí výjimečností.
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Dvojí výjimečnost může být pro svůj charakter vnímána jako méně závaž-
ná obtíž. Bez včasného odhalení a uzpůsobení vzdělávacího procesu indivi-
duálním potřebám žáka však může mít negativní dopad na jeho vzdělávací 
proces, socializaci a pracovní uplatnění. Tomuto tématu by proto měla být 
i v českém prostředí věnována větší pozornost především z hlediska včasné 
diagnostiky, intervence a kompenzace.
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Twice exceptionality – cognitive giftedness in combination 
with speciϐic learning disabilities in international studies

Abstract: The review deals with twice exceptionality – a combination of high cognitive 
giftedness and speciϐic learning disabilities. In the framework of the review study, 
10 research studies dealing with the concept of twice exceptionality in the years 
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2010–2019 were analysed. The diagnostic process of twice exceptionality consists 
of the diagnostics of cognitive giftedness and the diagnostics of speciϐic learning 
disabilities. Cognitive giftedness is most often diagnosed using intelligence tests 
and curriculum-based tests. The diagnostics of speciϐic learning disabilities is based 
primarily on difference between one’s potential and performance in tests assessing 
perceptual abilities, cognitive abilities, and academic performance. The most 
frequently used research approach was a quantitative research strategy whereas in 
most cases already existing data were used for analysis. The range of research sample 
differs signiϐicantly. The smallest research sample consisted of 14 respondents 
and the largest consisted of 4783 respondents. Selected research focused on twice 
exceptionality especially in pupils during compulsory schooling. Even though pupils 
with twice exceptionality have a high cognitive giftedness, if they are not recognized 
they may be at risk of school failure, increased frustration, behavioural problems, 
emotional problems, and disruption of social relationships.

Keywords: twice exceptionality, diagnostics of twice exceptionality, cognitive 
giftedness, speciϐic learning disabilities
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