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Abstrakt: Hlavnim cilem této studie bylo zjistit, jak je aktualné vyuZzivana vyuka ve
venkovnim prostredi uciteli 1. stupné zakladnich Skol. ProtoZe ucitelé 1. stupné vét-
Sinou vyucuji celou skalu predmétii, pozornost studie byla soustiedéna jen na pri-
rodovédné predméty - prvouku a prirodovédu. Na této studii participovalo celkem
120 uéitelfi vyuéujicich dané predméty na 1. stupni zakladni $koly napti¢ Ceskou re-
publikou. Jako vyzkumny nastroj byl zvolen nestandardizovany autorsky dotaznik,
ktery cital celkem 18 otazek. Studie probihala v letech 2019 a 2020, a rekognoskuje
tak aktudlni stav vyuky téchto predmétli ve venkovnim prostredi. Bylo zjiSténo, Ze
97 % respondentii vyuziva pravidelné vyuku ve venkovnim prostiedi. Studie byla na-
vic doplnéna rozhovory s 20 uciteli z praxe, kterym bylo poloZeno pét otazek k téma-
tu vyuky ve venkovnim prostredi.

Kli¢ova slova: Clovék a jeho svét, vyuka ve venkovnim prosttfedi, dotazniky

1 Teoreticka vychodiska

Vyuka ve venkovnim prostredi v souc¢asné dobé nabyva celosvétové na popu-
larité (Mc Sweeney & WinklerPrins, 2020). U nas je znama spisSe pod pojmem
terénni vyuka, ktera ma ale mnoho podob (Svobodova et al,, 2019).

Oost a kol. (2011) definuji terénni vyuku jako ,podnikani vyukovych aktivit
ve venkovnim prostiedi (in outdoor setting). Dle Hofmanna a kol. (2011) je
terénni vyuka ,komplexni vyukova forma zahrnujici rizné vyucovaci meto-
dy, mezi néz patri napriklad pozorovani, pokus, projektova metoda, koopera-
tivni metody a metody zazitkové pedagogiky“ Z hlediska organizacni formy
vyuky se v ramci terénniho vzdélavani uplatinuji predevsim terénni cviceni,
vychazky do prirody, exkurze, tematicky zameérené vylety a expedice v teré-
nu mimo $kolu (Cincera et al., 2019).

Dnes je prevazné pedagogickymi pracovniky vyuZivan pojem ,vyuka venku®
neboli, vyukave venkovnim prostredi® kterouzavedli ¢eStiautori (napt: Danis,
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2018; vzdélavaci centra Tereza, Chaloupky a Lipka). Proto i v této studii ji
budeme nazyvat predevsim vyukou ve venkovnim prostredi. Ve svété je tato
vyuka znama pod pojmem ,education outside the classroom“ (Bentsen et al.,
2021; Waite, 2020).

Mnohé prace i u nas komplexné posuzuji vyznam vyuky ve venkovnim pro-
stredi (napf. Dani$, 2016, 2018) ¢i vyuky venku v prostredi Skolnich za-
hrad (Ryplova et al., 2019). Divodem Kk jeji implementaci ve vyuce je kromé
edukacnich cilii dnes zejména odcizovani déti od prirody a velmi maly podil
volného casu, ktery déti travi venku (Danis, 2016; Jancatikova, 2010; Louv,
2008). Mira kontaktu s prirodou v détstvi ma rozhodujici vliv na vztah ¢lové-
ka a prirody v dospélosti (Asah et al., 2012).

Dle rozsahlého vyzkumu (1515 respondentii ve véku 7-15 let) Nadace pro-
mény Karla Komarka (2016) bylo zjiSténo, Ze ¢esSti Skolaci travi béhem vyuky
pomérné malo ¢asu venku: jen 1 % jich bylo v dotazovaném tydnu béhem
vyuky na ulici, 5 % v prirodé, 6 % na zahradé, 7 % v parku a 8 % na hri-
Sti. Dle Jancarikové a Kapucidnové (2016) je vyuka venku pritom pro déti
zcela prirozena.

Vyuka ve venkovnim prostfedi ma mnoho prokazatelnych vyhod, ty uvadi
souhrnné napt. Wells (2000), Bento a Dias (2017) nebo Suttie (2018):

e Uceni venku zaky bavi, je pro né prirozené.

e Uceni venku je nazorné.

e Priuceni venku se zlepSuje pozornost a soustiedéni zakt a také kognitiv-
ni schopnosti.

e Pohyb venku pomaha sniZovat nadvahu, obezitu, ma priznivy vliv na imu-
nitni systém déti.

e Uceni venku pomaha odbouravat stres, prispiva ke zlepSeni dusevniho
zdravi.

e Uceni venku posiluje vztahy mezi détmi, podili se na sniZeni agresivity.

Berg a kol. (2020) potvrdili dilezitost vyuky ve venkovnim prostredi pro
lepsi environmentalni chapani a propojeni s prirodou. Janc¢arikova (2010)
uvadi, Ze venkovni prostiedi poskytuje Zakiim nenahraditelné moZnosti
drobnych kontaktii a impulsti, které plisobi pozitivné na rozvoj osobnosti
a environmentalni senzitivity. Ve Velké Britanii zaznamenali Marchant a kol.
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(2019) pri zavedeni pravidelné vyuky ve venkovnim prostredi zkoumanych
Skol velké prinosy v zapojeni zakd (9-11 let) do uceni, zlepSilo se i jejich
soustiedéni, chovani, zdravotni stav a celkova spokojenost jak Zaki, tak i uci-
tel.. Cin¢era a Holec (2016) predstavili rovnéZ pomérné rozsahlou studii po-
tencialnich pozitivnich efektli terénni vyuky na znalosti, postoje, dovednosti
i chovani zakd.

Vyuka ve venkovnim prostredi je spjata vétSinou s prirodovédnym vzdé-
lavanim. Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét je z hlediska uciva rozdéle-
na do péti tematickych okruhtli - Misto, kde Zijeme, Lidé a cas, Lidé kolem
nas, Rozmanitost ptirody a Clovék a jeho zdravi (RVP ZV, 2017). Jednotlivé
okruhy se vzajemné prolinaji a obsahové na sebe navazuji v kazdém ro¢niku
primarniho stupné vzdélavani. Prehledné uvadi dosud pouzivané koncep-
ce vzdélavaciho obsahu a piirodovédného poznavani na 1. stupni zakladni
$koly u nas napiiklad Podrouzek (2003) a Simik a kol. (2010, 2015). V sou-
casné dobé dochazi k ipravam RVP ZV od 1. 9. 2021, povinné pak od roku
2023 pro 1. stupeti ZS (MSMT, 2021). Planované tpravy RVP se dotknou celé
rady prirodovédnych predméti véetné této vzdélavaci oblasti (dojde k eli-
minaci nékterého uciva a k redukci ¢asové dotace predmétii). S ohledem na
probihajici zmény bude nutna jizZ dlouhodobé diskutovana uprava koncepce
prirodovédného vzdélavani (Hajerova Miillerova & Slavik, 2020; Hejnova,
2011; Held, 2011) ¢i smérovani ke konstruktivistickému pristupu k uceni,
ktery umoZnuje uceni spise na zakladé organizace myslenek a ziskavani zku-
Senosti (Vermirovsky & Oujezdsky, 2014). Pro tento pristup k vyuce prirodo-
védnych predmeéti se vyuka ve venkovnim prostredi primo nabizi. Vyuka ve
venkovnim prostredi kromé objevovani a poznavani vytvari i pozitivni vztah
zakl k prirodé, umoZiuje integrovat vzdélavaci obsahy, realizovat badatel-
ské aktivity, aktivizovat zZaky, a hlavné myslenkové procesy zaka vyuZitim
$kaly aktiviza¢nich vyucovacich metod (Brtnova Cepickova, 2013).

Primarni prirodovédné vzdélavani dava zaklady pro vyuku prirodovédnych
predmétdi na 2. stupni zakladni $koly. V Ceské republice neexistuje Zadny
predpis, ktery by stanovil povinnou casovou dotaci vyuky ve venkovnim
prostiedi ani povinnost Skol vlastnit Skolni zahradu ¢i na ni venku vyucovat.
Svobodova a kol. (2019) ve svém vyzkumu zjistili, Ze na 1. stupni ZS byla
terénni vyuka zastoupena ve $kolnich vzdélavacich programech (SVP) jen
u 9 Skol ze zkoumanych 50, a to ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét.
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V soucasné epidemiologické situaci vSak Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té-
lovychovy (MSMT, 2020) vydava metodicky pokyn k distan¢ni formé vzdéla-
vani, kde naopak vyuku venku doporucuje a podporuje ve vSech predmétech.
PodrouZek (2003) uvadi, Ze v prvouce a prirodovéde je Zadouci, aby Zaci vy-
uzivali co mozZna nejvice Zivé prirodniny v ptirozeném piirodnim prostredi.
Rovnéz je nutna i znalost tzv. aplikované prirodovédy, tj. takovych prirodo-
védnych znalosti, které Zak miiZe bezprostiedné uplatiiovat v praktickém Zi-
voté (PodrouZek, 2005). Pro zajisténi téchto znalosti je vyuka ve venkovnim
prostiedi nenahraditelna.

RVP ZV samoziejmé neomezuje moznost vyucovat ve venkovnim prostredi.
Na 1. stupni se ale v téchto dokumentech dle Buresové a kol. (2019, s. 8) zdu-
raznuje potreba vyuky venku, viz napr. nékteré formulace v charakteristice
vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét: ,Diraz je kladen na praktické pozna-
vani mistnich a regionalnich skutec¢nosti a na utvareni primych zkuSenosti
zakid.“; ,Na zakladé praktického poznavani okolni krajiny a dalsich informaci
se Zaci uc¢i hledat diikazy o proménach prirody, uci se vyuzivat a hodnotit
sva pozorovani a zaznamy, sledovat vliv lidské ¢innosti na prirodu, hledat
moznosti, jak ve svém véku prispét k ochrané prirody, zlepSeni Zivotniho pro-
stredi a k trvale udrzitelnému rozvoji.“; ,,Potfebné védomosti a dovednosti
ve vzdélavacim oboru ziskavaji Zaci predevsim tim, Ze pozoruji nazorné po-
miuicky, prirodu a ¢innosti lidi, hraji urcené role, resi modelové situace atd.
Rovnéz Simik (2015) uvadi jako jednu z podminek tspé$ného vzdélavani
vlastni proZitek Zakl vychdazejici z konkrétnich nebo modelovych situaci.
DileZitym aspektem je také snaha o propojeni této vzdélavaci oblasti s real-
nym zivotem a s praktickou zkusenosti zaki. Vyuka ve venkovnim prostiedi
by tak méla byt nedilnou sou¢asti vyuky piirodovédnych predméti (Cincera
& Holec, 2016; Danis, 2018).

Tato studie se proto snazi odpovédét na otazky: Je vyuka ve venkovnim
prostredi uplatiiovana uciteli v prirodovédnych predmétech na 1. stupni
7S? Jak je vyuka prvouky a ptirodovédy ve venkovnim prostiedi v ¢eskych
Skolach realizovana?
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2 Metodologie vyzkumu

2.1 Cilvyzkumu

Hlavnim cilem této studie bylo zjistit, jakym zplisobem vyuzivaji vyuku
ve venkovnim prostredi ucitelé 1. stupné zakladnich Skol. Protoze ucitelé
1. stupné vétSinou vyucuji celou skalu predmétii, pozornost studie byla sou-
stfedéna jen na predméty prvouka a prirodovéda.

Uc¢elem této studie bylo zjistit, jaké jsou realné moznosti uciteli vyucovat ve
venkovnim prostredi, do jaké miry a jak ¢asto vyuku ve venkovnim prostre-
di uskutecnuji. Byla poloZena hlavni vyzkumna otazka: Je uciteli v prirodo-
védnych predmétech na 1. stupni zakladni Skoly uplatiiovana vyuka ve ven-
kovnim prostiedi? Dil¢i dvé vyzkumné otazky (Jaka jsou pozitiva vyuky ve
venkovnim prostredi? Jaka jsou negativa vyuky ve venkovnim prostredi?) se
tykaly shrnuti a uvedeni konkrétnich pozitiv a negativ této specifické vyuky
z pohledu uciteld. Tato studie je tedy urcitym pilotnim monitoringem situace
vyuky ve venkovnim prostredi na ¢eskych Skolach. Dotaznikové Setfeni bylo
doplnéno jesté kratkymi rizenymi rozhovory s 20 uciteli. Predmétem rozho-
voru bylo predevSim upresnéni informaci k vyuce ve venkovnim prostredi
piimo od pedagogii z praxe.

2.2 Dotaznikové setreni

Jako vyzkumny nastroj byl zvolen nestandardizovany polostrukturovany
dotaznik (uvedeny jako priloha na konci textu). Vytvoreny dotaznik prosel
na souboru 60 respondentli rozsahlou pilotazi v roce 2018 a nasledné byl
korigovan. Dotaznik obsahoval popisnou ¢ast - 4 otazky (pohlavi, délka pe-
dagogické praxe, specifikace Skoly, kraj) - a dalSich 18 otazek zamérenych na
zpusobu vyuzivani venkovniho prostredi pro vyuku prirodovédnych pied-
métl (prvouky a prirodovédy). Dotaznik byl tvoren otdzkami bud’ s volbou
odpovédi (dichotomické, polytomické), nebo s moZnosti volnych odpové-
di. ProtoZe vyuka venku casto probiha na skolnich zahradach (Ryplova et
al., 2019), ctyri otazky v dotazniku se tykaly funkce Skolnich zahrad - zda
na dané Skole respondent ma zahradu k dispozici a zda ji k vyuce vyuziva,
ev. jaké dalsi predméty zde vyucuje. Nasledujici otazky (C. 6-18) se jiz za-
meérily na samotnou vyuku ve venkovnim prostiedi - napr. na konkrétni
misto realizace této vyuky, nejcastéjsi hodinovou dotaci, spokojenost s ma-
terialnim vybavenim Skoly pro vyuku ve venkovnim prostredi, preference
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vyucovanych témat v ramci prvouky a prirodovédy, nejcastéjsi volené vyuko-
vé metody a formy. Rada respondentti bohuZel pti pilotazi méla s témito poj-
my problém, proto byly nékteré oteviené otazky nakonec po pilotazi dopl-
nény vybérem z odpovédi. V dalSich otazkach pak respondenti odpovidali na
otazky tykajici se Casové narocnosti a pripravy této vyuky, uvadéli v otevie-
nych otazkach pozitiva a negativa spojena s vyukou venku. Posledni otazka
se zabyvala zjiSténim, jaké vyukové materialy k této vyuce ucitelé pouZivaji,
kde hledaji nejcastéji inspiraci.

Dotaznikové Setreni probihalo béhem let 2019 a 2020. Na kvantitativni Casti
studie participovalo celkem 120 ucitelt vyucujicich dané predméty piimo na
1. stupni zakladni $koly. Respondenti pochéazeli z riiznych krajii Ceské repub-
liky a byli osloveni pro dotaznikové Setreni pri kurzech celoZivotniho vzdé-
lavani na Jihoceské univerzité v Ceskych Bud&jovicich. Od celkového poctu
180 oslovenych ucitelii se podarilo ziskat 120 plné vyplnénych dotaznikd,
navratnost tedy c¢inila 67 %. Dotazniky byly vyhodnoceny s pouZitim progra-
mu MS Excel. K vyhodnoceni dotaznikli byla pouZita zakladni popisna sta-
tistika (Cetnost, procenta). Oteviené otazky byly kddovany a nasledné byly
odpovédi kategorizovany s uvedenim jejich cetnosti (Hendl, 2016). U otazek
s vybérem odpovédi byly vzdy pocitany Cetnosti volenych odpovédi, u nékte-
rych otazek byly prepocitdny na procenta. Vysledky dotaznikového Setteni

vvvvvv

jsou uvedeny v kapitole 3.

Primérna délka pedagogické praxe skupiny respondentl cinila 6,5 roku.
Minimalni délka pedagogické praxe byla 1 rok, maximalni zjisténa délka uci-
telské praxe pak byla 18 let. Primérna délka pedagogické praxe je v souhrnu
pomérné nizka pravdépodobné z diivodu dalSiho doplitkového studia, které
nejcastéji respondenti absolvuji co nejdrive po dokonceni vysokoskolského
studia (viz predchozi kapitola). Z hlediska pohlavi se jednalo vylu¢né o Zeny.
Respondenti (v praci budeme nazyvat takto neutralné) pochazeli z téchto
kraji Ceské republiky: Jiho¢esky, Jihomoravsky, Stiedocesky a Pardubicky
kraj, dale Plzensky kraj a kraj Vysocina. AZ 42 % respondentli vyucuje pie-
vazné na malych vesnickych Skolach, 17 % pak vyucuje na malotridni Skole,
17 % rovnéz na Skolach ve méstech pod 50 tisic obyvatel, 17 % ve méstech
do 100 tisic obyvatel a 7 % na Skolach v méstech nad 100 tisic obyvatel.
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2.3 Rizené rozhovory

Kvantitativni studie byla navic rozsifena o doplnkovy kvalitativni vyzkum
na vybraném souboru respondentili. Tento doplnkovy kvalitativni vyzkum
vznikl ze situace pri pilotazi, kdy mnozi respondenti radi hovorili o vyuce
ve venkovnim prostredi, a doplnovali tak dotazniky istnim komentarem. Na
zakladé této zkusSenosti byl pripojen jeSté tento kvalitativni vyzkum. Jednalo
se o kratky rizeny rozhovor s celkem 20 respondenty. Rozhovor se zaméril
na mozné konkrétni postrehy, pozitiva vyuky ve venkovnim prostiedi i pro-
blémy, které se s ni poji, dale na vnimani postoji a pristupu Zaki a rodict
k této vyuce. V ramci fizeného rozhovoru bylo poloZeno celkem pét otazek.
Uvedené rozhovory pak byly prepsany. Ke zpracovani téchto kvalitativnich
dat byla pouZita metoda otevieného kddovani a nasledna kategorizace dat
(Hendl, 2016; Punch, 2008).

Vyzkumné Setieni probihalo rovnéz béhem let 2019 a 2020. Primérna uci-
telska praxe téchto respondentti ¢inila 9 let. V fizeném rozhovoru byly polo-
Zeny nasledujici otazky:

e Jak vnimate pristup Zakil k vyuce ve venkovnim prostredi?
o Jaky vnimate postoj rodict k vyuce ve venkovnim prostredi?
e Mate néjaké zajimavé postiehy z vyuky ve venkovnim prostiredi?

e Stala se Vam néjaka neprijemnost béhem vyuky ve venkovnim prostredi
(napf. araz)?

e Jaké ma podle Vas vyuka ve venkovnim prostredi limity a nevyhody?

3 Vysledky a diskuze

3.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

Prioritou této studie bylo zjiSténi vyuziti venkovniho prostredi pro vyuku pr-
vouky a prirodovédy na 1. stupni zakladnich skol. Kapitola uvadi a diskutuje
vysledky z poloZenych 18 otazek dotazniku.

Z vysledku této dotaznikové studie vyplyva, Ze vétSina vyucujicich (97 %)
pravidelné vyuziva vyuku ve venkovnim prostredi.

Dalsi otazky v dotazniku se tykaly vyuZzivani skolni zahrady k vyuce prvou-
ky a prirodovédy, pokud Skolni zahradu samoziejmé na dané Skole maji
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k dispozici. Dle zjisténi 58 % respondenti realizuje vyuku prvouky a priro-
dovédy prave v tomto modelovém prostredi (nemélo by se vSak jednat Cisté
o zahradnické prace - praktické Cinnosti). Ostatni respondenti uvadéli ab-
senci Skolni zahrady jako diivod, pro¢ v tomto prostredi vyuka neprobiha.
Dalsi otazka se tykala zaclenéni vyuky v prostiedi Skolnich zahrad do vyuky
prvouky a piirodovédy. VétSina respondenttli vyucuje na Skolnich zahradach
praveé prvouku a prirodovédu (58 %). Jako druhy nejCastéji vyucovany pred-
mét v prostredi Skolni zahrady uvadéli respondenti pracovni ¢innosti (uved-
lo 37,5 % respondentii). Respondenti uvedli také télesnou vychovu, mate-
matiku, ¢esky jazyk a vytvarnou vychovou. Podobné vysledky uvadi i Vacha
(2015) ve svém vyzkumu zaméfeném na vyuziti Skolnich zahrad na primar-
nim stupni zakladnich $kol. Skolni zahrady a jejich vybaveni majf pi vyuce
ve venkovnim prostiedi diileZitou roli. Skolni zahrady propojuji teoretické
a praktické dovednosti Zakii, jsou mistem pro zazitkové uceni a spliiuji poza-
davky pro venkovni vyuku z hlediska dostupnosti a materialniho zabezpece-
ni (Ryplova et al., 2019; Williams & Brown, 2012). Blair (2009) uvadi ve své
studii zlepSeni piirodovédnych znalosti Zakl pri vyuce v prostiedi Skolnich
zahrad a rovnéz zlepSeni socidlniho a environmentalniho chovani zaki. Zde
hraje samoziejmé roli otazka, jak Casto se vyuka ve venkovnim prostredi ve
Skolach uskutecnuje.

Respondenti nejcastéji uvadéli, Ze ve venkovnim prostredi vyucuji jednou
mésicné (42 %), jednou tydné pak 33 % dotazovanych pedagogt. Dalsi inter-
valy byly pak uvedené jednou za tfi mésice (17 %) a jednou za Sest mésicti
(8 %).

Z vyctu mist, kde respondenti vyuku ve venkovnim prostiedi primo realizuji
nejcastéji, bylo respondenty uvadéno blizké okoli Skoly (pole, louky, lesy).
Toto prostiedi vyuziva 80 % z dotazovanych uciteld. NejbliZsi okoli Skoly
nebo obce samozrejmeé patii vSeobecné mezi nejvice exponované prostiedi
pro vyuku ve venkovnim prostredi. Vyuku realizovanou v prostiedi Skolnich
zahrad uvedlo 58 % respondenti. Mezi dal$i mista pak patrily napft. travnik
hned u budovy skoly bez aspektu Skolni zahrady (23 %) ¢i méstské parky
(11 %). Hofmann (2003) rozdéluje vyuku z hlediska krajiny, ve které vyuka
probiha napft. na krajinu prirodni vice ¢i méné pozménénou, krajinu kultur-
ni vice ¢i méné pozmeénénou, silné pozménénou, méstskou a venkovskou.
Adekvatné vybavené Skolni zahrady pak umoznuji nahrazovat toto pro-
stredi, a vyuka venku v prostredi skolnich zahrad tak miZe byt dostupnéjsi
(Chmelovd, 2010; Chmelova et al., 2019).
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Casova dotace vyuky ve venkovnim prosttedi, kterou respondenti nej¢astéji
uvedli, se pohybuje od dvou vyucovacich hodin (67 % respondentii) k jedné
vyucovaci hodiné (50 %) travené vyukou venku tydné. VétSina dotazovanych
uciteld tedy nejradéji spojuje dvé vyucovaci jednotky. Jen 12 % respondentii
pak uvedlo, Ze blok vyuky venku zatazuji na cely den. Na 1. stupni ZS je vhod-
né vyukové jednotky spojovat, a vénovat se tak vyuce ve venkovnim prostre-
di déle neZ jen 45 minut. Setif se tim ¢as, ktery zaberou napt. prechody/do-
prava na venkovni stanovisté. Svobodova a kol. (2019) ve svém vyzkumu na
50 zakladnich skolach identifikovali rovnéz nejcastéji kratkodobou terénni
vyuku (1-2 vyucovaci jednotky).

Priprava (souhrnné teoreticka a materialni) na vyucovaci lekci ve venkovnim
prostiedi zabere ucitelim nejcastéji 60 minut (42 % dotazovanych), vice nez
2 hodiny (25 %), nékterym 30 minut (19 %), ostatnim pak 3 hodiny a vice
(14 %). S materialnim vybavenim Skoly pro venkovni vyuku je vétSina vyu-
¢ujicich spokojena (uvedlo 95 % respondenti).

Nejvice pedagogové vyucuji venku tato ¢tyri témata z prvouky: rostliny, ro¢ni
obdobi v prirodé, pocasi a ZivoCichové. Obrazek 1 zobrazuje uvedené Cetnos-
ti odpovédi pro jednotliva témata. Z téchto vysledki je patrné, Ze se vyuka
v prvnich trech roc¢nicich zakladni skoly zaméruje v ramci prirodovédnych
predmétli na ucivo Zivé piirody a vnimani zmén v prirodé béhem kalendar-
niho roku.

Obrazek 1

Vyucovand témata z prvouky (n = 120)
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V prirodovédé jsou naopak nejcastéji zminovany biotopova stanovisté (les,
louka, pole, zahrada a vodni biotop) a rostlinna riSe, nasleduje ucivo z Zivo-
CiSné riSe (viz Obrazek 2). Nejméné zastoupené je téma neziva priroda.
Obrazek 2

Vyucovand témata z prirodovédy (n = 120)
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Vyukovymi metodami, které nejcastéji z nabidnutého vyctu respondenti pou-
Zivaji, jsou pozorovani (92 %), dale didaktické hry (73 %) a projekty (34 %).
Pokusy a badatelska metoda maji shodné cetnost 28 %. Ucitelé navic jesté
uvadéli do kolonKky jiny vybér napiiklad produkéni metody (9 %) a pracov-
ni Cinnosti (13 %). Zde pravdépodobné doslo k propojeni prirodovédnych
predmétl s jinymi praktickymi predméty (napt. péstitelské prace - péce
o rostliny na skolni zahradé).

Pro zjednoduseni vyhodnoceni dotaznikového Setreni byly vyukové formy
respondenty vybirdny z vyctu moznych odpovédi. K vybéru byly zarazeny
formy podle charakteru vyukového prostredi. Mezi nejcastéji uvadéné vy-
ukové formy patii kratkodobé vychazky (93 % respondentii) a exkurze po
okoli skoly (83 % respondentti), nasleduje prirodovédna hodina na Skolni
zahradé (37 % respondentil). Jako jiné byly nejcastéji respondenty uvadény
jednodenni badatelské expedice (uvedlo 24 % respondentti). Mnohdy patrné
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doslo k nepochopeni vyznamu terminu vyukové formy. V dotazovani nebyly
cilené uvedeny z vybiranych moZnosti Skolni vylety, Skoly v prirodé, adaptac-
ni/seznamovaci pobyty ani navstévy muzei apod. Vyukové formy ale casto
byvaji propojené i treba s ¢aste¢nou vyukou ve tridé (Svobodova et al.,, 2019).
Pozitiva vyuky ve venkovnim prostiredi z pohledu ucitelii jsou uvedena v ob-
razku 3. Mezi nejcastéji uvadéné prinosy této vyuky patii lepsi nazornost.
Dale zminovali respondenti vyuku na ¢erstvém vzduchu a nasledné pak bez-
prostiedni manipulaci zaki s rostlinami, Zivocichy a dal$Simi pfirodninami.
Pravé manipulaci s prirodninami povaZuje za dilezitou Podrouzek (2005).
Aplikace uceni venku tak miize byt efektivni pti rozvoji dovednosti v piirodo-
védnych predmétech (Wahyuni et al., 2017). Waite (2011) potvrdila ve svém
vyzkumu u déti do 11 let véku v Anglii pri vyuce ve venkovnim prirodnim
prostiredi pozitiva zjiSténa i v této studii - napt. zdbavné ucenti, Zaky vice bavi,
vSe vidi ,nazivo“ a mohou zapojit bohaté senzorické vnimani.

Obrazek 3

Pozitiva vyuky ve venkovnim prostredi pohledem ucitelii (n = 120)
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VétSina ucitelli (97 %) hodnoti pristup zakl k této vyuce pozitivné. V po-
znamkach na konci dotazniku jesté k této tematice respondenti mnohdy pisi,
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Ze zaci 1. stupné maji vyuku venku radi a s oblibou chodi do prirody, coz
mohou objektivné porovnat napt. se zkuSenostmi se zZaky 2. stupné (kde je

vvvvv

Dalsi z otazek v dotazniku byla zamérena na negativa vyuky ve venkovnim
prostiedi (obrazek 4). Nékteri pedagogové povazuji za hlavni negativum za-
vislost na pocasi (25 %). Zbytek uvadi jako hlavni negativa zvysené riziko
urazu (8 %). Dale je uvedena casova naroc¢nost (10 %) a narocnost na pripra-
vu (5 %). Dokonce v nékolika pripadech bylo navic uvedeno i nevhodné ob-
leceni Zaki, které mnohdy zhorsuje vyuku, protoZe se jim pak musi cela trida
prizpisobit, a vjuka ve venkovnim prostiredi tak musi byt poupravena. Tyto
vysledky se shoduji se zjisténimi Svobodové a kol. (2019), ktera jako bariéry
ve vyuce na 1. stupni také uvadi zajisténi bezpecnosti Zakii a pocasi i neocho-
tu financovani ze strany rodicli a sniZeni celkové kondice Zakd, a tudiz jejich
neochotu vyrazit do terénu.

Obrazek 4

Uvedend negativa vyuky ve venkovnim prostredi pohledem ucitelii (n = 120)
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Materidly k vyuce venku, které ucitelé vyuZivaji nejvice, jsou internetové
zdroje (prevazné ceské) - uvedeno 80 % respondentdi, dale vlastni zdroje
(74 % respondentli) a materidly jinych organizaci, napt. ekocenter (63 %
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respondentti). Nejméné vyuzivané jsou pak skolni u¢ebnice a pracovni seSity
(uvedlo 25 % respondentti). Nabizi se tak moZnost inovace skolnich ucebnic
a pracovnich sesit s cilem vyuku ve venkovnim prostiedi do nich oficialné
vice zaclenit.

3.2 Vyhodnoceni Fizenych rozhovort s uciteli

Zajimava zjisténi poskytly rizené rozhovory s uciteli, pri kterych ucitelé
prevazné pozitivné hodnotili prinosy vyuky venku. Upozornovali ale také
na néktera uskali této specifické vyuky. Pri zacatku rozhovoru bylo nutné si
vzajemné upresnit pojem vyuka ve venkovnim prostredi a jeji formy, které
byl predmétem vyzkumu (nebyly zahrnuty Skolni vylety, Skoly v prirodé,
adaptacni/seznamovaci pobyty ani navStévy muzei, vystav aj.).

V této kvalitativni studii nejsou uvedeny podrobné vSechny rizené rozho-
vory, jen nejdulezitéjsi vysledky a postrehy z nich. Celkem 20 respondentti
z cilové skupiny souhlasilo s F{zenymi rozhovory. Rizené rozhovory obsaho-
valy celkem pét dopliiujicich otazek. U prvni otazky vétSina (18 respondentii
z 20 dotazovanych) uvedla, Ze u Zakl vnima spiSe pozitivni pristup k vyuce
ve venkovnim prostredi. Nikdo pri rozhovoru neuvedl negativni pristup ze
strany zakd.

U postojii rodic¢a byly vysledky rozhovort podobné. VétSinou prevladal dle
uciteld kladny pristup rodic k vyuce ve venkovnim prostiedi; jen spora-
dicky ucitelé uvadéli neutralni pristup, zbytek uciteli to nemohl objektivné
zhodnotit. Zde je uveden priklad ¢asti jednoho rozhovoru:

Rodice nevnimaji rozdil mezi vyukou ve tridé a vyukou ve venkovnim prostredi.
Ale ziejmé je to tim, Ze mame kolem Skoly prirodu (i kolem nasi obce) a ¢asto do
ni chodime se ucit, tak rodice to berou jako samozriejmost. (ucitelka, 12 let praxe,
vesnicka skola v JihoCeském Kkraji)

Velmi zajimavé odpovédi poskytla treti otazka: Mate néjaké zajimavé postre-
hy z vyuky ve venkovnim prostredi?

U této otazky ucitelé uvadéli, Ze obCas maji problémy s koncentraci Zaki
na samotné ucivo, nebot v piirodé/venku je mnoho rusivych vlivii. Naproti
tomu vSak poukazovali na obrovské nadseni, které maji Zaci, kdyz se jdou
tzv. ucit ven. Nékteri si stézovali, Ze jim chybi prostredi v blizkosti Skoly, kam
by chodili Castéji, nebot maji venkovni prostredi pro vyuku daleko od Sko-
ly. Nékterym dotazovanym chybély i Skolni zahrady, kam by radi smérovali
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»venkovni“ vyuku. VétSina dotazovanych vSak uvadi jako bonus vyuky ve
venkovnim prostredi jesté skveélou atmosféru béhem této vyuky. O’Brian
a kol. (2011) svym vyzkumem potvrzuji, Ze vzdélavaci aktivity v prirodnim
prostredi prispivaji k celkové pohodé Zaki. Opét jsou uvedeny zajimavé Casti
dvou rozhovorii:

Vyuku ve venkovnim prostiedi jsem si velmi oblibila, u Zaki se tak zvySuje

v/

prozitek, jsou samostatnéjsi, i efektivita vyuky je lepsi. (ucitelka, 5 let praxe,
mésto v Jihomoravském kraji)

Vyuka ve venkovnim prostiedi v prirodé mé a Zaky nesmirné bavi, musim byt ale
flexibilni a pripravena na zménu tématu, protoZe najednou délame misto herbare
atlas hmyzu. (ucitelka, 15 let praxe, vesnicka skola v Pardubickém Kkraji)

Rozhovor pokracoval otazkou, zda s sebou nese venkovni vyuka z pohledu
ucitelli néjaké ohroZeni zdravi Zaki ¢i bezpecnostni rizika (zda maji néjakou
zkuSenost s Urazy ¢i poranénim). Jen pti dvou rozhovorech bylo uvedeno ano
-jednou ,jen odrena kolena“, v druhém pripadé zlomena noha. Ostatni ucite-
1é neuvedli Zadné dalsi irazy ¢i poranéni. Shoduji se vSak na vétsi rizikovosti
vyuky ve venkovnim prostredi a diileZitosti hlidani dodrZovani bezpecnost-
nich pravidel béhem této specifické vyuky. Pravé obavy o bezpecnost zaki
jsou mnohdy jednim z limitujicich faktord vyuky ve venkovnim prostiedi
(Remington & Legge, 2016; Svobodova et al., 2019).

Na otazku tykajici se limiti a nevyhod vyuky ve venkovnim prostiedi polo-
vina z dotazovanych respondentti uvadéla jako limit pocasi, které samozie;j-
mé nemohou ovlivnit a musi mnohdy vyuku odloZit nebo formalné upravit.
Bariéru pocasi uvadi ve svém vyzkumu také Svobodova a kol. (2019). Byla
uvadéna i nesoustiedénost déti, na coZ respondenti poukazovali jiZ u treti
otazky v souvislosti se zhorSenou koncentraci zakt. Dva rozhovory upozor-
novaly na velmi naroc¢nou pripravu na vyuku venku, jak materialni, tak ze-
jména Casovou, pro ucitele, ktery musi napt. projit celou trasu vychazky ci
exkurze piredem. Zajimavy byl i nasledujici postteh: ,Zaci to mnohdy nebe-
rou viibec jako vyuku..."

V nékterych pripadech byl uvadén i ¢asovy limit. Vyucujici dodrzuji ¢asové
rozpéti ¢i spojuji hodiny. Vyuka ve venkovnim prostredi je tedy mnohdy rea-
lizovana na ukor jinych predmétli. Pouze pfi jediném rozhovoru nebyla uve-
dena Zadna tuskali vyuky ve venkovnim prostredi. Svobodova a kol. (2019)
uvadi ve svém vyzkumu jako klicova omezeni napf. neochotu financovani
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terénni vyuky ze strany nékterych rodici, zajiSténi bezpecnosti Zaki, pocasi,
piipadné neochota Zaki vyrazit do terénu spojenou s vyrusovanim i snizujici
se télesnou kondici zakd, ¢asovou naro¢nost a narocnost na pripravu.

Vsech 20 dotazovanych se shoduje na problému s hodnocenim zakt pfri vy-
uce ve venkovnim prostiedi, s hodnocenim Zaki si v této oblasti nevi rady;,
napf.:

Viibec nevim, jak Zaky béhem vyuky v terénu hodnotit (znamkovat), aby to bylo
objektivni a spravedlivé. Formativni hodnoceni si jeSté dokaZu predstavit, ale
sumativni hodnoceni zde asi nefunguje. (ucitelka, 8 let praxe, mésto v Jihoceském
kraji)

Rozhovory s uciteli poskytly pomérné cenné podnéty k zamysleni. Byla by
potieba urcité jeSté dalsi rozsahlejsi studie k problematice jednotlivych
postirehli a problémil vyuky ve venkovnim prostiredi vyplyvajici z téchto
rozhovord.

4 Zavér

Predstavena studie popisuje aktualni stav vyuky prirodovédy a prvouky ve
venkovnim prostredi. Studie prokazala, Ze, azZ na ojedinélé vyjimky, vétsi-
na ucitel v naSem vyzkumném vzorku vyuku ve venkovnim prostiredi na
1. stupni zakladni $koly v ramci predmétli vzdélavaci oblasti Clovék a jeho
svét vyuziva. Odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku je v tomto pripadé klad-
na, dle zjiSténych informaci je vyuka ve venkovnim prostiedi uciteli reali-
zovana. Vyuka ve venkovnim prostredi ma celou radu pozitiv potvrzenych
nejen mezinarodnimi vyzkumy (uvedenymi v ivodu této studie), ale i samot-
nymi uciteli v této studii. Do zjisSténych prinost této vyuky dle nazoru uciteli
patii lepsi ndzornost probraného uciva, vyuka probihajici na Cerstvém vzdu-
chu, bezprostiedni manipulace Zaki s ptrirodninami, zména prostiedi vyuky
a také smérovani k praktické vyuce.

Mezi limity tohoto vyzkumu vSak miZeme zminit omezeny soubor re-
spondentdi (neni zachycena cela eduka¢ni realita v rdmci Ceské republiky).
Dotaznikovy vyzkum s sebou ovSem vZdy nese uskali v podobé zkresleni ze
strany respondentli — uvedené odpovédi totiZ mohou byt lepsi, neZ jaka je
skutec¢nost. RovnéZ autorsky dotaznik by bylo vhodné pti dalSich vyzkumech
upravit z hlediska odborné terminologie u vybéru metod a forem vyuky.



Stépanka Chmelova 193

BohuZel z nami realizovaného dotaznikového Setfeni nelze néjak bliZe analy-
zovat cile, rozsah a obsah uciva.

Z této studie ale vyplyva rada otazek, a miize tak byt vychodiskem pro od-
bornou diskuzi, jak konkrétné zakotvit vyuku ve venkovnim prostredi do
vzdélavacich cilli. Tato prace poukazuje na nékteré problémy vyuky ve ven-
kovnim prostredi, poukazuje na nedostatek oficialnich ,Skolnich“ materiali
pro ucitele k této specifické vyuce ve venkovnim prostiedi. Dalsi otazkou pro
nasledné studie mohou byt i metodické postupy, jak béhem této vyuky zZaky
hodnotit.

Zjisténé vysledky monitoruji aktualni stav a realizaci vyuky ve venkovnim
prostiredi na pomérné Sirokém souboru respondentti, a proto mohou byt pi-
lotni studii popisujici aktualni situaci venkovni vyuky prirodovédnych pred-
métl v soucasné Skolni praxi na 1. stupni zakladni skoly.
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How teachers use education outside the classroom
for instruction within the educational area Humans
and their world

Abstract: The main goal of this study was to find out how primary school teachers
currently use education outside the classroom. Even though primary school teachers
usually teach a whole range of subjects, the study‘s attention was focused only on
primary science. In the Czech Republic, primary science is a part of the educational
area Humans and their world. A total of 120 teachers teaching primary science at
primary school (Grade 1-5) in the Czech Republic participated in this study. Data
were collected using a non-standardized questionnaire designed by the author of
the study, which contains a total of 18 questions. The study took place in 2019 and
2020 and thus recognizes the current state of this teaching in the education outside
the classroom. It was found that 96.7 % of respondents regularly use teaching in the
outdoor environment. In addition, the study was supplemented by interviews with
20 teachers from practice, who were asked 5 questions on the topic of teaching in the
education outside the classroom.

Keywords: Humans and their world, teaching in the education outside the classroom,
questionnaires
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Priloha Dotaznik pro uditele 1. stupné ZS

Dotaznik - Vyuka prvouky a prirodovédy ve venkovnim prostredi
Pohlavi (zakrouzkujte): Zena/muz

Délka ucitelské praxe: ........cccoceeen.en.

Zakladni Skola, na které ucim, se nachazi (zakrouzkujte):

a) ve mésté méstska s poCtem obyvatel nad 100 tis. obyvatel

b) ve mésté méstska s poctem obyvatel od 50 tis. do 100 tis. obyvatel

c) ve mésté s poctem obyvatel méstska pod 50 tis. obyvatel

d) na vesnici

Kraj:

Odpovézte na nasledujici otazky (vypiste, zakrouzkujte):
1. Vyuzivate vyuku ve venkovnim prostredi v ramci prvouky a prirodovédy? ANO x NE

pokud NE, jiz dale nevypliiujte a zdivodnéte, pro¢ vyuku venku nerealizujete

2. Skola, na které ué¢im, méa vlastni $kolni zahradu: ANO x NE
Pokud NE, pokracujte otazkou 6. Pokud ANO:
3. Na skolni zahradé vyucuji prvouku a prirodovédu: ANO x NE
4. Na Skolni zahradé u¢im jesté tyto dalSi predméty:
ANO (vyberte): x NE
a) vytvarna vychova
b) télesna vychova
c) pracovni ¢innosti
d) cizi jazyk
e) Cesky jazyk

f) matematika
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6. Na vyuku do venkovniho prostredi chodim se Zaky:
a) 1x tydné
b) 1x za mésic
c) 1x za 3 mésice
d) 1x za 6 mésici

e) 1x rocné

7. VyuZzivam predevsim vyuku v tomto venkovnim prostredi:
a) v parku
b) na skolni zahradé
c) prostredi hned u Skoly (travnik aj.)

d) vychazky do okoli (pole, lesy aj.)

8. Vyuku ve venkovnim prostredi nejcastéji u¢im:
a) 1 hodinu - 45 min.
b) spojuji 2 a vice vyucovacich hodin
c) v ptldennim bloku

d) v bloku cely den

9. Priprava najednu vyucovaci hodinu vyuky venku mi zabere zpravidla:
a) 30 minut
b) 1 hodina
c) 2 hodiny
d) vice jak 3 hodiny
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10. S materidlnim vybavenim Skoly pro vyuku ve venkovnim prostredi jsem
spokojen(a):

ANO x NE

Pokud NE, UVEATE PIOC ...uvviiiieiis ettt s et e e s e
11. Ve venkovnim prostredi u¢im tato témata z prvouky:

a) cesta do Skoly a misto, kde Zijeme

b) biotopova stanovisté

c) rostliny

d) ZivoCichové

e) neziva ptiroda - plida, horniny a nerosty

f) environmentalni témata

g) ro¢ni obdobi v prirodé, pocasi

12. Ve venkovnim prostredi u¢im tyto témata z prirodovédy:
a) biotop pole
b) biotop louka
c) biotop les
d) vodni biotop
e) biotop zahrada
f) environmentalni témata
g) neziva priroda - plida, horniny a nerosty
h) ro¢ni obdobi v prirodé€, pocasi
i) rostliny

j) ZivocCichové
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Pri vyuce ve venkovnim prostredi zarazuji nejcastéji tyto vyukové metody:
a) pozorovani

b) pokusy

c) projektova metoda

d) badatelska metoda

e) didaktické hry

Pti vyuce ve venkovnim prostredi zarazuji nejcastéji tyto vyukové formy:
a) exkurze
b) vychazky

c) hodina na $kolni zahradé

Vypiste, jaké naopak vnimate nevyhody/limity vyuky ve venkovnim prostredi
vnimam tyto:

Jak podle Vas vyuku ve venkovnim prostiredi vnimaji Zaci?

a) pozitivné

b) negativné

c) neutralné

Materialy pro vyuku ve venkovnim prostiedi cerpam pievazné z téchto zdroji:
a) vlastni navrZzené materialy

b) skolni u¢ebnice a pracovni seSity

c) internetové zdroje

d) materialy jinych organizaci, napt. ekocenter
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