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Abstrakt: Studie se zabyva spolecensky frekventovanym tématem, paralelnim k pro-
bihajici odborné diskusi, a to vyukou prirodopisu na druhém stupni zakladni Skoly
v terénu, v piirodé. Cilem v této studii bylo zjistit vztah ucitelli a Zaki k této vyuce. Jde
o reakci na problém vznikly direktivnim narizenim vedeni (nékterych) skol vyucovat
prirodopis mimo tridu, venku, coZ neni vZdy v souladu s ucitelovym pojetim vyuky.
Do kvalitativniho vyzkumu se zapojilo dvacet devét uciteld piirodopisu z dvaceti sed-
mi zakladnich Skol a tficet osm Zakl ze dvou tiid riznych Skol. Sbér dat byl reali-
zovan metodou autonomniho psani, kdy jedinec popisuje i hodnoti svou zkuSenost
bez zasahu badatele, a dopliikové prostiednictvim rozhovort na dané téma. Vyzkum
probihal v ptrirozeném prostiedi, v praxi §kol. Data jsou vysledkem subjektivni refle-
xe jednotlivcl a byla podrobena interpretativni fenomenologické analyze, texty byly
déleny na smysluplné vyznamové jednotky a ty pak seskupovany, a v nich byly vyhle-
davany opakujici se vzorce. Nasledna interpretace byla realizovana v rdmci spolupra-
ce respondentli a badatele pristupem collaborative accounts. Z vyzkumu vyplynulo,
Ze vyuka prirodopisu v prirodé dava zucastnénym vyucujicim i zaklim smysl pouze
v pripadé, Ze se s ni ztotoZni a jsou na ni pripraveni, Ze je zvlddnuta nejen odborné
obsahové, ale také organizacné.
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Vychova v prirodé patri k aktualné diskutovanym tématiim, a to zejména vy-
chova déti a mladeZe v dobé védotechniky, kdy dochazi k odklonu od prirody
a orientaci na umeélé systémy (Kota, 2012). PredloZena studie se zabyva uzsi
casti vychovy, vyukou prirodnich véd, a to mimo tridu. Kdy je vhodné, aby
bylo opusténo prostredi skolni tfidy a vyuka se presunula do terénu? A ma
to prinos pro uceni zaku, Ci je preferovan piinos jiny? Ma smysl vyucovat
v terénu obsahy, které s prostredim nesouvisi, neméla by volba prostredi mit
vazbu na metody, cile i vystupy vyuky?

Kontext celospolecenskych zmén po tzv. sametové revoluci a Skolska refor-
ma na pocatku jednadvacatého stoleti prinesly do oblasti Skolstvi na jedné
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strané jisté napéti a na strané druhé velké uvolnéni a otevienost Skol smé-
rem k laické verejnosti (Stech, 2000), kdy pravo vyjadiovat se k vychové
a vzdélavani ma kazdy, at uZ odbornik, laik ¢ uéastnik vychovy (srov. Sip,
2019, s. 20). MliZeme respektovat, Ze k vyuce ve Skole se dnes vyjadiuji kro-
mé odbornikli a aktéri vyuky také rodice, politici a novinari. Problém je,
kdyz se tato vyjadreni vydavaji za odborné argumenty - mozna proto, Ze do
Skoly kaZdy kdysi chodil, a tak se citi byt odbornikem. Pokud je témto sloviim
naslouchano, miiZe byt podle nich upravovan a organizovan vychovné-vzde-
lavaci proces v konkrétnich Skolach, zejména v touze vyhovét a nemuset ob-
hajovat profesionalné nastavené procesy. Na zakladé toho je Casto vyvijen na
jednotlivé ucitele tlak ke zméné, se kterou se profesné neztotoznuiji, ale pod
tlakem podléhaji (Vastatkova & Prasilova, 2007). Obava z konfrontace a nut-
nosti obhajovat sva presveédceni je vysoka.

V nazvu této pripadové studie jsem se zamérneé uchylila k neodborné, az pu-
blicisticky burcujici terminologii, protoZe také o tom predloZena studie je.
O neodborném vyjadrovani, o prazdnych frazich a odborné nepodloZenych
deklaracich. Zaméruji se na oblast vyuky prirodopisu v zakladni Skole, kde
se to popsanymi jevy jen hemzZi. Jedna z ucitelek prirodopisu dostala od redi-
tele nekompromisni prikaz: ,Ucte prirodopis zazitkovou pedagogikou! Jak
a pro¢ dochazi{ v nasich $kolach k tomuto terminologickému kutilstvi (Stech,
1994) a jaké dopady to ma na ucitele? Jak se ucitel vyrovnava s takovym na-
rizenim? A jaka bude vyuka realizovana pod tlakem?

Toto parcialni Setfeni je soucastilongitudinalniho vyzkumu s nazvem Vybrané
aspekty formovdni profesniho presvédceni zacinajicich ucitelti v ramci kvalita-
tivni strategie, ktera objasiiuje aspekty formovani epizodni sloZky profesni-
ho presvédceni uciteld (Sevéikova & Plischke, 2020). Vy$e zminénd situace
byla jednou z epizod (profesnich situaci) reSenych vyzkumem na zakladé
(sebe)reflexe (Slavik & Capkova, 1994; Svec, 1997). Utitelce bylo direktivné
narizeno zménit své pojeti vyuky (Kalhous & Obst, 2002; Lukasova, 2015)
s odiivodnénim nadrizeného, Ze ,jsou to moderni trendy a zrizovatel i rodice
sije zadaji a je treba, za kazdou cenu, zacClenit je do vyuky*“. Realizace takové-
to vyuky se pak uciteli jevi jako problémova profesni situace tak vyznamna,
Ze ma vliv na formovani jeho profesniho presvédceni. Ucitel obtiZné méni své
pojeti vyuky, tedy to, jak ji planuje, realizuje i hodnoti (Mares, 1990a, 1990b;
Mares et al., 1996), pokud ve zméné nevidi smysl (Frankl, 2006). Proto jsem
se v empirickém Setfeni zamérila na situaci, kdy je uciteli narizeno zménit
pojeti vyuky, a vysledky zde predkladam.
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1 Teoreticka vychodiska

Realizace této studie byla inspirovana, kromeé vySe uvedeného, také vyzvou
védeckého Casopisu Pedagogickd orientace k zasilani prispévkili o vychoveé
v prirodé. Ta ma nepopiratelné v naSem prostiedi bohatou tradici, a to ze-
jména v oblasti rozvoje volnocasovych aktivit déti a mladeze. Rozviji se ale
i v oblasti vyuky ve Skolach, predevsim v prirodovédné orientovanych pred-
meétech. Je to, co je vydavano za vyuku v prirodé, skutecné plnohodnotnou
vyukou v komplexnim kurikularnim a didaktickém ramci?

ProtoZe pedagogicka terminologie neni vzdy v souladu s béZnymi hovorovy-
mi vyrazy a Casto je v dilCich aspektech odlisna i dle reflektované pedagogické
teorie daného odbornika, vymezim pfi shrnuti sou¢asného stavu problema-
tiky terminologické prostredi této studie. Kurikulum prirodopisu zakladni
$koly (ZS) je shrnuto v Rdmcovém vzdéldvacim programu pro zdkladni vzdé-
Idvdni (RVP ZV, 2017) v ramci vzdélavaci oblasti Clovék a pffroda na 2. stupni
ZS a jednotlivé $koly si zpracovavaji své $kolni vzdélavaci programy, které
jsou zavazné. Vzdélavaci obsah Skolni vyuky je definovan ocekavanymi vy-
stupy a doporucenym ucivem. VSe dalsi je v rezii Skoly a ucitele, odbornika na
danou problematiku. Ten, diky svym profesnim kompetencim a didaktickym
dovednostem, pripravuje, organizuje a ridi vyuku (Obst, 2017, s. 83), pri-
c¢emz vyuka je spolecny proces interakce ucitele, ktery vyucuje, a zaka, kteri
se u¢i (Manak & Svec, 2003). U¢itel voli ucivo i dal3i prostiedky na zakladé
cile vyuky. Uc¢ivo zpracovava didaktickou transformaci (Kropac¢ & Kropacova,
2006), vhodné voli strukturu, organizaci, metody i formy prace, prostredi
vyuky i pomticky (Kalhous & Obst, 2002), které vychazeji z jeho pojeti vy-
uky (Mares, 1990a, 1990b), typickych aZ individualné originalnich pristupt
k profesi a jejimu naplnovani, které jsou mu vlastni a relativné ustalené.

Vyuka prirodopisu je v poslednich letech v odborné komunité intenzivné dis-
kutovana, zejména od doby, kdy se téma tzv. prirodovédné gramotnosti ob-
jevilo v Pldnu hlavnich tkolii Ceské skolni inspekce pro $kolni rok 2018/2019
(2018). JiZ delsi cas se ale ozyvaji hlasy, které upozormnuji na problémy vyuky
prirodopisu (Jac et al.,, 2019, s. 9) a dokladaji, Ze Zaci nemaji o prirodopis
zajem. Vysledky Setreni PISA (Blazek et al.,, 2018) potvrzuji zhorSovani vy-
sledki v prirodovédné gramotnosti. Odbornici hledaji cesty (napft. Jac et al.,
2019; Papacek et al., 2015; Slavik et al., 2017), ale laicka, nepedagogicka ve-
Fejnost, jak se zda, ma jasno. Diky finan¢ni podpore vzniklo nékolik projekti
zamérenych na vyuku o prirodé v prirodé s tim, Ze Uspéch je uz to, kdyz jsou
déti venku.
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Pojem profesni situace v této studii definuji jako ¢asové ohraniCenou situa-
ci, ktera je souhrnem okolnosti, jevii, které maji vazbu na realizaci profese
(Slavik et al., 2017, s. 300). Problémovou profesni situaci zde definuji jako
profesni situaci, ktera se jevi nova, obtiZna a nejasna (Manak & Svec, 2003,
s. 115), v tomto pripadé jde o problém vznikly direktivnim narizenim vedeni
Skoly, které neni v souladu s uCitelovym pojetim vyuky.

O vyuce v prirodé budu zde z praktickych divoda hovotit také jako o vyuce
venku, tedy mimo standardni tridy Skolni budovy, a to proto, Ze se cilené chci
vyhnout definovani pojmu priroda, v duchu otazek: Je ptiroda i rostlinstvo ve
skleniku, zahonek pred Skolou ¢i méstsky park? Vyuka venku je zde defino-
vana jednak jako aplikace praktickych metod poznavani prirody (vystupy dle
RVP ZV, 2017), které oznacuji jako vyuku v terénu, jednak jako vyuka obsahii
prirodopisu bez vazby na konkrétni prirodni prostredi (napt. vyuka genetiky,
mit6zy atd.), kdy Zak nemiiZe vyucované jevy pozorovat.

Pokud se vratim k poZadavku vySe citovaného reditele, ktery pronesl: ,Ucte
prirodopis zaZitkovou pedagogikou!®, je tfeba se ptat, co bylo mysSleno ,za-
zitkovou pedagogikou®. Pojem, zde pouzity zjevné nespravné (srov. Jirasek,
2016), je v této oblasti velmi frekventovany, at' uZ v tomto souslovi ¢i ve vaz-
bé ,zaZitkova vychova“ ¢i ,zaZitkové uceni®, jak uvadi Docekal (2012), ktery
upozornuje, stejné jako vysSe Jirasek, na nejednotnost a neustalenost uziva-
ni pojmi. Ty nejsou v pedagogické terminologii dosud jednotné etablovany
a jsou vyuzivany v riiznych kontextech podle zaméreni autora, a ani odbor-
nici se na jejich vykladu neshodnou. O to obtiZnéjsi je moje situace, protoZe
pro vyzkum bylo nutné pojem vymezit tak, aby byl jednoznacné pochopen
uciteli (respondenty) z praxe. Volim vymezeni pojmu zaZitek jako reflekto-
vany proZzitek ¢i prozitky, to, co bylo osobné proZito a zpétné promysleno,
i s tim rizikem, Ze vyvolam nelibost nékterych odborniki. V kontextu vyuky
a uCeni zde zazitek neni automaticky soucasti zakova uceni (srov. Strouhal,
2013). Soucasti uleni se stane, jen kdyZ bude dostatecné vyhodnocen, re-
flektovan a zpracovan mentalnimi procesy Zaka prostrednictvim myslenek
vyjadrenych ve slovech a transformovan ve védomosti, dovednosti Ci posto-
je, tedy slozky uciva (Kalhous & Obst, 2002, s. 126). Proto bych doporuco-
vala radéji pouzivat v ramci vyuky a vyukovych situaci pojmy takto: vyuka
pomoci zdZitku, vyuka se zaZitkem, uceni pomoci zdZitku, aby bylo jasné, Ze
osamoceny, nereflektovany zazitek negarantuje zamérné a cilené uceni, ale
miiZe byt, pokud je s nim ve vyuce vhodné nakladano, jeho predstupném,
inspiraci i motivaci, pricemz na zaZitek zde neni kladen narok excelentnosti
ani vyjimecnosti.
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2 Metodologie vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v kvalitativnim designu. Cilem bylo zjistit vztah uci-
teli a Zakd k vyuce venku. Byly reSeny nasledujici vyzkumné otazky: Jaky je
vztah uditelt pfirodopisu 2. stupné ZS k vyuce venku, mimo $kolni lavice. Lis{
se v pripadé, Ze se pro tento pristup rozhodnou ucitelé sami a v pripadé, Ze
je jim narizen?

Sbér dat probihal metodou autonomniho psani, volnych odpovédi na pisem-
né zadané otazky s dopliiujicim rozhovorem na dané téma u dvou typi ucast-
nikl Skolni vyuky: ucitelti a Zakd. U obou skupin probéhl sbér dat dvakrat:
poprvé kdyz ucitelé deklarovali vstupni, z jejich pohledu negativni zkusenost
s prikazem vyucovat venku obsahy, které s vyukou v terénu nesouvisi, a po-
druhé priblizné ptl roku po realizaci vybraného vzdélavani uciteld oriento-
vaného na vyuku venku, mimo Skolni lavice, v rozmezi roku az roku a piil po
prvnim dotazovani.

Data byla zpracovana interpretativni fenomenologickou analyzou se zamé-
rem rozkryt vztah obou skupin k danému fenoménu - k vyuce prirodopisu
venku. Byly vyhledavany opakujici se vzorce vyrokau.

Vyzkumny vzorek tvorilo dvacet devét ucitelii prirodopisu z dvaceti sedmi
zakladnich skol a tficet osm zakil ze dvou tiid riiznych Skol. Ucitelé absol-
vovali Studium k vykonu specializovanych cinnosti v oblasti environmentdlni
vychovy v rozsahu 250 hodin (napft. https://www.lipka.cz/vzdelavani-koor-
dinatoru); zde byli ziskani pro zapojeni do vyzkumu. Toto studium je akre-
ditovano Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky,
vétSina ucitell (kromé dvou) uvedla, Ze zaroven absolvovali i dal$i kurzy pro
pedagogy ci Skoleni pro dlouhodobé aktivity s Zaky ve vyuce, konkrétné (fa-
zeno dle nazvu instituce): Vyuka v terénu, Hurd z lavic (https://www.cha-
loupky.cz/), Repetitorium terénni prirodovedy (www.lipka.cz), Kurz k prirod-
nim zahradam (http://www.liska-evvo.cz/), bliZze neidentifikované Skoleni
k prirodnim zahradam (https://slunakov.cz/), Ekoskola, Les ve Skole, Globe,
Ucime se venku (http://terezanet.cz/cz), bliZze neidentifikovany pobytovy
vzdélavaci program v Hostétiné (www.veronica.cz).

Fenomén vyuky mimo tridu byl analyzovan z perspektivy aktért a zavérec-
na interpretace, i pfi snaze o zobecnéni, se stale snazi udrzet spojeni mezi
zdroji dat a jejich interpretaci. K ac¢astniklim vyzkumu i zpracovani dat bylo
pristoupeno zameérné v tzv. pristupu spoluprace - collaborative accounts
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VIV

(Svaricek, 2007, s. 130), ktery je zaloZen na aktivni spolupraci mezi vyzkum-
nikem (mnou) a ucastniky vyzkumu. Byla jsem lektorkou vyse uvedenych
vzdélavacich programt a s respondenty-uciteli jsem opakované, vice nez rok,
spolupracovala.

Otazky pro ucitele znély: Vyucujete prirodopis venku, v terénu, v prirode, tedy
mimo Skolni tridu? Pokud ano i pokud ne, uved'te prosim Vase hlavni argumen-
ty proc, uvedte, proc jste s tim zacali a kdy. Inspirovali jste se néjakou koncepci
Ci strategii ¢i organizaci — ve smyslu tzv. zdZitkové pedagogiky, lesni pedago-
giky, programu ucime se venku, aktivit les ve Skole Ci vlastni strategie? Uved'te
jeji hlavni klad. Jak stanovujete cil takové vyuky? Otazka pro Zaky znéla: Vyuka
prirodopisu venku - zaZili jste ji? Pokud ano, jaké byly jeji klady a jaké zdapory?
Popiste je.

3 Vysledky vyzkumu

Respondenti byli do vyzkumu zarazeni na zakladé souhlasu a toho, Ze de-
klarovali reflektovanou problémovou profesni situaci (epizodu), vyplyvajici
z narizeni vedeni Skoly Ci zrizovatele, aby vyucovali venku i obsahy, které
s timto prostredim nesouvisi. Z pokynt, které zaznély, uvadime napt.:

Ucte prirodopis zazitkovou pedagogikou! Jsou to moderni trendy a zrizovatel
i rodice si je zadaji a je tieba, za kaZdou cenu, zaclenit je do vyuky.

Prirodopis se musi ucit venku, mame novou ucebnu, je tfeba dokladovat jeji
vyuziti, nemize tam chodit jen druzina.

Nabidnéte zakiim atraktivni ptirodopis.|...]

V kvétnu a ¢ervnu a pak v zaf{ a rijnu budete aspoii kazdou druhou hodinu s Zaky
v prirodopise venku [...] apod.

(citace z dat, vyroky uvadéné uciteli)

Z dopliikkovych rozhovort vyplynulo, Ze pokyny vedeni Skol byly iniciovany
zejména tim, Ze Skoly ziskaly granty a dotace na prirodni zahrady a prirod-
ni uCebny, na rozvoj prirodovédné gramotnosti a environmentalni vychovy,
véetné studia koordinatord EVVO, a to hlavné v obdobi realizace Sablon II
(Prehled sablon..., 2018, s. 21), které byly ve varianté g - polytechnické vzde-
Idvdni mimo jiné zamérené na prirodovédnou gramotnost, badatelskou
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vyuku, popularizaci prirodovédného a environmentalniho vzdélavani a mo-
tivaci zaka k technickému a prirodovédnému vzdélavani.

Ucitelé zapojeni do vyzkumu predtim mimo tifidu nevyucovali, kromeé zamér-
né planovanych terénnich exkurzi a vychazek s praktickym poznavanim or-
ganism a prostredi. Jak uvadéji, nebyli na to pripraveni, intenzivni realizace
vyuky mimo tfidu jim byla prikazana diiv, neZ byli proSkoleni a nez si stacili
uzpusobit své pojeti vyucovani a vyuky. Sbér dat probihal pred proskolenim
ucitelli a podruhé po ném. Nejprve shriime vysledky ziskané pred proskole-
nim uciteld.

Hlavni argumenty, pro¢ vyucovat venku, miizeme shrnout pod vyroky (vzor-
ce vyroki):

e 7aklm se (asi) lépe propoji ucivo se skutecnymi prirodnimi objekty, zjisti,

v

Ze to neni jen teorie;

e 74ci ziskaji (asi) motivaci ke studovani prirody (bez bliZsi specifikace);
e ucitel mlZe teoretické koncepty ihned ilustrovat prirodnim dénim;

e zména prostiredi mliZe zvySit zajem o vyuku;

* musime dokladovat ¢innost v ramci financni dotace.

Naopak, hlavni argumenty pro¢ venku nevyucovat, byly zastoupeny vice
a daly se roztridit na bezpecnostni a organizac¢ni rizika. Zde uvadime vzorce
vyroku:

Z bezpecnostnich rizik to byly zejména obavy: ,0 zdravi zaka, kteri trpi aler-
giemi, respiracnimi potiZemi i jistou neobratnosti, ktera pri pohybu v terénu
miiZe vyustit v urazy“ Tvrzeni ucCitelé Casto ilustrovali konkrétnimi priklady.
Také nedostupnost WC a umyvadla s vodou se jevila jako ohroZujici.

Z organizacnich dlivodi Slo o obavy:

e ,Ze ztraty Casu pri presunech” - méné vyrazna se tato obava jevila pri
presunu na skolni zahradu ¢i do ucebny vedle budovy Skoly, jako neusku-
teCnitelna v jedné vyucovaci jednotce z casovych diavodi se jevila vyuka
vychazkou v terénu;

e ,z prostiedi bez tabule a Zakovskych stolii (podlozek) pro zapis a nepo-
hodli pti vyuZiti uc¢ebnic a jinych pomticek, které se mohou poskodit®;
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e ,Z (ne)udrZeni pozornosti zakl - kdyZ jsou venku, v novém prostredi,
bude zirejmé mnoho jevil vyrusovat, a to jak akustickych, tak vizualnich*;

e 7z neuhlidani kazné*“;
e ,znemoZnosti udrzet normy svételné, tepelné, popt. z prasnosti‘;

e a takeé z toho, ,Ze nékteri Zaci, a¢ budou/jsou upozornéni, neprizplisobi
odév a obuv vyuce mimo tridu a pak, napriklad pri uSpinéni odévu, do-
chazi ke konfliktim nejen s Zaky, ale i rodici“

Ke koncepcim (Mariak & Svec, 2003, s. 9) a strategiim vyuky venku se ucitelé
v prvnim Setteni prili§ nevyjadrovali. Expresivné se vyjadrila jedna ucitelka:

Nebudu nikomu délat SaSka, na poznavacku chodim s Zaky ven uz deset let,
pripravim se na to, vyzadam delSi ¢asovou dotaci, ale vést vyuku teorie ve
CtyFicetiminutovce venku, ke které potiebujeme ja i Zaci pomicky, je hola blbost,
a jestli jim jde o to [zde mysSleno vedeni Skoly], aby se décka probéhla, aby si
poskocili a nadechli se vzduchu, tak to maji délat doma s rodic¢i nebo v krouzku
nebo o prestavce. Moje vyuka takové cile hodiny neuznava!

Vyjadreni, které se v mirnych obménach demonstruje i v dalSich vypovédich,
naznacuje obavy uciteld, Ze tim, proc je vyuka venku vyzadovana, je odklon
,0d radné skolni vyuky a priklon k zabavé, k prostému zazitku® Zda to tak
skutecné bylo (i je, tifeba jen v malém mnozZstvi popsanych pripadii, miiZe byt
otazkou do diskuse, nicméné navodilo to u ucitelt obavy.

V druhé ¢asti vyzkumu, pri sbéru dat poté, co ucitelé prosli Skolenim instituci
zabyvajicich se vzdélavanim pedagogtli ve vyuce v prirodé (viz vyse), doslo
k vyraznym zménam v oblasti argument(i, pro¢ mimo tridu, venku, vyuco-
vat i obsahy pfimo nenavazané na ucivo pozorovatelné v daném prostredi
(napf. venkovni ucebna, Skolni zahrada). Vyroky po zpracovani interpretuji
prostiednictvim vzorct, vzorovych vyroki, na kterych se respondenti shodli
a utridili je do tri oblasti:

e orientace na ucivo: vznik, vyvoj a rozmanitost, projevy Zivota, tu je mozno
okamzité dokladat, jen kdyZ se kolem sebe rozhlédneme, totéZ k ucivu ne-
rosty a horniny, plidy, pocasi, bezobratli, rostliny, houby atd.;

e orientace na vystupy, cile vyuky: zak v terénu zhodnoti vyznam rostlin,
hub, zZivocichti, uvede priklady vyskytu organismi v urcitém prostredi
a vztahy mezi nimi, a to vc¢etné riiznych lidskych alergii ¢i nemoci atd.;
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e provazanost pripravy, realizace i hodnoceni uciva a prostiedi; vyuZiti pro-
stredi venku jako modelu pro vysvétleni jevi.

Celkové lze interpretovat, Ze vyroky ucitelG pii druhém sbéru dat ukazuji,
Ze vztah k vyuce mimo tfidu se méni, ucitelé fenomén promysleji a nasledné
reflektuji s presvédcenim, Ze ma smysl: ,Zahrada je inspirativni i pfi vyuce
o bakteriich a virech, ma smysl byt s Zaky venku, kdyZ to promyslim, venku
se da pokazdé najit néco jako priklad k vyucovanému tématu...“

Data zaka byla poprvé ziskavana bezprostiredné po navratu z vyuky venku.
Otazku pokladala osobné badatelka, Zaci odpovédi psali anonymné na papir.
Jedna skupina - Zaci Sestého ro¢niku - vyuku prirodopisu venku realizovala
s ucitelem poprvé. Vydali se na hodinovou terénni vyuku a hned poté byli
pozadani o jeji reflexi. Vyroky (reflexe vztahu k vyuce venku) byly utridény
do dvou polarnich skupin, na klady a zapory rozpoznatelné ve vyrocich. Tuto
interpretaci v procesu zpracovani dat navrhli respondenti sami. U této tiidy
zapory vyuky venku vyznamné pievazovaly nad klady.

Druhou skupinu tvorili Zaci rocniku osmého. S ucitelkou vychazeli ve vyuce
ven castéji, do té doby asi Sestkrat rocné, i kdyz vétSinou s cilem primého
pozorovani ¢i poznavani konkrétnich prirodnin a organismi, priCemz tyto
hodiny byly vedeny jako opakovaci a fixa¢ni pro jiz zvladnuté ucivo. Polarita
vyrokl vyjadrujici vztah k vyuce mimo tiidu byla i zde viditelna. Zde byly
klady a zapory co do vyctu vyrovnany.

V obou tridach byly klady i zapory formulovany témér shodné, jen frekvence
jednotlivych odpovédi se liSila. Jednotlivé vyroky byly sdruzeny do kategorii,
které jsou uvedeny dle zastoupeni vyrokii:

e zapory vyuky venku: fyzickd namaha; zdrZovani; prezouvani a oblékani;
naroc¢ny pohyb; poceni; spéch; zima; vyrusovani - problém soustredit se;
mokro pod nohama, bahno, posSpinéni obuvi a odévu; ucitele neni slyset;
moc podnétli najednou; nevim viibec, o ¢em to bylo; nebylo kam na WC;
ztiZené podminky pro zapis informaci; nemoZnost dohledat zdroje - neni
ucebnice; hiif se mi to pamatuje; vSichni mluvi, je tam hluk; chaos - stre-
suje me to; nemam klid na mysleni atd.;

e Kklady: provétrame se; dychame Cerstvy vzduch; o ¢em se mluvi - hned
vidim, sly$im, citim a mohu si sahnout; poznam okolni prirodu; uz po-
jmenuju mraky; zména - nenuda; vim, pro¢ na flySi rostou tyto rostliny
a k nim se stahuji tahle zvirata; vim, co je pyl, vidél/a jsem ho (hura!);
vidél/a jsem KkliSté, buk, chrpu atd.
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V rdmci druhého sbéru dat u zak{, poté, co jejich vyucujici absolvovali Skole-
ni v ramci vyse uvedenych instituci, se ve tridé byvalych Sestaki, tehdy aktu-
alné sedmaki, pomér kladli a zapori vyuky v terénu pozménil ve prospéch
klad@. ZAci jiz nepoukazovali na jakykoliv organiza¢ni chaos, zmatek ¢&i pro-
blémy napf. s tim, Ze by ucitele neslySeli nebo Ze by méli ztiZzené podminky
pro zapis poznamek. V rozhovoru v ramci tridy, za pritomnosti ucitele, bylo
zjiStovano, jaka v té véci probéhla opatieni.

Zjisténi bylo nasledujici: ucitel pripravuje Zakiim do kazdé vyuky venku pra-
covni list se zakladni osnovou vyuky, s cilem a podminkami, za kterych Zaci
naplni své uceni. Pracovni list jim poskytuje na po¢atku vyuky na pevné psaci
podloZce, zajemctiim ho poSle pifimo do mobilniho telefonu a respektuje to, Ze
si zaci provadi zaznam vyuky dle svého uvazeni.

Ve tridé zaka pltivodné osmého roc¢niku, ted’ devatakd, se také ukazal mirny
posun ke kladné evaluaci vyuky, zde hlavné ve smyslu:

Pani ucitelka mated poiad nové napady [...] je to zabavné, uzivdme si to. Pracujeme
venku s mikroskopy, mame sady na odbéry vzorkd [...] jsme jako védci. S¢itdme
rostliny (ptadky, hmyz, obojZivelniky) pro celostatni databazi BioLib a BioLog
a miZeme je tam zapisovat pod svymi jmény, jsme fakt jako védci.

Nicméné i vySe deklarované zapory vyuky venku byly zachovany, jen ve vy-
razneé nizZsi frekvenci nez pri prvnim sbéru dat (presuny, nepohodli, nejistota
z prostredi atd.).

Z dat ziskanych u obou testovanych skupin, uciteli i zakt, vyplynulo, Ze vy-
uka prirodopisu venku byla pozitivnéji hodnocena poté, co ucitelé absolvo-
vali (néjaky) vzdélavaci kurz o vyuce v prirodé. Ucitelé uvadeéji, Ze zde ziskali
praktické naméty a inspiraci zejména pro konkrétni innosti, popt. organiza-
ci vyuky, a sami se pak pri priprave vyuky mohli soustiedit na ucivo a vystupy
vyuky (cile).

Aktivity a kurzy, které ucitelé absolvovali (vyCet viz vyse), byly jimi reflekto-
vany jako prinosné, coZ z dat vyplynulo:
Bez koordinatorského studia bych nevédél, ktera bije [...] nikdy by mé nenapadlo,
Ze to mize byt tak piinosné [vyuka venku] ted’ mi to dava smysl [...].

Je to téZsi nez priprava na vyuku ve tiidé, ale u konkrétniho uciva to dava smysl
[...] budu to vyuZivat a budu chodit na dalsi Skoleni.

Globe je UZasny projekt, zdjem o prirodovédny seminar raketové vystartoval,
déckam uz ani nevadi to nepohodli.
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4 Diskuse

Téma pro tuto studii piivodné vzniklo v rdmci jiného vyzkumného Setreni
arelativné akutné vyplynulo z praxe, z terénu. Prvnim impulsem bylo emotiv-
né vyjadiené rozhoi¢eni ucitelli prirodopisu, kteri vyslovili obavy z (na)tlaku
verejnosti na vedeni Skol a nasledné i na né, aby presunuli vyuku prirodopisu
na druhém stupni ZS z vybavenych tf{d a laboratof{ do terénu, s vagni argu-
mentaci, ze déti dnes porad sedi zaviené v budovach a u pocitact a mélo by
se to zmeénit. Tito ucitelé se ale na vyuku v prirodé necitili pripraveni, oba-
vali se presunu z (podle nich) relativné kontrolovatelného prostredi tridy do
neovladatelného a nekontrolovatelného prostredi prirody. Nerozpoznavali
smysl této vyuky, byt sami terénnim vycvikem v ramci oboru prosli.

Ukazalo se, Ze vyznamny vliv mélo na jejich reflexi vyuky mimo tiidu to, zda na
ni byl ucitel pripraven a zda zvladl zejména jeji organizaci ve smyslu pripravy
i realizace a nasledného hodnoceni. Naopak zajedno byli ucitelé v tom, Ze po-
kud vyuka nebude smérovat ke konkrétnim vzdélavacim ciltim, ale ptijde jen
o vySe deklarovany zaZitek, tak smysl nema a patri do volnocasovych aktivit.

Vyznamnou roli sehralo studium k vykonu specializovanych €innosti v oblas-
ti environmentalni vychovy ucitelti. UZ v dobé realizace studia se pred ocima
meénil deklarovany nazor ucitelli na vyuku venku. Bylo priibézné pozorova-
telné, jak reflektuji osobni zkuSenosti se zavaddénim pristupti a metod vyuky
venku, které v ramci studia nabyli, jak teorii uvadéji ve svych skolach v praxi
a nasledné o tom diskutuji a analyzuji v ramci spole¢nych setkani.

Jednoznacné se projevilo, Ze zvysSeni sebejistoty uciteli pri vyuce venku,
a pravé hledani reSeni hledani reseni, jak venku vyucovat (oproti ptivodnimu
odmitani vyuky venku), se projevilo zvySenim subjektivné hodnocené kva-
lity alespon nékteré Casti vyuky. Nejvyraznéji se to projevilo v oblasti orga-
nizace vyuky, coz dokladaji data z druhé sady dotazovani. Ke zméné doslo
také v tom, jak vyuku reflektovali sami ucitelé, coZ také vyplyva z druhé sady
dotazovani, ve kterém byl pozorovatelny odklon od vagniho deklarativniho
hodnoceni kladi této vyuky (déti budou na vzduchu) smérem ke konkrétnim
predstavam, formulacim cilti i vybériim vhodného uciva do terénu.

5 Zavér
PredloZena studie se zabyva spoleCensky frekventovanym tématem, kon-
krétné vyukou prirodopisu mimo ttridu, venku, v prirodé, zde na druhém
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stupni zakladni Skoly. Pomoci nazort ucitelti a Zaka hleda odpovédi na otaz-
ku, zda ma smysl, aby v ramci vyuky opustili bezpecné a piizplisobené pro-
stredi Skolni tridy a vysli do nejistého prostredi ven, do terénu. Z vyzkumu
vyplyva, Ze ucitelé reflektuji, Ze ano, ale ne zbrkle a pod tlakem. Vzdy jen
po pripravé, po projednani nejen s Zaky a jejich rodici, ale hlavné po jejich
kvalifikované profesni pripravé na zménu prostredi pro vyuku. ProtoZe jiné
zmeény by to pro ucitele-profesionala nemélo prinést. Jeho prace s obsahy, cili
i vystupy vyuky je ramcoveé shodna ve tridé i v terénu a jeji vysledky by mély
odpovidat naplinovani vyukovych cilli vyplyvajicich ze skolnich vzdélavacich
programil. Ukazalo se, Ze nazor ucitelli na vyuku mimo tiridu, venku, respekti-
ve jejich pojeti vyuky konkrétnich obsaht prirodopisu, je moZné ovlivnit, jak
se projevilo zde, napriklad v ramci dalsiho vzdélavani. To, jak v praxi propo-
jit plnohodnotnou vyuku, vybrat a zpracovat smysluplné konkrétni obsahy;,
zvolit metody a formy prace vhodné mimo tridu, venku, do terénu a vSe zor-
ganizovat ke spokojenosti Zaki i své, je pedagogické mistrovstvi, kterému se
i ucitel musi (na)ucit.
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Teaching in nature:
A passing trend or meaningful teaching?

Abstract: The study deals with a socially frequent topic, parallel to the ongoing
professional discussion, namely the teaching of biology at lower secondary schools
outdoors. We examine the relationship of teachers and pupiks to this type of activity.
The qualitative research involved 29 science teachers from 27 primary schools, and
38 pupils from two classes of different schools. Data collection took place using the
method of autonomous writing in which the individual describes and evaluates their
experience without the intervention of the researcher and, in addition, through
interviews on the topic. The research took place in a natural environment, in
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schools. The data are the result of subjective reflection by individuals. The data were
processed using content analysis and coded. The texts were divided into meaning
fragments and these were then grouped into categories. Subsequent interpretation
was realized through collaborative accounts. The results show that teaching natural
sciences outdoors makes sense to the participating teachers and students only if they
identify with it and are prepared for it; if it is done well not only professionally in
terms of content, but also in terms of organization.

Keywords: teaching, instruction, learning, biology, lower secondary school
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