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Jak se materskych skol dotykaly
transformacni a kurikularni zmény?

Sona Kotatkova

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

Uplynulo vice nez dvacet letech od pocatki transformace predskolniho vzdé-
lavani a pocituji, Ze se objevuji nalady, které jsou u ucitelek s dlouhodobou
praxi podpofeny nazory, Ze je potfeba se vratit k nékterym osvédcenym
praktikdm z minulého zpisobu prace (pied rokem 1990). Jiné ucitelky vyja-
diuji deziluzi, Ze jsou po dobé, kdy citily moznost skutecné neformalné pra-
covat s détmi podle jejich potreb, vedeny k opisovani klicovych kompetenci
a konkretizovanych vystupi do svych ptiprav a napt. pracovat ve vSech tii-
dach $koly na jednom tématu, které uréuje SVP bez ohledu na aktualni a vice
podnétné situace. Casto se tyto odli$né nazory objevuji sou¢asné na jedné
materské skole ¢ivjedné tridé. Jsou to podle mého minéni dost zasadni nazo-
rové diskrepance, které mohou ovliviiovat kvalitu soustiedéného napliiovani
kurikularni reformy v predskolnim vzdélavani. Co se to vlastné v pribéhu
témér ctvrt stoleti v predskolni vychové stalo? Ztratila se v posledni dobé
moznost iniciativné a tvorivé uplatiiovat pedagogickou praci? Jak se pribéz-
né podilely transformacni promény a tlaky na fungovani matet'skych skol?

Pro pedagogy vyucujici predskolni pedagogiku na pedagogickych fakultach,
ktefi vyvoj zmén nemohli sami prozivat, nebo pouze kratkodobé ¢i vIiokalnim
rozméru, mohou byt odpovédi na nékteré tyto otazky obtizné.

Transformacni zmény po roce 1990 i napliiovani kurikularni reformy na jed-
notlivych stupnich Skoly soustfedéné sleduji v poslednich letech pedagogové
v odbornych prispévcich, napi. Greger (2011), Janik (2013), Janik, Manak,
Knecht a Némec (2010), Janik, Najvar a Solnicka (2011), Kotasek (2009),
Spilkova (2012), Strakova (2007, 2013) a jini. Materské Skoly vSak stoji
v téchto reflexich jaksi na okraji, 1épe reCeno mimo né. Zmény probihajici
nejsou k dispozici relevantni vyzkumy, které by umoznily objektivni vhled
do vyvoje matetskych skol po roce 1990. Ve svém diskusnim piispévku se
chci zamétit na zmény v mateiskych $kolach (déle také MS) v tomto obdobi,
k ¢emuz jsem zvolila strukturu ¢tyt fazi transformacnich zmén podle Kotas-
ka (2005, 2009), kterymi jsou:
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(1) Dekonstrukce, ktera ma casové urceni 1990-1991 a je charakteristicka
vymezovanim se (rozkladem) oproti stavajicimu stavu.

(2) Parcidlni stabilizace v casovém vymezeni 1991-2000. Typicka je priji-
manim opatieni k procesiim, které je aktualné tireba fesit, a analyzou
stavu Skolstvi.

(3) Systémovd rekonstrukce je urcovana léty 2001-2004. Zahajena je Ndrod-
nim programem rozvoje vzdéldvdni (2001) a naslednou pripravou ram-
covych vzdélavacich program?.

(4) Implementace je Kotaskem vztahovana do roku 2005 k prijeti Skolského
zakona.

Vyse uvedené casové a procesudlni faze transformace pouziji k ptiblizeni
zmén v materskych skolach s jejich specifiky oproti ostatnim stupiiim vzdée-
lavani a pokusim se nékteré z nich popsat a srovnat dany vyvoj. Nabidnu svij
pohled na to, kam byly v uvedenych fazich zmény smérovany, kdy je mozné
je jesté brat jako soucast nastoupené cesty v 90. letech a na pocatku milé-
nia a kdy se jiz setkavame s vyznamnou zménou, kterou urcuje spolecenské,
politické a centralizované rozhodovani, ptipadné co ji zptisobilo. V ptispév-
ku uvadéné postoje k vyvoji materskych skol vychazeji ze zdroji (dotaznikt
a rozhovorti), které jsem dlouhodobé od pocatku 90. let ziskavala a shroma-
zdovala na seminafrich dalsitho vzdélavani ucitelt (DVU) v pedagogickych
centrech na mnoha mistech v republice, pozdéji organizovanych pod zasti-
tou Narodniho institutu vzdélavani pedagogickych pracovnikti (NIVPP), dale

na vysokoskolskych seminarich DVU a u student kombinovaného studia
na Pedagogické fakulté UK v Praze.

1 Zmény v mateiskych Skolach v 90. letech

V tomto desetileti pfevazuji spontanni poZadavky a volné realizované zmény
vychazejici od ucitelek a jednotlivych skol, které postupné zacaly uplatiio-
vat svoji autonomii. Tyto procesy se projevovaly jako hledani jiného zpisobu
prace, nebyly v ohnisku zajmu centralnich urada a jejich vyvoj byl ve velké
mife v rezii jednotlivych skol. MliZeme upresnit, Ze to byl proces zasahujici
véechny MS, avak v riizné mire. Velmi zaleZelo na osobni aktivit& jednotli-
vych ucitelek ¢i reditelek.
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1.1 Fdze dekonstrukce

Prvni faze zmény byla spojena s vyraznymi aktualnimi iniciativami ucitelek
- ,iniciativa zdola“, ktera méla vice podob. Do konce ledna 1990 pfislo na ad-
resu Obcanského féra (OF) ucitelek MS 167 dopisii (nékteré vyjadfovaly na-
zory za celou $kolu nebo za OF celého okresu) s kritikou a pozadavky k sou-
Casnému stavu. Kratochvilova (1989/90) uvadi nékteré navrhy ucitelek:

(1) Zadaly sniZeni poctu déti ve t¥idé na dvacet s argumenty, 7e 30-35-40
déti vytvari neklidné a hlucné prostredi a ,je pri¢inou neurotickych
poruch®.

(2) Kritizovaly platy jako hluboce pod celostatnim primérem, poukazovaly
na to, Ze odmény nejsou za ,odvedenou praci a nabyté vzdélani®, vznasely
pozadavky na stejné dlouhou dovolenou jako v zakladnich skolach.

(3) Zadaly zrusit funkci inspektorek a mit k dispozici odborného poradce
nebo psychologa.

(4) Navrhovaly jmenovat reditelky na zakladé konkurzniho rizeni, snizit ad-
ministrativu, inventarizaci a povinnost pisemné pripravy.

(5) Vyslovovaly zajem o vysokoskolské vzdélavani, protoze jim chybi vzdéla-
ni v psychologii a specidlni pedagogice a ,nové poznatky o vychové a sys-
témech predskolni vychovy ve vyspélych zemich".

(6) Ve vztahu k vychovné-vzdélavaci praci si nejvice stéZovaly na ,zavaz-
nost normativnich materialQ”“, Zaznivalo zde také, Ze se ,musi neusta-
le prizplsobovat prikaziim z vedoucich mist a pracovat v zabéhnutém
stereotypu®.

(7) Ucitelky vyslovovaly nespokojenost s nepruznym fungovanim Komenia
(instituce zajistujici pomicky pro vSechny stupné skol) a s problémy pri
vybéru vhodnych hracek a pomficek.

(8) Zédaly ~prednostni zasobovani potravinami - ovocem, zeleninou, jako
podporu zdravé vyzivy*. (To souviselo s dlouhodobym nedostatkem riiz-
nych druhti potravin.) (cit. podle Machackové, 2007, s. 104 -105).

Dalsi vyznamnou odbornou aktivitou byla porada prazskych skolnich inspek-
torek, vedoucich Obvodnich pedagogickych stredisek a mluvéich Obcanské-
ho féra v Praze (13. 2. 1990), ktera prinesla rozhodnuti, Ze Program vychovné
prdce pro jesle a materské skoly (1984) budou ucitelky pouzivat jako otevieny
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materidl, jehoZ cilové pozadavky zlistanou pro praci ucitelek orientacni. Bylo
doporuceno, aby se upravil denni rezim s vétsi toleranci pro prichod a od-
chod déti ze skoly, ,podporovat skupinovou praci, individualni péci a hravé
formy prace®, prosazovat ,celoZivotni profesionalni a kulturni rozvoj vsech
pedagogickych pracovnic®, a to pii obvodnich pedagogickych stfediscich (Mi-
narikova, 1989/90, cit. podle Machackové, 2007, s. 105).

Z vyse uvedenych osmi pozadavki byla vétSina splnéna jiz v této fazi nebo
na jejim prelomu, pouze platy, diferencované odmény napi. za vzdélani,
spoluprace s psychologickym poradcem a zruSeni inspekce splnéno nebylo.
Nastartovani transformacniho procesu mélo velmi silny potencial, ktery byl
provazen zasadni zménou v ¥dicich pozicich, konkurzy na feditelky MS pro-
béhly v této fazi a znovu o tfi roky pozdéji.

1.2 Fdze parcidlni stabilizace v letech 1992-2000

Zdola prosazovand transformace pedagogické prdce zdlUraznovala pozadav-
ky ucitelek na vétsi ohleduplnost k ditéti, k jeho potfebam a individualité.
Rozhodnuti sniZit pocet déti ve tridach na Ctyriadvacet a postupny nastup
slabnoucich populacnich ro¢niki skute¢né umoznily vice se individualné dé-
tem vénovat.

Urcita vzdéldvaci cesta byla v tuto dobu Cerpana z poznatki ze seminart
poradanych pii pronikani alternativnich programi do matefrskych Skol -
Waldorfskd materskd Skola (1992), Zacit spolu (1994), Zdravd matefska
$kola (1996), Montessori MS aZ na prelomu a v dal$im tisicileti. V pribé-
hu devadesatych let prinesly alternativy prvni ukazky toho, jak jinak mo-
hou vypadat programy pro vychovné-vzdélavaci praci oproti predchozimu
programu z osmdesatych let. Stale vSak byl po ruce Program prdce pro jesle
a mater'ské Skoly (1984) a k nému vydané metodiky. Ucitelky, kterym $lo o re-
alizaci zmén, zacaly vyuZivat moZnosti spontanné a tvorivé reagovat na nové
poznatky a také na podnéty déti.

Dostupnost MS byla dobr4, i kdyZ se v tomto desetileti MS nebo t¥idy v nich
rusily. Jednak proto, Ze velmi poklesla porodnost, také se v poloviné této
faze objevovaly politické kampané (KDU-CSL) zamétené na to, aby déti byly
vychovavany v rodinném prostiedi, a MS nebyly prezentovany jako vhodné
instituce pro vychovu déti.

Sprdva a rizeni mélo centralizovanou podobu, ale ministerstvo Skolstvi se
o statni MS a zpisob prace v nich nezajimalo a také pro verejnost byly okra-
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jovou zaleZitosti. Na poc¢atku roku 1995 byly MS vyzvany, aby si vytvorily
samostatnou pravni subjektivitu, ktera posili jejich autonomii v oblasti ma-
nazerské, financ¢ni a personalni. Cast $kol toho vyuzila, avSak nékteré reditel-
ky to vnimaly jako obtiZzné a pravni subjektivitu pro svou skolu nevytvorily.
V nékterych regionech s osamostatiiovanim $kol nesouhlasily $kolské urady,
a tak tyto Skoly zatim zistaly pod statni spravou. Na konci roku 2000 se vSak
politickym rozhodnutim staly ztizovateli $kol obce a po prelomu tisicileti do-
Slo z jejich podnétu na zasadni zmény v fizeni materskych skol (viz 3. faze).

Ucitelky pocitovaly nizkou spolecenskou prestiZz svého povoldni. Stézovaly
si na ru$eni MS, pocitovaly nedostate¢nost svého vzdélani. Finance pro
skoly i pro ohodnoceni jejich prace byly nadale v této fazi oznaCovany jako
nedostatecné.

0 vzdeldvdni mély ucitelky velky zajem. Predevsim to byly kratkodobé kurzy
a seminare pri pedagogickych centrech, ale uchazely se také o studium
na Pedagogické fakulté UK v Praze, ktera méla ve své nabidce vedle pétiletého
magisterského studia oboru Pedagogika piredskolniho véku (otevien od 1970
do 2005) i novy studijni program bakalarského studia Uc¢itelstvi pro materské
skoly (od 1992/93). Od roku 1998 (do 2012) zacaly byt na této fakulté
realizovany i rtizné formy dal$tho vzdélavani pro ucitelky materskych skol.
Podobné aktivity dalsiho vzdélavani byly otevieny i na jinych pedagogickych
fakultach, napt. v Centru dalstho vzdélavani na Pedagogické fakulté Ostravské
univerzity (od roku 1991) se zamérenim na specialni pedagogiku pro ucitelky
matefskych skol (Burkovicova, 2010).

Integrace déti se specialnimi potiebami byla prijata se zdjmem a snahou ji
kvalitné realizovat.

Ke konci devadesatych let se viak MS zacaly vyhybat ptijimani déti se zdra-
votnim znevyhodnénim, protozZe byly problémy s dofinancovanim provozu
pri snizeném poctu déti, na ktery mély pii integraci narok, a mél ho zajistit
zfizovatel, tzn. obec/mésto.

Roli rodicii pri spolecném puisobeni na déti zacaly ucitelky chapat jako di-
lezitou a hledaly zptisoby spoluprace, nékdy i velmi iniciativné. Rodice vSak
prilis nereagovali, udrzovali urcity odstup a ucitelky byly casto zklamany
a oznacovaly to jako maly zajem o déti. U¢itelky i nékteré celé MS se ve spolu-
pracujicim smyslu ménily rychleji nez rodicovska verejnost.
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Transformace MS probihala v této fdzi parcidlni stabilizace jako tstup od tra-
di¢niho pojeti MS a postupné nastartovdni zmény s prevahou spontdnniho re-
seni vychdzejiciho zdola od ucitelek na jednotlivych materskych skoldch, bez
opory verejnosti, mistni sprdvy i nejvyssich ridicich orgdnii. Ke konci tohoto
obdobi volily ucitelky a MS samy opatteni k situacim, které se aktualné ob-
jevovaly, byly ve své praci stabilizovany a orientovany vice na potieby déti,
na hledani moznosti individualizace i pedagogickych metod odpovidajicich
détskym moznostem. Podpora centralnich Gradd a zrizovateli byla nizka.
Analyza funkce materskych skol a jejich vzdélavacich ¢innosti nebyla prova-

déna, jak to tato faze parcialni stability predpoklada.

2 Zmény po roce 2000

Vyznamny pielom ve vzdélavani prinesl Ndrodni program rozvoje vzdéldavani
v CR - Bild kniha (2001), ktery byl vichodiskem pro systémovou rekonstrukei
skolstvi. Formuloval zakladni cile pro cely systém Skolniho vzdélavani platny
i pro materské skoly, které byly oficialné potvrzeny jako soucast systému
vzdélavani. Kromé rozvoje intelektovych schopnosti zde bylo vyzdvihnuto
také osvojovani dalSich dovednosti a hodnot - duchovnich, moralnich,
estetickych a kvalitnich vztaht v lidském spolecenstvi, vychova k partnerstvi
a kooperaci. V souladu s témito vzdélavacimi principy byl zpracovan i RVP
PV.V Ndrodnim programu rozvoje vzdéldvdni byla také vyslovena doporuceni
tykajici se posileni statusu profesionality ucitele, a to i uciteld MS, kde
zékladnim doporuéenim bylo posunuti kvalifikace ucitel MS do tercialniho
vzdélavani na pedagogickych fakultich. Doporuceni je primo formulovano
ve smyslu utlumeni vzdélavani na strednich pedagogickych skolach a zruseni
ucitelské kvalifikace ze stiedoskolského studia (Kotasek et al., 2001). I kdyz
tato formulace podpofrila postupny rozmach bakalarského oboru Ucitelstvi
pro matei'ské $koly na vét$iné pedagogickych fakult v CR a tento stav trva
jiz deset let, presto stale neni zruSena kvalifikace pro pedagogickou praci
v predskolnim vzdélavani ze stiednich pedagogickych Skol.

2.1 Fdze systémové rekonstrukce 2001-2005
Matei'ské Skoly mély po roce 2000 pripravenou dobrou pozici pro dalsi
Zadouci rozvoj.

Smér zdola v inovacnich aktivitdch ucitelek prochazel na pocatku této faze
celkovym zklidnénim. Vétsina MS jiZ méla zazity pocit urcité autonomie. Za-
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tizeni administrativou bylo pomérné nizké. Napliovani socio-kognitivnich
potteb v praci s détmi, které pocitovaly ucitelky od pocatku reformy, bylo
podporeno stale CastéjSim zrizovanim heterogennich trid, coz také vedlo
k podpore individualizace.

Pojeti kurikula $koly, kde mély znacnou autonomii ucitelky jednotlivych trid,
proslo v predchozi fazi tapanim, ale ukazovalo se, Ze si ucitelky zacaly vice
vérit a iniciativné si vytvaret pracovni plany. V prvnich dvou letech po roce
2000 jsme si ovérovali v DVU, podle ¢eho vytvareji ucitelky své plany prace
sdétmi, azjistilijsme, Ze vétSina Skol se jizneuchyluje pti své pedagogické praci
k Programu vychovné prdce pro MS (1984), jak tomu bylo v piredeslych letech.
Sdé&lovaly, Ze si vytvorily ve své MS vlastni program. Hledaly a piebiraly rtizné
nameéty pro praci z metodickych materialti ¢astéji vydavanych od poloviny
devadesatych let, z alternativnich programi a z praktickych seminart/dilen
DVU pti pedagogickych centrech.

Ndstup kurikuldrnich zmén iniciovanych shora zapocal ovérovanim RVP PV
ve vybranych $kolach. V pedagogickych centrech v CR byly v roce 2004 re-
alizovany seminare objasnujici podstatu a naslednou praci s RVP PV. Osob-
nostné orientovany charakter vychovné-vzdélavaciho pisobeni zakotvené-
ho v tomto programu byl blizky sméru dosavadni transformace matetrskych
skol. Vyjadroval vsak jiné naroky na formulaci cili i na vlastni pedagogic-
kou praci, ktera méla vychazet z odlisSné, v praxi nezaZzité struktury obsahu
rozclenéného do péti oblasti.

Dostupnost MS pro déti predskolniho véku byla v této dobé velmi dobra. Uéi-
telky se obavaly dalSiho poklesu zapsanych déti, protoZe na prelomu tisicileti
byly naprosto nejniz$i poéty narozenych déti za celé dvacaté stoleti. Skoly se
snazily ziskat déti z rodin vS§emi moznymi zpisoby. Nejvice nabidkou zajmo-
vych krouzki (placenych), casto vedenych nepedagogickymi lektory, i kdyz
se hovorilo o tom, Ze tento zptisob narusuje pedagogickou praci ucitelek, kte-
ré se tak dostavaji na ,vedlejsi kolej*.

Sprdva skol prosla decentralizaci, ze statni spravy byla delegovana na kraje
a obce.

Rizeni MS po roce 2001 se v mnoha $kolach v CR zménilo. Ziizovatelé - obce
zadaly spojovat vice MS pod jednu pravni subjektivitu s jednim Fizenim.
Znamena to, Ze jedna Feditelka/feditel napliiovala svoji funkci pro vice MS,
napf: i patnact - véechny v daném mésté - dale probihalo slu¢ovani ZS s MS.
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Skoly, které byly slu¢ovany, nemély moZnost jiné volby, nepomohly ani pro-
testy rodicl. Situace stale trva a jsou dalsi mista, kde i v soucasnosti zfizo-
vatel takto postupuje. Tento tlak shora je mozné chapat jako silnou centra-
listickou intervenci, ktera nekompromisné zasahuje do prirozeného vyvoje
a fungovani autonomie jednotlivych matefskych skol. Lze se zamyslet nad
tim, jestli je to pouze ekonomicky dlivod, Ze zrizovatel uSetii na platu néko-
lika reditelek. Ucitelky se spiSe domnivaji, Ze diivodem je lepsi pozice zfi-
zovatele pri jednani s jednou reditelkou/feditelem, nez by tomu bylo s vice
feditelkami/Tediteli. Zrizovatel tak miiZe snadnéji rozhodovat a prosazovat
svoje pozadavky.

Vzdéldvani ucitelek v pribézné formé bylo vyuzivano v bohaté siti pedago-
gickych center v okresech, které v nabidce kurzi dokazaly reagovat na regi-
onalni potteby skol a ucitelek. Centra vSak byla na konci této faze systémové
rekonstrukce zrusena a pouze néktera presla pod NIVPP. Zaméreni dalsiho
vzdélavani uciteli vychazelo z podnéti této centralni instituce a dojizdéni
do krajskych mést ztiZilo moZnost Gcasti ucitelek, napt. z jedné MS. Zajem
vsak byl stale intenzivni. Pedagogické fakulty zacaly postupné otvirat baka-
larsky obor Ucitelstvi pro materské skoly. Presto, Ze pracovné ani financné
ucitelky nebyly (a nejsou) za vzdélani odménovany, citily ho jako oporu pro
svoji pedagogickou praci (Kotatkova, 2009).

Integrace déti se specidlnimi potrebami prokazovala stagnaci az utlum ve tii-
dach vetejnych MS. Nedostatek financi, ktery nedovoloval sniZzeni poc¢tu déti
ve trid€, kde bylo dité se specialnimi potfebami, stale trval, zfizovatelé prak-
ticky nepodporovali tento smér aktivity MS. Uéitelky piestavaly mit o tuto
praci zajem. Nebyla ohodnocena, nebyli asistenti pedagoga ani vhodna na-
bidka vzdélavani ucitelek v tomto sméru.

Problematika déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi a podpora je-
jich prijimani do MS nebyla fe$ena na Zadné tirovni od nejvys$sich organd
pres zfizovatele az k samotnym materskym skolam. Pritom zfizovatelé mohli
mit o tomto problému ve svém mésté nejlepsi prehled a zajem na jeho reseni.
Otazky pokladané ucitelkdm k této problematice vedly k odtaZitosti pii od-

povédich, a tim vyjadrovaly nezajem o tento zcela zasadni problém.

Déti jinojazycné, jejichZ pocet se v tuto dobu zvySoval, nebyl systémove resen.
Ucitelky, kterych se tykala prace s témito détmi, se k ni stavély intuitivné, bez
podpory konkretizovaného vzdélavani, nabidky pomiicek a programi (tento
stav stale trva).
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Transformacni procesy fdaze systémové rekonstrukce, kterd prichdzela s kuriku-
Idrnim resenim vzdéldvaciho systému, byly ve svém pocadtku citlivé nastaveny
v ndvaznosti na procesy spontdnniho vyvoje MS z 90. let. Ve zp&tném analy-
zovani vétsi Sife probihajicich procest této faze vSak mizeme konstatovat
postupné svazovani autonomie MS a opétné objeveni se obav zasadnéji se
angazovat pro svoji nezavislost. Také se nepripravila ani nerealizovala zména
vysoko$kolské kvalifikace pro ucitelky MS. Centralizace dalstho vzdélavani
ucitel do NIVPP rozbila sit fungujicich pedagogickych center, ktera by pri
ponechani v ptivodnim rozsahu lépe prospéla ptipravé MS na RVP PV, p¥i vy-
tvareni SVP a nasledné implementaci kurikularni reformy. Mohlo byt snazsi
aktualné reagovat na regionalni potieby skol a uciteld. To jsou shrnuty nékte-
ré soucasti rubové strany této pozitivné nastavené faze.

Vyse zminéné procesy zmén na konci faze systémové rekonstrukce jsou jiz,
podle mého minéni, soucdsti implementace, ktera bude dale v tomto piispév-
ku presahovat Kotaskem vytyCeny rok 2005 smérem do soucasnosti.

2.2 Fdze implementace (od roku 2005)

Pokracovdni reformy produkovalo posilovdni tlaku shora. Na jednu stranu
je to logické, kdyZ ma mit reforma narodni rozmeér. Protikladem k tomuto
faktu vSak byla nedostate¢na opora centralnich instituci v poc¢atcich imple-
mentace kurikularnich dokumentt v prvnim stadiu 2004-2007. V druhém
stadiu (2008-soucasnost) se neresily konkrétnéjsi potreby pedagogickych
pracovniki pri vzniklych problémech v zacletiovani kurikularnich predpo-
kladi obsaZenych v RVP PV do podoby SVP a nasledné do pedagogické prace.
Soucasné nebyly z nejvysSich mist podpofeny vyzkumné aktivity ve statnim
rozméru, které by postihly vyvoj a stav implementace kurikularni reformy
(stale existoval VUP v Praze).

V letech 2011-2013 se zacaly objevovat zasahy do predSkolniho vzdélavani,
které jako by zrcadlové napliiovaly tlak na zmény v zakladnim Skolstvi. Sil-
nym tématem byla snaha MSMT zaclenit zavazné evalua¢ni standardy pro
vystup déti z MS a nasledné upravit RVP PV. Zmény, jeZ avizovalo MSMT, ne-
byly s odbornou verejnosti diskutovany. Petice, které byly na ministerstvo
Skolstvi posilany a nesouhlasnad stanoviska Asociace predskolni vychovy
a pedagogickych fakult, nebyly brany na ztetel. AZ rezignace ministra ¢astec-
né zmirnila dopad téchto zmén na predskolni vzdélavani. Ministr DobeS se
v roce 2012 k opatieni, které prosazoval, vyslovoval tak, Ze neptijde o selek-
tovani déti podle vysledkii z téchto testt, ale provérovani kvalit predSkolniho
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vzdélavani v jednotlivych MS. Je moZné jen dodat, Ze si nelze predstavit, ze
by takto provérované skoly i nadale prijimaly déti, které by jim mohly ,zka-
zit vykon®, protoZe by je to primo ohroZovalo. Soutézivost mezi $kolami by
naprosto vytésnila uznani ditéte s respektovanim jeho individualnich zvlast-
nosti i nastoupeny osobnostné orientovany model predskolniho vzdélavani.

V soucasnosti mize implementaci kurikularnich dokumentti i nadale ovlivnit
zaclenéni ,ovéritelnych standardi jako predpokladu zjistovani kvality®, jak
je predkladaji Hlavni sméry strategie vzdéldvaci politiky do roku 2020 (2013)
nebo chystany povinny posledni ro¢nik mateiskych skol v planu soucasné
vladni koalice. Za celych dvacet let transformacnich promén se pravé v této
etapé zacal projevovat vyznamny tlak nejvyssi centralni skolské instituce.

Reagovdni na reformu zdola od ucitelek mohlo naplnit predpoklad, Ze zazita
iniciativnost a zkuSenosti z predchozich patnacti let podniti autonomii uci-
telfi p¥i tvorbé SVP (2007) i naslednou implementaci RVP PV do pedagogic-
ké prace. Ukazalo se vsak, Ze pii vypracovani SVP byla silna snaha vyhovét
centralnim pozadavklim a ¢asti textu RVP PV byly prrepisovany bez ziejmého
porozuméni. Znovu se objevil jakysi syndrom poslusnosti a obavy. Pti snaze
vykonnostné nasmérovat MS v letech 2011-2013 si ucitelky (feditelky) také
jaksi nevédély rady, na jakou stranu se maji priklonit. Na to, Ze ucitelky v ma-
tef'skych Skolach jsou druhym pocetné nejsilnéjSim stavem pedagogickych
pracovniki v CR, nebyla reakce na tyto zmény odpovidajici rozsahem ani po-
rozumeénim pro objevujici se problém. Pro¢ tomu tak bylo, téZko spekulovat.

Svoji roli mohly sehrat silné populacni ro¢niky déti v poslednich Sesti, sedmi
letech a preplnéné tridy mohly ovlivnit sniZeni iniciativy ucitelek.

Kurikulum jako konkretizovand vzdéldvaci cesta pro mater'skou Skolu s vycho-
diskem v RVP PV stéZejni pro tuto fazi se ukazalo pro reditelky a ucitelky
jako obtiZné i po predchozich zkuSenostech. Priklonila bych se k vysvétleni,
Ze autonomie pedagogické prace nebyla jesté hloubéji zakotvena. RVP PV byl
text, ktery si nedovedly predstavit v roviné konkrétnich cil(i, obsahu a metod
vhodné zvolenych pro podminky jejich skoly a potieby déti.

Préizkum v DVU na PedF UK u 53 uéitelek z jednotlivych MS v letech 2007-
2009 ukazal, ze SVP ptipravily v jejich $kolach v 36 % samy feditelky, 21 %
feditelky s vybranou ucitelkou, ve 42 % reditelka s vétSinou ucitelek a nebyla
zvolena ani jedna varianta vypracovani SVP se vemi ucitelkami nebo i se za-
stupci nepedagogti. P¥i inovaci SVP po tirech letech (2011/12) jiz vypovidalo
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25 uditelek, Ze ve vétsiné piipadd se vytvarely zmény ve SVP v tymové spo-
lupraci vSech ucitelek. Inovace byly v téchto pripadech podporeny vlastnimi
zkuSenostmi i vétsi sebedtivérou pro volbu a zaméreni obsahu i rozvrzeni pe-
dagogické prace. Uvedeny posun je mozné interpretovat tak, Ze implementa-
ce kurikuldrniho dokumentu pro konkrétni podminky matetskych skol a pro
vlastni pedagogickou praci potfebuje cas, ale vedle toho i vefejnou pozitivni
podporu, ktera se v této etapé nevyskytovala.

Dostupnost predskolniho vzdéldvdni se vyrazné zkomplikovala postupnym
populacnim nartistem déti po roce 2005, ktery vedl k masivnimu nepfijima-
ni déti do MS a zvyseni poctu déti ve t¥idé, coZ naprosto zménilo moZnosti
individualni prace, ktera je zakladni myslenkou osobnostné orientovaného
modelu ptedskolniho vzdélavani. MS se déle staly stfedem medialniho i spo-
lecensko-politického tlaku v tom smyslu, aby byly prijimany déti jiz od dvou
let bez vytvoreni prislusnych podminek. Nedostatek mist v materskych Sko-
lach vedl k politickym opatfenim typu ,sousedska vypomoc”“ - podnikatel-
sky zamér pro péci o predskolni déti v jinych nez vlastnich rodinach, vznik
firemnich Skolek a v letosnim roce schvalovani tzv. détskych skupin. VSechna
zminéna reSeni pocitaji s péci o déti bez kvalifikovanych pracovniki a vzdé-
lavacich programi. Vyrazné se rozsirily placené instituce, napt. soukromé
matei'ské $koly, které nemuseji byt v rejstiiku $kol MSMT, a tudiZ nemuseji
podléhat predskolnimu vzdélavani ani jakékoliv evaluaci a supervizi ze stra-
ny CSI. Vyrazna prezentace téchto MS podporuje predstavu rodi¢ii o kvalit-
néjsim fungovani, kterou jim ma zajistit finan¢ni uplata. Vyznamné se podpo-
fil nartst nékterych alternativ (opét rodici hrazenych), napt. vice jak 0 100 %
se rozéitila od roku 2007 nabidka Montessori MS (center, klub?, tfid), z nichz
znacna ¢ast nema v tomto sméru vzdélané ucitele. A v souc¢asné dobé i disku-
tované lesni kluby nebo tiidy.

Sprdva a Fizenf se prili§ neodli$uje od predchozi fize. Skoly jsou materidlné
slusné zabezpeceny, ovSem nejsou finance na odmény a jejich diferenciaci.
V soucasnosti zrizovatel rozhoduje, zda bude vypsan konkurz na reditelskou
pozici, nebo jim bude potvrzena soucasna reditelka/reditel. Konkurzy maji
Casto formalni podobu a automaticky jsou potvrzovany stavajici reditelky.
Uzka symbibza mezi ziizovatelem a vedenim $koly viak nemusi byt vzdy ku
prospéchu jeji kvality a mlze vytvaret rigidni vazbu.

Vzdéldvani ucitelek neni v této fazi ani naznakem reSeno (ve smyslu Bilé kni-
hy, 2001). Podminka pro splnéni adekvatni vysokoskolské kvalifikace ucitelti
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matefskych skol nebyla oteviena ani v pripadé kauzy o vysokoskolské pe-
dagogické kvalifikaci pro ucitele ostatnich stupiit Skoly.Stale trva dvouko-
lejnost v moznosti ziskani kvalifikace jak na strednich pedagogickych Sko-
lach, tak na pedagogickych fakultach. Reditelky za¢inaji byt absolventkami
vysokoskolského studia Skolského managementu, aniz absolvovaly prislusny
bakalarsky pedagogicky obor nebo maji v zakladu pouze stredoskolské vzdeé-
lani. V praxi se pak ¢asto objevuje nesoulad mezi témito reditelkami a uci-
telkami, absolventkami pedagogického oboru ucitelstvi pro materské Skoly
na pedagogické fakulté. Problematické je to i s pripravovanymi standardy
profese ucitele (a kariérnim systémem), které nepocitaji s tim, Ze vétsina uci-
telek MS ma stredoskolské vzdélani.

Vysokoskolské vzdélavani nema tedy oporu u nejvyssiho ani u vykonného
spravniho organu. Zrizovatel nepodporuje vzdélavani ucitelek v kombino-
vaném vysokoskolském studiu napt. casovou dotaci na vzdélavani (ucitelky
si berou na studium dovolenou nebo musi veskery cas vénovany aktivnimu
studiu napracovavat), ani moznosti finan¢nich odmén pro absolventy s vyso-
koskolskou kvalifikaci.

Integrace déti se specidlnimi potifebami a inkluze je v pedagogickych ptistu-
pech obtizné realizovatelna pii vysokém poctu déti (28) na jednu ucitelku.
Mizeme se domnivat, Ze v nejblizsi dobé bude zapsanych déti méné, ale pa-
nuje nejistota, zda se snizi i poCty déti ve tridach, nebo se budou tridy spise
zavirat a pocCet déti v téch zbylych ziistane stejné vysoky. Dosazitelnost pe-
dagogickych asistentii se v§ak mirné zvysuje a pro ucitelky MS se jevi lepsi
spoluprace se specialné pedagogickymi centry (SPC) nez s pedagogicko-psy-
chologickymi poradnami (PPP).

Problematika déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi a feSeni jejich
dochazky do MS nejsou v tuto dobu silného nedostatku mist v materskych
skolach ani zminovany, ani reSeny.

Fdze implementace neni podle mého ndzoru zatim dokoncena, stdle probihd
implementace kurikuldrniho dokumentu RVP PV, kterd, jak se jevi jeji priibéh,
potrebuje ¢as a podporu veskeré odborné verejnosti. Pres problémy, které se
ukazuji ¢i pretrvdvaji, se vyvijeji v pozitivnich perspektivdch, neni diivod ji
zpochybriovat, protoZe ji to oslabuje. Rodice, kteti chtéji pro své déti kvalitni
vzdélavani od predskolniho véku, coz ukazuji zajmové aktivity, do kterych
jsou déti prihlasovany, potiebuji mit pristup k jasnym a srozumitelnym pre-
zentacim vzdélavacich programi. Skoly by je mély vice otevtit pro rodice déti
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i danou obec a podporovat v nich komunitni soudrznost s ob¢any a mistnimi
institucemi. Ucitelky by mély na verejnosti dokazat argumentovat ve pro-
spéch SVP (i tiidnich vzdélavacich programi) a zdiiraziiovat, co konkrétniho
prinaseji pro déti. To je v jejich silach mozné, mohou to udélat pro podporu
a upevnéni osobnostné orientované koncepce zakotvené v RVP PV.

3 Zavér

Zavérem se kratce zastavim u nékterych otazek polozZenych v Gvodni ¢as-
ti tohoto diskusniho prispévku. Co se viastné za ctvrtstoleti v materskych
skoldch stalo? Neni toho malo a prevazuji pozitiva. Pro pedagogickou praci
a fungovani Skoly mame prislusné legislativni a kurikularni dokumenty, ale
o programu $koly, tiidy si rozhodujeme sami. Pluralita ve vybéru programi
predskolniho vzdélavani je v mnoha smérech piinosna pro rodiny i ucitelky.
V Zadném pripadé se neztratila mozZnost iniciativné a tvorivé pracovat s dét-
mi, ale je nezbytné umét argumentovat pro volbu svych programovych témat
a zvolenych metod, dokazat vysvétlit, pro¢ tridni program bude mit urcité
odlisnosti. Pfinos soucasného pojeti spociva v citlivosti pro potreby ditéte,
v podpore individualniho rozvoje a kultivovani jeho osobnosti, coz je velky
posun napft. oproti Sestému bodu pozadavki ucitelek z obdobi 1989/1990.

Bez politickych doporuceni je mozné studovat vhodné vysokoskolské obory
pro ucitele materskych skol na vSech pedagogickych fakultach, i kdyz to za-
tim prislusna mista neocenuji, ale je mozné vychazet z vlastni sebereflexe,
v souladu s pottrebou se vzdélavat.

Jak se podilely transformacni promény a tlaky na fungovdni MS? Vybrané as-
pekty jsou v prispévku podrobnéji popsany a snad zbyva dodat, Ze obdobi
uvolnéni mélo svoji dlilezitost pro formovani autonomie skoly i ucitele. Podle
mého nazoru bylo pfinosné, Ze fazim systémové rekonstrukce a implemen-
tace predchazelo spontanni hledani moznosti, jak pracovat jinak, nez tomu
bylo v obdobi direktivni spravy a rizeni matefskych $kol a s tim souviseji-
cich pristupi ve vychové a vzdélavani v letech pred rokem 1990. Kdyby byl
program z osmdesatych let v kratké dobé po roce 1990 nahrazen jinym ku-
rikularnim dokumentem, pak by se s nejvétsi pravdépodobnosti dalo pied-
pokladat, Ze by iniciativnost a aktivita ucitelek neprobéhla a novy program
by byl poslusné prijat a iizkostlivé naplnovan tak, jak to bylo zvykem pred ro-
kem 1989. Zmény, které spontaneitu (v nékterych pripadech vsak i nezajem
ucitelek) zacaly vyrazné ovliviiovat, prineslo obdobi zavadéni kurikularnich
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dokument@i do praxe. Tento krok reformy byl pro $kolni praxi v MS obt{z-
ny a ,shora“ nebyl ani relevantné vyzkumné sledovan, ani podle potreb skol
dostatecné dlouho podporovan. Nebylo a neni mozné odhadnout, jak jesté
dlouho bude implementace této c¢asti reformy trvat a co se mize ve Skolach
objevit (formalismus, schematismus, stagnace). Jisté je, Ze za pét ¢i sedm let
nemuiiZeme program ménit a zasadné doplnovat jen proto, Ze zatim nevidime
u dané populace jakysi ocekavany vysledek a z toho diivodu , pfedepsat zmé-
ny“ z pozice ministerstva.

Omezujici zasahy prisly také v pribéhu poslednich deseti let predevsim ze
strany zfizovatell p¥i slu¢ovani MS, kde dochézi k nerespektovani naroki
skol na vlastni autonomii, a to ve znacném rozsahu. Smutné je také nepocho-
peni funkce mateiskych skol jako soucasti vzdélavaciho systému ze strany
spolecensko-politické garnitury, které se projevilo v podpore instituci, kde
ma jit pouze o hlidani déti predskolniho véku bez vzdélavaciho programu,
bez supervize evaluacniho organu a s uciteli bez kvalifikace. S tim bychom se
urcité neméli smifovat. Nemize byt na jedné strané u ¢asti populace vyza-
dovano plnéni ,konkretizovanych vystupli“ v systematické vzdélavaci praci
v MS a na druhé strané podpora pro instituce, kde se Zadné vzdélavani ne-
predpoklada. To je v soucasnosti zakladni a nebezpecny rozpor. Nékteré uci-
telky to mize vést k lhostejnosti a demotivaci ve smyslu, kdyz se to nemusi
plnit jinde, tak proc¢ se snazit.

Pozice ucitele v materské skole - profesionala pro vzdélavani predskolnich
déti vsak predpoklada, ze zna a rozumi potiebam déti i v didaktickych
souvislostech. Dokaze vychazet z prislusného vzdélavaciho programu a pro-
myslet Cinnosti, které rozvijeji celou détskou osobnost. Soucasti jeho peda-
gogického plisobeni je i verejné vyslovenym nazorem ochranit svoji praci
pred zménami, které by mohly predskolni détstvi ohroZovat.
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