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Abstrakt: Text pojednava o vyzname a vklade politickej filozofie nacrtnutej Aristote-
lom pre aktualny kontext obCianskeho vzdelavania. V prvej Casti analyzuje Aristote-
love uvazovanie o tom, kto je obc¢an polis, ako sa ob¢anom stava, akymi vlastnostami
ma disponovat a v neposlednom rade vysvetluje, ako sa ma takyto obcan vychovat.
Druhd Cast’ pojednava o prostriedkoch takejto vychovy, ktorym Aristoteles venoval
Cast svojej Politiky a Poetiky - o hudbe a o tragédii. Obe su vyznamnym prostriedkom
moralnej vychovy; hudba pre jej melodicky a rytmicky vyznam, vd'aka ktorému obcan
navyka cnostiam; tragédia pontika mozZnost oCistenia sa od strachu a sucitu. V zavere
textu je Aristotelov koncept vychovy ramcovany tedriou vychovy, ktora pestuje prax
myto-poetickej skusenosti, a ktora moze byt odovzdavana prave humanitnymi a vy-
chovnymi predmetmi.

KIacové slova: Aristoteles, obcan, polis, fronésis, hudba, tragédia, vychova, mythos,
logos

Politicka filozofia sa v sicasnej dobe podla Honnetha (Honneth, 2012) na-
chadza v pozicii, ktora je hodna prehodnotenia. Z r6znych dévodov sa vzdala
tradicie, ktord nastolili uZ klasické diela Politea (Platén) ¢i Politika (Aristo-
teles), alebo modernejsi myslitelia ako Rousseau, Kant, Durkheim, ¢i Dewey.
Tito vo svojich dobach venovali Usilie analyzam ustav a Statov, usporiadani
politického spoloCenstva, no zaroven anticipovali otazky suvisiace s obsahmi
a metdédami vzdelavania, otazky o adresatoch sSkolskej vychovy a jej pova-
he. Nauka o vlade bola pre nich rovnako dolezita ako koncepcia vzdelavania,
pretoZe sa stretavali v analyzach o ,,dobrom obc¢anovi®.

Pre potreby tohto ¢lanku je doleZitejSia z toho vyplyvajica podotazka: Preco
sa dnesna politicka filozofia zdrZiava otazok problematizujucich verejnu vy-
chovu? Honneth uvaZzuje najskor o rozsirenej tzv. Bockenfordeho téze, ktora
predpoklada, Ze Skolskym vzdeldvanim nie je moZné vybudovat tie mravné

I Text je vystupom rieSenia grantového projektu KEGA 012TTU-4/2013 Reflexia obsahov
primarneho vzdelavania z pohladu rozvijania obc¢ianskej gramotnosti.

DOI: 10.5817/PedOr2014-3-311



312 Zuzana Daniskova

cnosti, ktoré potrebuje demokracia pre svoje preZitie, pretoZe su to cnosti,
ktoré sa odovzdavaju v procese socializacie predpolitickych pospolitosti.
Druhym doévodom, preco politicka filozofia stratila zaujem o pedagogiku, je
podla neho negativna skisenost' so Statnym etatizmom a dirigizmom. Preto
politicka filozofia ¢asto preferuje neutralitu Statu a to aj na pode Skolského
vyucovania. Preco je vSak nutné tuto poziciu zvazit? Politicka filozofia by ne-
mala stratit doveru v hodnotu vychovy, ktord garantuje Stat, pretoze by sa
mohlo stat, Ze sa vzda jedine¢ného nastroja, ,pomocou ktorého regeneruje
svoje vlastné moralne zaklady“ (Honneth, 2012, s. 435).

Na druhej strane je tu samotna pedagogika: na otazku, ako dnes vychovavat
dobrého obcana, ako posiliiovat jeho obciansku gramotnost® odpoveda
preferovanim atraktivneho skiisenostného ucenia?, napriklad v podobe tzv.
service learning (Stara, 2005), kedy sa v kurikuldrnych aj extrakurikularnych
aktivitach cielene vytvaraju, resp. vyuZzivaju situacie, v ktorych sa u jedinca
pestuju navyky roznych foriem obcianskej participacie. Tento pristup sa
snazi doplnit alebo nahradit klasicky eticko-vychovny, ale aj naukovy model
obcCianskeho vzdelavania, ktory spocival vo vyucbe poznatkov z réznych
spolocensko-vednych disciplin (politoldgia, ekonémia, histéria). NavySe,
v ostatnom ¢ase sa tento skisenostny model dopiiia budovanim povedomia
o pravach (prava dietata, prava Ziaka, socidlne prava atd.) ako zakladu
obcCianstva. Ak by sme tento najnovsi trend chceli sumarizovat, mohli by sme
pri troche zjednoduSenia povedat, Ze vychova dobrého obCana sa povazuje
za vychovu k povedomiu o pravach - poznanie narokov jednotlivca voci
Statu, resp. spoloc¢nosti.

Cielom tohto textu je pripomenut klasickd anticku tradiciu, ktora predstavu
obcCianstva odvodzovala v prvom rade od narokov na jednotlivca, nie na Stat.
Pokusime sa kratkou rekonStrukciou Aristotelovho ponatia dobrého ob-
¢ana ukdazat, Ze jeho vychova sa nedeje odovzdavanim sumaru vedomosti,
ani nacvikom zrucnosti. Aristoteles totiZ vo svojej politickej filozofii popri
Struktdrovani toho ,najlepSieho” usporiadania politického telesa nezabuda
ani na vychovu, ktora sa v iom ma uskutocnovat. Priznacné je, Ze vychovu
dobrého obc¢ana spaja s pestovanim vztahu k umeniu, pretoZe ono podnecuje

! Pojem obcianska gramotnost vyjadruje kapacitu a kompetenciu obc¢anov chapat zmysel

politického sveta, ktord je nevyhnutnym predpokladom ochoty a spdsobilosti zapajat sa
do verejného diskurzu, hodnotit' ¢i kontrolovat konanie uradov a verejnej spravy (Milner,
2002, cit. podla Zapotocng, 2011, s. 29).

2 Tento model preferuje aj vzdelavacia politika EU.
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cnosti a schopnost spravneho usudku v rovine praktického rozumu, ktorymi
ma dobry obcan disponovat. Takato forma kultivacie mladého ¢loveka moze
pripominat spominanu eticko-vychovnu koncepciu obcianskeho vzdelava-
nia. Domnievame sa vs$ak, Ze aristotelovsky pristup uvazuje o SirSich nastro-
joch a metddach ako len vystavovanie jedinca r6znym situa¢nym rolam a di-
daktickym hram. Ako upozornil Dawson (1970, s. 10) slobodné umenia?, kam
»,muzika“aliteratura patria, su privychove zasadné: ich vyznam spocival v pri-
prave slobodnych obc¢anov, ktori zabezpecovali udrzanie slobodného reZimu
(v antickom ponimani boli i¢astni na Zivote a sprave polis). Ak si teda dnes
obcCianska vychova kladie za svoj ciel podporu demokratického ducha, nazda-
vame sa, Ze dedic¢stvo antického konceptu je opat aktualne. V zavere textu
sme sa snazili tuto rehabilitadciu umenia zaramcovat do takého obrazu tedrie
vychovy, ktory uvazuje o kultivacii cloveka formou myto-poetickej skisenosti.

Ak mame ambiciu venovat' sa nastolenej téme dobrého obcana, je nutné si
uvedomit, kol'ko zloZitych pojmov a konceptov vstupuje do hry. Okrem poj-
mu obcan narazime na pojem obcianstva, obc¢ianskej spolo¢nosti ¢i obcian-
skej kultary. Kazdy z nich je dnes v politicko-sociologickom diskurze pro-
blematizovany roznym sposobom, rekonstruuje sa ich genéza, prehodnocuju
sa doterajSie definicie, ponukaju sa nové rozmery, akcentuju rézne odtiene.
Ako reprezentativny priklad ndm méZe posluZzit ré6zny akcent na liberdlnu
(Dewey, Gellner, Dahrendorf), republikdnsku (Arendtova, Putnam) ¢i ko-
munitaristickd (Walzer) verziu obcCianskej spoloCnosti, pricom sa niekedy
zdoraznuje jej Strukturalne, funkcionalne ¢i normativne chapanie. Laicky sa
obcianska spolocnost asociuje s existenciou tretieho sektora, réznych obci-
anskych organizacii a zdruZeni, ale tymto sa tento pojem nevycerpava. Bez
ohladu na Sirku a roznorodost tychto diskusii o obc¢ianstve a obc¢ianskej spo-
lo¢nosti ju pre ucel nasho textu moéZeme dat bokom. Dévodom je opat nase
zameranie sa na prispevok Aristotela (prvy systematicky teoretik obcian-
stva), ktory sa ob¢anom nezaober4 len v rovine individualnej - ako si naplia
svoje obcianske role, ako realizuje svoje postoje a iniciativy, ale sa zaobera
aj obcou, resp. vztahom obcanov k obci a vztahmi ob¢anov medzi sebou. Po-
zrime sa teda najskor na to, ako nahliada Aristoteles obec, kto je podla neho
obCanom a potom, ako sa takyto obc¢an vychovava.

3 Slobodné umenia su tvorené siedmymi disciplinami, ktoré sa stali zakladom latinskej eu-
ropskej vzdelanosti. Septem artes liberales tvorila gramatika (literatira po stranke jazyko-
vej aj obsahovej), dialektika (filozofia a logika), rétorika, geometria, aritmetika, astronémia
a muzika (hudba).
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1 Charakter polis

Na prvy pohlad sa moZe zdat, Ze si pri preskimani odkazov tykajucich sa
obCianstva vystacime s Aristotelovou Politikou. Je to jedno z jeho najcitanej-
Sich diel, ale pre pochopenie celého obrazu musime poznat aj Aristotelove
myslenie v oblasti etiky a rozumiet jeho chapaniu pojmu fronesis. K tomu
sa dostaneme postupne. Na zaciatok je dolezité porozumiet podstate gréc-
keho mestského statu ako zriadeniu, ktoré bolo ramcom Aristotelovho uva-
Zovania. DneSnym jazykom je dokonca nevhodné hovorit o tomto zriadeni
ako o State, pretoze v naSom vedomi chapeme ,Stat“ ako naprotivok pojmu
»Spolocnost”, Strauss uvadza, Ze koncept polis si v sebe nesie prvky ,statu”
aj ,spolocnosti® ,Obec” tak predchadza typ myslenia, v ktorom uvazujeme
o State a spolocnosti ako protikladoch. Neexistuje lepSie usporiadanie ako
polis, avSak horsiu alternativu predstavuje napr. ,.kmen“ Ten je Aristotelom
posudzovany ako barbarsky druh suzitia, v ktorom nie je mozné prepojit ci-
vilizaciu so slobodou (Strauss, 2007, s. 38). Obci nestaci, Ze I'udia Ziju blizko
seba, alebo Ze uzatvaraju obchody ¢i spojenectva proti nepriatelom.

... Stat nie je spoloCenstvom miesta, ani na ochranu proti vzajomnému krivdeniu,
ani na obchodni vymenu. To sd len nevyhnutné predpoklady, ak to ma byt
stat, Stat je spolocCenstvo dobrého Zitia v domoch a rodinach, ktorého tcelom je
dokonaly a sebestacny Zivot. (Aristot. Pol. 1280b)

Ak by sa takéto aristotelovské ponatie Statu malo aplikovat na sucasnost,
bolo by mozné usudit, Ze Stat nemozno redukovat na funkciu ,no¢ného straz-
nika“ alebo vSetko ,politické“ vnimat' len ako derivat ,ekonomického", Aris-
toteles zdovodnuje, preco nesuhlasi s takto obmedzenym Statom cez odkaz
na sofistu Lykofrona: ak sa chce Stat nazyvat polis, musi sa starat o cnost
obCanov. Ak tak nekona, je to iba spoloCenstvo spojené ucelovym spojenec-
tvom formou zmluvy, ktora by sa liSila od inych iba miestom, kde sa uzavrela,
z coho vyplyva, Ze zakon by bol len dohodou (Lykofron), rucil by len prava,
ale nebol by schopny urobit ob¢anov dobrymi a spravodlivymi (Aristot. Pol.
1280a-1280b). 0d d6b novoveku plati, Ze podpora cnosti nemoze byt cielom
Statu, nie preto, Ze by nebola dolezita, prave naopak, je ,vznesena a posvat-
na“ (Strauss, 2007, s. 40), ale preto, lebo sa neda vynttit. Stat sa tak stava
neutralnym nielen k cnosti ale aj k neresti a sleduje len porusovanie zakonov,
ktoré chrania Zivot, slobodu a majetok. Toto je len maly krok k uznaniu lai-
cité, kedy sa cnost a naboZenstvo stavaju sukromnymi a dobrovolnymi zale-
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Zitostami. Je zrejmé, Ze v takejto predstave politickej filozofie sa ,nevenuje
dostatoCna pozornost vyznamu navykania ¢i vychove k cnosti“(Honneth,
2012, s. 40).

Okrem toho, Ze polis ma charakter Statu aj spolo¢nosti, Aristoteles ju v prvej
knihe Politiky kategorizuje ako prirodzeny utvar, ktory sa liSi od domacnosti
arodiny. Obec je svojou prirodzenostou povodnejSia ako jednotlivec, pretoze
celok musi byt povodnejsi ako jeho Cast. Strauss si vSimol, Ze na zaciatku
tretej knihy Aristoteles meni obsah pojmu - uZ o state neuvazuje ako o sume
spolocenstiev, ani ako o sume l'udskych jedincov, ale ako o sumari ob¢anov
(Strauss, 2007, s. 53). V dobre usporiadanej obci sa odraza Aristotelov
zmysel pre mieru - v kazdej obci Ziju velmi bohati, vel'mi chudobni a ti
medzi nimi. Bohati a ani chudobni sa nevedia drzat hlasu rozumu, navyse
su jedni neschopni poslichat, a ked' vladnu, robia to despoticky. Druhi zasa
nemaju dostato¢nu hrdost na iradnu hodnost a preto su schopni len otrocky
posluchat. Z tychto dovodov je pre obec najlepSie a najstabilnejsie, ak je
vybudovand na pocetnej strednej vrstve (Aristot. Pol. 1295b).

2 Kto je Aristotelov obcan?

Jedincovi Zijucemu v polis Aristoteles predikuje prirodzenu spolocenskost —
je politickou bytostou - zdon fysei politikon (Aristot. Pol. 1253a). Ten, kto Zije
mimo $tat sa stava izolovanym ako kamen, s ktorym sa nesmie v Sachu hybat.
Clovek tym, Ze ma zmysel pre dobro a zlo, pravo a bezpravie, je schopny
vytvorit rodinu a polis. Polis je povodnejSia ako jednotlivec, ktory ale ma byt
sebestacny.

Kto vsak nemoZe Zit' v spoloCenstve a vo svojej sebestacnosti ho nepotrebuje, teda
nie je Castou Statu, ale je to alebo divé zviera alebo boh. (Aristot. Pol. 1253a)

Stat je tvoreny ob¢anmi, ktor{ viak nie s obéanmi preto, Ze byvaji na istom
mieste, alebo iba preto, Ze vedud sudny spor, tak ako dieta nie je tak celkom
obCanom - obCanom je preto, Ze je Ucastny na Stastnej plavbe. Aristotelov
obCan musi byt sine qua non ucastny na blahu spolocCenstva. ,,Ob¢an vobec
sa neda ni¢im inym presnejsie urcit ako tym, Ze ma ucast na side a na vlade.”
(Aristot. Pol. 1275a)

Z tychto formulacii vyplyva prirodzena povinnost jedinca figurovat vo ve-
rejnom priestore. Aristoteles k tomu dodava, Ze oban ma pravo na ucast
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v poradnom alebo sidnom udrade. Tu si dovolime dve malé, moZno na prvy
pohlad nesuvisiace poznamky. Aristoteles pouzil pojem ,poradny organ” Je
mozné pod istym zvelicenim chapat ,poradny organ“ ako jednu z myriad
dnesSnych institucii, zdruZeni ¢i organizacii, v ktorych sa ob¢ania zdruzuju?
Zdruzovanie sa je totiz kvalitativne vy$Sim stupnom ako abstraktné obcian-
stvo, pretoZe umoznuje prechod k obcianstvu redlnemu - takému, ktoré ste-
lesnuje potencial spolocenskej sily, Co je leitmotivom obcianskej spoloCnosti
(VisStiovsky, 2010, s. 46). Pre tuto naSu domnienku o existencii zdrodkov ob¢i-
anskej spolo¢nosti nachadzame oporu v piatej knihe, kde sa Aristoteles zmie-
nuje o existencii ,lochov, ktoré maju pre vacsiu transparentnost v Statnych
vydavkoch uskladiiovat' opisy uctov. Lochy boli ob¢ianske spolky.

Druha poznamka smeruje k poziadavke ,mat pravo“ - to predpoklada zava-
zok, povinnost' Statu toto pravo obcanovi garantovat. Z toho by vyplyvalo,
Ze obCan by nemal byt len rukojemnikom Statu, ,tienovym obc¢anom®, paci-
entom, i subjektom ,hier (Wolin, 2008), ako sa o nom dnes Casto uvaZzuje.
Porovnavanim réznych dstav Aristoteles vybera z jednotlivych tie najlepsie
prvky - jednoznacne favorizuje kartaginsku, ktora isty zavazok voci svojmu
obcanovi plni: dba na preferenciu l'udu.

Krali spolu s gerontmi totiZ rozhodujd, ¢i maja nejaku vec predloZit I'udu alebo nie
(...) ak vSak nie su jednotni, tak o tom rozhoduje tiez I'ud. Ked’ nieco predkladaju
Iudu, tu davaja l'udu nielen moznost vypocut (...), ale aj mozZnost rozhodovat,
a kazdy smie protireCit prednesenym navrhom, ¢o nie je mozné v inych tustavach
(Aristot. Pol. 1273a),

ako napriklad v Sparte alebo na Kréte. Z uvedeného vidime, Ze Aristoteles
nerozvijal jednostranne len koncept individualnych prav a povinnosti
obcana k S$tatu, ale aj povinnost statu voci obCanovi, ktorym sa anticipuje
dobro celku.

Ako je teda lodnik akysi jednotlivec z lodného spolocenstva, tak je to aj s obca-
nom. Hoci funkcia jednotlivych lodnikov je rozdielna (jeden je veslarom, druhy
kormidelnikom, treti druhym kormidelnikom, Stvrty ma takéto iné pomenova-
nie), predsa je jasné, Ze najpresnejsi pojem kazdého jednotlivca bude vychadzat
z jeho vlastného vykonu, ale zaroven bude nejaky vSeobecny pojem, ktory sa hodi
na vsetkych. Stastna plavba totiZ je tlohou ich v$etkych, o to sa usiluje kazdy
z lodnikov. Podobne je ulohou obc¢anov, hoci si navzajom rozdielni, blaho spolo-
Censtva, a tym spolocenstvom je prave Ustava Statu. (Aristot. Pol. 1276b)
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V Aristotelovych spisoch je ob¢anom ten, ktory sa zdacastnuje verejného di-
ania. Tato ucCast je na jednej strane akasi a priori povinnost, no na druhej
strane je to invariant ludskej prirodzenosti. Aristoteles tym vSak nekonci. Za-
vaznejSim vyhlasenim je jeho vnimanie obcana nielen prizmou ucasti, ale aj
cnosti. ObCan polis v tretej knihe je dobrym ob¢anom, ak je zaroven cnostnym.
Aristoteles taktieZ uvazuje, Ci je cnost dobrého muZza rovnaka ako cnost dob-
rého obcana. K pozitivnej formulacii prichadza takmer az v zavere Politiky:

KedZe tvrdime, Ze cnost vladnuceho obc¢ana a najlepSieho muZa je ta ista, a kedZe
ten isty clovek musi najprv poslichat a aZ potom vladnut, tak bude musiet
zakonodarca dbat na to, ako a akymi ¢innostami sa stavaju l'udia cnostnymi a ¢o
je uCelom najlepSieho Zivota. (Aristot. Pol. 1333a)

Za nejlepsi totiZ jsme tam stanovili cil nauky politické, ta pak nejvice pecuje, aby
obcany ucinila néjakymi, a to dobrymi a schopnymi krasnych vykont. (Aristot.
Eth. Nic. 1099b)

Ak by sme teda chceli zhrnut Aristotelov pristup, z vysSie uvedeného vyplyva,
Ze Stat v svojom vlastnom zaujme nesmie rezignovat na vychovu cloveka
aobcanaanesmie anizostat neutralny, Co je v sticasnosti prevladajuci pristup.
Naopak, stat ma byt otvorene aktivny a snazit sa definovat spolocensky
potrebné cnosti, pestovat’ ich kult a podporovat také obcianske vzdelavane,
ktoré vedie k ich zveladovaniu. Ak by sme to mali povedat si¢asnym jazykom,
Stat je zodpovedny za hladanie najlepsej kurikularnej koncepcie.

3 Spojenie obcana a polis

Okrem toho, Ze v Cloveku existuje prirodzeny pud, ktorym tiahne k spolo-
¢enstvu, inou jeho prirodzenostou je (a kaZzdého prirodzeného pohybu), Ze
speje k nejakému cielu (telos). Pre cloveka je tymto cielom najvysSie dob-
ro — blaZenost, Stastie (eudaimonia). Toto najvysSie dobro je podmienené
cnostami a prave polis je jedinecnym politickym utvarom, kde sa skutocne
a vyCerpavajuco uplatnuju cnosti ludského zZivota (Maclntyre, 2004, s. 188).
Cnosti tu nie su teda pre obec, ale obec musi byt chapanda ako nieco, o je tu
pre realizaciu moralnych cnosti.

Ak Aristoteles vnima mravnost obCana a jedinca ako tu istd, predpoklada
to Siroku zhodu o dobre a cnostiach v celom State. To si vSak vyzaduje dve
podmienky.
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Po prvé, zdielanie spolo¢ného dobra a cnosti je uskutocnované iba medzi
cnostnymi l'ud'mi, ktorych spaja puto svornosti, pretoze iba takito I'udia st
pevni a ich vOla je zamerana na to, ¢o je spravodlivé a prospesné. Po tomto
prirodzene a spoloc¢ne tuzia. Tato svornost je druhom priatelstva, ktoré vSak
nie je len zhodou nazorov, lebo tato moZe byt uplatnena aj medzi cudzimi.
Ide o obcianske priatelstvo, pretoze sa vztahuje k prospesnosti a k veciam
praktického Zivota Necnostni I'udia nemo6zu byt svorni, a teda nemo6zu pes-
tovat ani obcianske priatelstvo, pretoZe sa zaujimaju len o svoj individual-
ny prospech, ¢im medzi nimi vznikaju nezhody a o verejnu sluzbu a pracu
nejavia zaujem. Tym padom nestrazia spolocné dobro a toto musi zahynuat
(Aristot. Eth. Nic. 1167ab). O toto priatelstvo sa Statnici usiluju dokonca viac
ako o spravodlivost, pretoze priatelstvo spravodlivost inherentne garantuje
(Aristot. Eth. Nic. 1155a).

Druhou zavaZznou podmienkou je, Ze tato zhoda, toto uznanie spoloného
dobra a usilovanie on, predstavuje spoloCny étos, ktory vytvara polis, tak ako
sme o nej uvazovali vySSie — obec, v ktorej Stat nie je oddeleny od spoloc¢nosti.
V modernom liberalnom individualistickom State, osobitne v takom, kde je
moralny pluralizmus uZ jeho plne integrovanym principom (napr. v podobe
multikulturalizmu) by bolo mozné namietat, Ze takyto projekt sa uz javi uz
ako nerealizovatelny. Ak by sme uvaZovali o Aristotelovom cnostnom obca-
novi, ktory Zije pre polis, kde by mal v nasom svete miesto? Hoci narodné
¢i multikultirne* Staty dneska uz nie je mozné stotoznovat' s polis, tuto for-
mu spoloCenstva stale mézeme identifikovat v niektorych ich prvkoch - ako
piSe Maclntyre (2004, s. 185) - zaloZenie a uspesSné prevadzkovanie Skoly,
nemocnice, dobrocinnej organizacie ¢i galérie. Uvazovanie o vychove obc¢ana
v dneSnom svete by malo byt uvaZzovanim o jeho potenciale Zit pre komuni-
tu, Zit' Zivot vo svete medzi rodinou a Statom, teda v obcianskej spoloc¢nosti.
Navyse, pestovanie svornosti a ob¢ianskeho priatelstva méze byt prave tym
konceptom, ktory ideologické prejavy mutlikulturalizmu a postmodernej
plurality zmierniuje, pretoZze umoznuje pozerat sa na cloveka prizmou uni-
verzalneho humanizmu a nie prizmou rasovej, kultirnej, hodnotovej, ndbo-
Zenskej inakosti. Ved’ aj aténska spolo¢nost uznavala pluralitu hodnot, kde sa
stretavali r6zne dobra a cnosti a netvorili uplne jednotny a koherentny celok.

*  Pri diskusiach o téme udrzatelnosti multikulturalizmu sa casto objavuje otazka, ¢o bude
spoloCnym étosom takejto spoloc¢nosti. TieZ tu stoji za zamyslenie sa, ¢i puto polis, o ktorom
uvaZuje Aristoteles, je v modernych $tatoch nahradzané napr. tmelom naroda, vlastenectva.
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Ako sme uviedli vysSie, vychova obCana ma byt prevadzkovana statom a ma
byt rovnaka pre kazdého zo spomenutych dévodov. Navyse, ¢len spolocenstva
nikdy nevie, ¢i bude politickym subjektom alebo politickym suverénom -
Aristoteles v Politike zddvodnuje, Ze je nevyhnutné, aby vSetci rovnako raz
vladli a raz poslichali (jazykom dneSka hovorime o vymene politickych elit).
Navyse, ,,a kedZe ucel kazdého Statu je jeden, aj vychova musi byt jedna a ta
istd pre vSetkych a aj starostlivost' o nu musi byt spolo¢na a nie sikromna“
(Aristot. Eth. Nic. 1337a).

Jej realizacia Statom sa deje jednak preto, Ze ,obCan nepatri len sebe, ale
vSetci patria Statu, lebo kazdy obcCan je Castou Statu, a starostlivost o kazdu
jednotliva cast prirodzene prihliada na starostlivost o celok” (Aristot. Eth.
Nic. 1337a), ale aj pre spominanu vychovu k cnosti. Toto je jeden z rozme-
rov praktického konania, ku ktorému a priori ako Iudia smerujeme. Vychova
obCana sa teda nedeje len preto, Ze Clovek je spoloCenska bytost a ma byt
schopna nadvazovat politické vztahy, ale aj preto, Ze ako obCan musi uplat-
novat fronésis. Tento pojem Aristoteles chape ako praktickd mudrost - froné-
sis je prakticka rozumova cnost, ktorou ¢lovek uvazuje spravne,

co jest pro ného dobré a prospésné, ne ovsem Castecné, napiiklad, co jest primé-
feno zdravi nebo sile, nybrz o tom, co slouZi spravné vedenému Zivotu vibec. (...)
Podle toho bude asi také rozumnym viibec ten, kdo spravné zvazuje. (...) rozum-
nost jest s pomoci dsudku pravdivym prakticky ¢innym stavem ve vécech, které
jsou pro clovéka dobré a zlé. (Aristot. Eth. Nic. 1140b)

Na ilustraciu vysvetlenia rozumnosti ako praktického konania uvadza Aris-
toteles Perikla, ktorého povazuje za rozumného, lebo vie rozoznat, o je pre
neho a pre I'udi dobré. Rozumnost predstavuje prakticky ¢inny pravdivy stav,
ktory sa tyka l'udskych dobier.

Ak vsSak Aristoteles uvazuje o praktickom konani, nemoéZeme tuto praktic-
kost vnimat ako protipo6l teoretického tak, ako to robi dneSné myslenie. Du-
alizmom dneSného uvazovania povieme, Ze teoretik je ten, kto Studoval danu
vec teoreticky (ako napr. politoldg). Praktik je naopak ten, kto danu Cinnost
vykonava prakticky (napr. politik). Aristoteles uvazuje o vedeni a konani ako
o dvoch cCastiach toho istého rozumu, ktoré vsak neprekracuju do sféry rea-
Ineho konania. Vedenie, ktorym nadobtidame mudrost’ je zamerané na poz-
nanie podstaty veci, ¢im sa stava najdokonalejSou formou poznania, zatial' ¢o
rozumnost smeruje ku konaniu, v ktorom nam ide o dosiahnutie blaZenosti
(Visnovsky et al., 2012, s. 312). V takomto konani sa neriadime, mudrostou,
ale rozumnostou, t.j. spravnym usudkom.
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Nebot' i v ostatnich ¢innostech, o nichz jest védéni, jest pravdivo Fici, Ze se nemame
ani prili§ mnoho, ani priliS malo namahat nebo byt nedbali, nybrZz Ze se mame
pridrZovat stiedu a jak kdzZe spravny usudek (kata ton orthon logon). (Aristot. Eth.
Nic. 1338b)

Toto ,realne” konanie je v Aristotelovych ociach prave politicka a eticka Cin-
nost. A kedZe obe st niecim, k comu c¢lovek prirodzene smeruje, Aristoteles
chce vychovat obcana, ktory je schopny spravne usudzovat v konkrétnych
pripadoch (Maclntyre, 2004, s. 182), resp. obcana, ktory je schopny zdielat
spolo¢né dobro. Spolo¢né dobro je nutnym predpokladom pri hladani toho
individualneho, lebo Aristoteles usudzuje, Ze ho nie je moZné najst bez ohla-
du na hospodarstvo a na zriadenie obce (Aristot. Eth. Nic. 1142a).

Cielom tohto textu je ukazat, Ze pri vychove jedinca, ktorou sa ma posilinovat
jeho obcianske povedomie, ndm mdze byt Aristoteles inSpiraciou. V ivode
textu sme uviedli, Ze jeho obCan sa nevychovava iba naukovou, etickou
Ci skusenostnou koncepciou, ¢i uZ na hodinach obcianskej alebo etickej
vychovy. V poslednej knihe Politiky nacrtol Aristoteles typ vychovy v polis,
ktorej cielom ma byt prave cnostny obcan. Jednym z prostriedkov takejto
vychovy je prave hudba (umenie), ktorej pripisuje mimoriadny vyznam.
Tak by sme dnesné ucebné ciele etickej a obCianskej vychovy obohatili o tie
socio-humanitné predmety, ktoré nam sprostredkuivajui svet umenia, pretoZe
v sebe skryvaju potencidl kultivacie l'udského charakteru.

Na tomto mieste je doleZité uviest, Ze nevieme, Ci Aristoteles hudbu vnimal
ako najdoélezitejsi predmet vychovy - kedZe disponujeme len touto castou
o0smej knihy, napriek tomu, Ze Aristoteles na viacerych predchadzajucich
miestach uvadza, Ze sa k téme vychovy vrati obSirnejSie. Nevieme teda, ¢i
sa nam zvysSok diela nezachoval, alebo ho nikdy nenapisal a uspokojil sa so
statou o hudbe. Pozrime sa teda na to, aké odkazy nam Aristoteles zanechal
pre vychovu.

4  Vychova v najlepsom State - umenim

Téme sa Aristoteles venuje v dvoch svojich dielach. Vychova v najlepSom
State je nazov 6smej knihy Politiky. V Poetike sa venuje basnictvu, rozdielom
v roznych druhoch umenia, ale najma basnickému druhu, ktoré je pre oblast
vychovy uzitoCné - tragédii.
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V 6smej knihe Politiky Aristoteles najskor analyzuje vSeobecné odporucania
pre vychovu. Okrem uz vysSie spominanej — spolocnej, verejnej vychovy - tu
Aristoteles ponuka stru¢nu rozpravu o tom, €i sa ma vychova venovat viac
intelektu alebo charakteru. Problém sa zamotava esSte tym, ako tvrdi, ked’
nie je jasné, ¢i sa ma mladez cvicit' skor v tom, ¢o je uZitocné pre prakticky Zivot,
alebo v tom, ¢o ju vedie k cnosti, alebo v istych vyssich naukach. Pokial ide o o vy-
chovu k cnosti, ani tu niet vSeobecnej zhody - mienky sa rozchadzaja uz v tom,

ktoru cnost si treba cenit najvacSmi, a tak prirodzene, nie je jednota ani v tom,
ako sa v nej treba cvicit' a ju ziskat. (Aristot. Polit. 1337a-b)

Odpovede nachddzame zdévodnené s roznou Sirkou - skola sa urcite nema
venovat praci(remeslam), pretoZe pracapripravuje telo ajintelekt slobodnych
ludi o schopnost cnosti a jej realizaciu. Z predmetov, ktoré sa ucia (gramatika,
gymnastika, hudba a kreslenie) nevyjadruje Aristoteles nevolu ku Ziadnemu,
ale podrobnejsie sa venuje len hudbe, o ktorej sa domnieva, Ze bola zaradena
do vychovy, lebo ucila, ako spravne vyuZivat volny ¢as. Vymenovanim tychto
predmetov dovodi, Ze vysSie uvedeny spor nema jednoznacné riesSenie, Ze sa
»terajSie Casy”“ priklanaju na obe strany. Ale z jeho slov o vyzname hudby ako
uCebného predmetu vidime, ktoré predmety uprednostnuje.

Atakjejasné, Ze aj pre Zivot vo vol'nom ¢ase sa musime naucit' urcité veci a osvojit
si ich a Ze tieto u¢ebné a vzdelavacie predmety majd tcely samy v sebe, naproti
tomu tie, ktoré sa u€ime pre pracu, slizia nevyhnutnosti a cudziemu ucelu. Preto
nasi predkovia zaradili do vzdelania aj hudbu, ale nie ako nieco nevyhnutné, ani
uzitoné, ako je uzito¢na gramatika vzhladom na zarobkovu cnost, hospodarenie,
dalSie vzdelanie a mnohé politické ¢innosti; alebo ako je uzito¢né kreslenie, aby
sme mohli lepSie posudit prace remeselnikov a umelcov, napokon, ako je uzito¢na
gymnastika pre zdravie a silu. Ostava teda len, Ze hudba je urcena pre Zivot vo
volnom Case a zrejme ju aj pren zaviedli. (Aristot. Polit. 1338a)

Aristoteles nevnima volny cas len ako ¢as pre oddych, ¢i regeneraciu sil, ale
je to Cas, v ktorom sa naplna blaZenost a Stastny Zivot, a teda zakladné urce-
nie Cloveka.

Hudba je teda pre neho vzdelanim, ktoré sa neodovzdava ,synom* pre jej
uzitoCnost alebo nevyhnutnost, ale pre jej krasu a uslachtilost. TieZ pozna-
menava, Ze pri uZito¢nych veciach ako gramatika ¢i kreslenie sa maju hladat
aj iné vedomosti, ktoré by l'udi urobili vnimavejSich na telesnu krasu. Gym-
nastika v Sparte by tieZ nemala byt smerovana len k divokosti, lebo udat-
ni nie su ti najdivokejsi (priklad mé6Zeme vidiet' u zvierat), ale ti pokojnejsi,
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,S povahou leva“. Nemala by byt tieZ zamerana len na jednu cnost, pretoze
vychovavatelia potom deti zniZuju na remeselnikov uzito¢nych len pre jednu
funkciu v State. Odkazom pre dnesny vzdelavaci diskurz baziaci po ucelnosti
je Aristotelova veta, Ze ,,vSade hladat len to, ¢o je uZitocné, najmenej zo vset-
kého sa slusi vel’komyselnym a slobodnym muzZom* (Aristot. Polit. 1338b).

PrecCo je prave hudba t4, ktord ma vychovavat mladych I'udi? Aristoteles tvrdji,
Ze hudba smeruje k cnosti, lebo tak,,ako gymnastika urcitym sposobom utvara
telo, ¢im teda utvara povahu a navyka cloveka radovat sa zo spravnych veci
alebo nejako prispieva k Zivotosprave a rozumnosti“ (Aristot. Polit. 1339a).

AvSak hudba sa nemad ucit' tak odborne, ako sa ju uci profesiondl, pretoZe on
jej venuje viac ¢asu ako len tol'ko, kol’ko je potrebné na jej poznanie (budo-
vanie cnosti). K l'udskym cnostiam patri spravne® sa radovat, Iubit aj nena-
vidiet, preto venujeme vel'kll pozornost budovaniu navykov ako posudzovat
dobré mravy a ako sa teSit' z krdsnych Cinov - toto sa deje v hudbe, preto-
Ze rytmus a melédia prirodzene napodobnuju hnev, rozvaznost, pokoj a ich
naprotivky. Zrakovy vnem moze ponuknut nieco podobné, ale len vo velmi
malej miere, lebo to nie su skuto¢né obrazy mravnych stavov, ale len naznaky.
Aristoteles nam tu vSak opat zanechava odkaz pre dnesnu vychovu: ilustruje
jeho odporucanie na obrazoch Pausona, ktoré plati rovnako aj pre hudbu -
mladi l'udia by sa mali pozerat skor na obrazy Polygnotove (pripadne sochy),
pretoZe on vie davat podobam mravny charakter. Viac o oboch sa dozvedame
z Aristotelovej Poetiky - Polygnotos zobrazuje l'udi krajSich, naopak Pauson
ich zobrazuje horsich, je karikaturistom (Aristot. Poet. 1448a). Znamena to
teda, Ze nie kazdé umenie vychovava, v pripade hudby niektoré formy tan-
ca ,vyslobodzuju z put estetického zazitku - a stratou akychkolvek zabran
sa premieniaju na erotické ¢i nasilné ¢iny“ (Scruton, 2009, s. 323). Ak preto
hudba imituje nieco nespravne, l'udia to imituju tiez, a preto ma na nich Skod-
livy uc¢inok. Ako sme spominali vyssSie, Aristoteles nechce, aby sa hudba vy-
ucovala vzhladom k neobycajnym vykonom alebo pre sutaz, ma sa prakticky
vykonavat, ale tak, aby sa mladi teSili ,z krasnych a melodii a rytmov®, a nie
z obycajnej hudby, z ktorej sa teSia dokonca aj niektoré zvierata“ (Aristot.
Polit. 1341a).

Ak sa charakter ¢loveka vytvara imitaciou - mimésis, a hudba je formou mi-
mésis, pretoze pri nej I'udia spievaju alebo tancuju, ¢im imituju to, ¢o hud-

> Odkaz na spravne sa tyka spravneho usudku, ktory je vysledkom fronésis.

® Nie je toto argument, preco ma $kola sprostredkuvat’ skisenost s vysokou kultirou?
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ba stvarnuje, ,pohybuju sa na nu‘, a tak, ked' sa do nej zapajame ma hudba
mimoriadny moralny vyznam, ako uvadza Scruton (2009, s. 123). MladeZ sa
k nej musi viest’ a vychovavat nou, pretoZe sa hodi aj pre jej vek.

Aristoteles teda veril, Ze hudba moZe ovplyvnit povahu dusSe. Podobne sa
vyjadruje aj o tragédii v Poetike. Tragédiu charakterizuje ako

napodobovanie vazneho a uceleného deja primeraného rozsahu recou, ktora je
skraslena osobitne v jednotlivych ¢astiach prislusnymi prostriedkami, napodob-
novanie predvadzanim deja, a nie jeho rozpravanim, spésobujuice sdcitom a stra-
chom ocistenie takychto vasni. (Aristot. Poet. 1450a)

Tragédia na rozdiel od komédie posobi na dusu intenzivnejsie, pretoze zob-
razuje ludi lepSich (,skraslenie”) , nie horSich ako komédia. Jej ulohou je
vyvolat’ poézitok, ktory vychadza zo sucitu a strachu (Aristot. Poet. 1453b),
pricom je to prave pribeh, ktory posobi na dusu radového obc¢ana najinten-
zivnejSie (Aristot. Poet. 1450a). Viac sa tymto emociach venuje Aristoteles
v Rétorike, v Casti venovanej analyze vplyvov citov na sudnost. Strach ako
emoéciu, ktord méze pohnut I'udskym vnutrom, definuje ako isté znepokoje-
nie vznikajuce z predstavy budiiceho zla, ktoré sposobi bolest’ (Aristot. Rhet.
1382a). Sucit je bolestou, ktoru Clovek citi pri niekom, kto si udel zla nezaslu-
Zi, navyse je zrejmé, Ze podobné sa moZe stat’ aj jemu, alebo jeho pribuznému
(Aristot. Rhet. 1385b). Tragédia je teda tou, ktora ma moznost ,ocistit“ Clo-
veka od strachu a sucitu, ¢im sa stava adekvatnym vychovnym prostriedkom.
Jej didakticka funkcia

nespociva v napominani, u€eniu sa nejakym pravidlam alebo vyvodzovanim nie-
¢oho z nejakych predpokladov. Vychovna funkcia tragédie spociva v oCisteni emo-
cii, ktoré obcanov robia racionalnejsimi a citlivejSimi, a p6sobi na ich emécie tak,
aby konali skor dobre ako zle. Z tohto hladiska je tragicka poézia pre urcité ob-
Cianske spolocenstvo idealnym vychovnym prostriedkom. (Danes, 2012, s. 143)

Tragédia a hudba su dve Specifické oblasti umenia, ktorym sa Aristoteles ve-
noval vo svojich dielach aj v kontexte ich vychovného potencialu. Na mno-
hych miestach v Poetike sa snazi ilustrovat svoje myslienky vymenuvanim
prikladov basnikov, ich diel a postav. Umenie je jediny spO6sob l'udského
konania, ktoré dokaZze ,plnohodnotne sprostredkovat preZivanie existenci-
alnych situacii a vystiZzne odovzdat zmyslové dojmy“ (Slavik, 2001, s. 529).
Sposob, akym grécka spoloCnost narabala s umenim v kontexte vychovy,
bude predmetom nasledujucej, poslednej Casti textu.
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5 Aristotelova vychova v optike tedrii vychovy
Poznanie znamend mat’ logos aj mythos.
Pierre Hajde-Dimou

V predoSlom texte sme sa snazili s odkazom na Aristotelove dielo poukazat
na typ vychovy, ktory filozof odporuca svojmu obc¢anovi. Vychovu, v ktorej
hudba a umenie maju svoje vyznamné miesto, legitimuje Aristoteles po-
trebou cnosti a dosiahnutim spoloného dobra pre obec aj jednotlivca. Tento
jeho pristup sa pokusime v nasledujucej Casti interpretovat optikou tedrie
vychovy - zasadit ho do rdmca, v ktorom by dostal jasné obrysy v typologii
sucasnych vychovnych diskurzov. Z toho dévodu sme siahli po myslienkach
sucasnych filozofov vychovy a pokusili sa Aristotelovi vytvorit isté ideové
zastreSenie v pedagogickom uvazZovani. Vychova obc¢ana v Aristotelovych
dielach pochopitelne odraza ideal starostlivosti o dusu, ktora premyslel
jeho ucitel’ Platén - Aristoteles sa tieZ zaujima o celistvost ¢loveka, o jeho
jednotu, dneSnym jazykom povedané o jeho integritu, konzistenciu (Pelco-
va, 2011, s. 3). Jednym z vychodisk takto chdpanej vychovy je iné vnimanie
vztahu pojmov mythos a logos. SiCasné vzdelavanie je odrazom osvietenske;j
tradicie, ktora chape logos ako protiklad mytu. Mytom je vSetko nepravdivé,
nespolahlivé, je opakom vedeckej pravdy. Vzdelavanim sa ma ¢lovek ¢o moz-
no najrychlejsie vyviest z mytu do oblasti logu (Kratochvil, 1995, s. 59). Toto
vyvadzanie moéZe mat v dnesSnej Skole dve podoby: prvu trefne reflektuje
S. H. Larusdottir (2013) cez narodnu skusenost Islandu v kontexte financ-
nej krizy. Kritizuje, Ze islandské Skolstvo kladie prili§ vel'’ky doraz na kogni-
tivne aspekty vychovy a vzdelavania na dkor moralky, rozvoja moralneho
usudzovania, lebo prave takéto vzdelanie jedincom zabezpeci ekonomicku
uspesnost a zamestnatelnost. V tejto viere Skola vyZaduje od Ziaka poznanie
vel'kého mnoZstva faktov a informacii.

Druhu podobu preferovania logu v dnesSnej Skole nachddzame napriklad
v $tadii Svarictka (2013), ktory ju identifikuje dokonca ako diskurz ohro-
zujuci zakladné principy pedagogiky. Ide o zavadzanie informacnych a ko-
munikacCnych technoldgii do vyucovania, ktorymi si Ziaci maja rozvinat po-
¢itaCova gramotnost. S podobnym cielom sa v dnesSnej Skole stretavame aj
s predmetmi, ktoré by mali rozvijat' jazykové, komunikacné, financné ¢i me-
dialne schopnosti, kedy sa uz nesleduje znalost mnoZstva informacii a fak-
tov, ale rozne zrucnosti a kompetencie, ktorymi musi disponovat flexibilna

pracovna sila.
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Ci uz uvaZujeme o prvom ,osvetovom" programe alebo druhom programe
yutilitarnej kvalifikacie“ vyvadzania ¢loveka z mytopoetického sveta, sposob
vychovy obcana v Aristotelovom duchu nepredstavuje ani jedna z nich. V pr-
vom pripade by iSlo prevazne o preferenciu vedomosti napr. z politickych
vied Ci sociolégie (slovenski Ziaci v tomto smere vykazuju vysoku uspesnost
v meraniach (napr. Machacek, 2010), druha podoba by smerovala ku zruc-
nostiam a kompetenciam, ktoré sa maju v Skole budovat’ praktickym nacvi-
kom. UvaZuje sa tu o metddach situacnych, inscenacnych, o rieSeniach pri-
padovych Studii, ale najcastejSie identifikujeme v literatire metédu ucenia
sluzbou, tzv. service learning (vid napr. Allen, 2003; Stara, 2004; Larusdéttir,
2013). Vychova obCana ma byt sucastou celistvej vychovy cloveka k areté
(dobru, zdatnosti), v ktorej sa odraza nielen vedomostny aspekt, ale aj aspekt
moralny, schopnost moralneho usudzovania.

Ak Aristoteles povazuje hudbu za prostriedok vychovy obcana, pretoze je
prostriedkom moralnej vychovy, Scruton (2005) tento odkaz aplikuje Sir-
Sie na celé humanitné vzdelanie. Jeho zmysel je na jednej strane v tom, Ze
privadza ¢loveka k jednote, rozvija nielen intelekt, ale aj vol'u, statocnost’ ¢i
odhodlanie (Pelcova, 2011). Informacie, vedomosti, ¢i fakty nam poskytuje
veda, schopnosti i zrucnosti su vysledkom technolégie - ale cnosti m6zu byt
vysledkom iba humanitnych odborov (predmetov). Etablovali sa pod vply-
vom moderny, eSte pred Comtovymi poziadavkami a hlasali ,taZbu poznat
Iudské srdce v jeho uplnosti, teda nachadzat cestu od ¢loveka k Cloveku® (ta-
mze, s. 160). Poslanie Skoly nema byt redukované na to, Ze nas vyzbroji , ve-
denim, ze“ ani ,vedenim, ako® ale ,vedenim, ¢o“ ,Vediet, co konat a co citit“
predstavuje praktickd mudrost, teda spravny tsudok - orthos logos - o tom,
aku emociu je treba v danej chvili vyjadrit; vycitit, ¢o si situdcia vyZaduje.
Tuto avahu Scruton uzatvara myslienkou, Ze moZeme vediet, poznat fakty
a aj to, aké prostriedky pouZit, ale vyznam nam vsak ostane skryty, nebude-
me poznat ciel. V tomto zmysle humanitné predmety vychovavaji moralne.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pri obsahoch, ktoré mézu posilnit obc¢ianske cnosti
neuvazujeme iba o ucebnych predmetoch, ktoré a priori témy obcCianstva
ponukaju (vlastiveda, prvouka, obcianska vychova, dejepis, eticka vychova),
ale aj o uCebnych predmetoch vychovnych a formalnych (jazyk, hudobna,
literarna, vytvarna vychova).

Nie je vSak dolezité uvazovat iba o SirSom diapazone predmetov, ale o aj
o metddach, ktorymi sa moZe moralna vychova v nich sprostredkuvat. Vy-
chova umenim totiZ nemusi byt redukovana len na pouzivanie dvoch didak-
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tickych Zanrov - tzv. dielne (nacvik techniky umenia) alebo divadla (stvarne-
nie umenia), ako zistil Slavik s Capkovou (1994). Iny Zaner je moZné pocho-
pit pasazou v dialégu Prétagoras. Tento sofista sa pyta Sokrata: ,Mam vam
to, jakoZto starsi mladSim, dokazat vypravovanim mythu, ¢i tak Ze bych to
vyloZil prostou rec¢i?“ (Prot. 320c)

V tejto otazke, ako upozornuje Lobl (1994, s. 7), stoja pojmy logu a mytu
vedla seba ako alternativy. Prétagoras dal moZnost vybrat si medzi dvoma
formami, sp6sobmi ako viest dokaz - z ¢oho vyplyva, Ze obe formy vykladu
maju narok na preukazanie nejakej skutoCnosti. Mytus tu nie je vnimany
ako nepravdivé rozpravanie Ci alegoria, ale ako literarna forma, ktorou sa
Clovek mo6Ze poucit. Takto vnimany mytus ma teda pedagogicku funkciu.
Sam Platén na viacerych miestach mytus zavrhuje (Hola, 2010; Ricoeur,
1990), ale - paradoxne - na viacerych miestach ho pouziva s didaktickym
zamerom, ¢im rozvija Ziaddce cnosti (slavny mytus o jaskyni). Filozofia
ako predstavitel'ka logosu nema byt teda tou, ktora zavrhuje, vylucuje,
neguje mytus, ale jej ulohou ma byt jeho racionalizacia (Hejdanek, 1990;
Bouzek & Kratochvil, 1994). Logos predstavuje reflektujuce myslenie,
ktoré rozhoduje o pravdivom a nepravdivom, a teda aj o pravdivosti mytov.
Kltucova uloha mytu vo vzdelavani sa naplni, ak sa nebude ucit o riom, ale
nim - Ziakovi sa dostane moznosti nahladu, Zivému vhladu mysle, nie iba
poucovaniu alebo ovladaniu sumaru Skolskych znalosti. Ak by sa mytus zacal
pouzivat vo vzdelavani tymto sp6sobom, je mozné, Ze eticka alebo esteticka
vychova ako samostatné ucebné predmety by stratili svoj zmysel, pretoze
moralna vychova uz nebude redukovana len na ne.

Vychova sa v antike, ako pise Kratochvil (1995, s. 56), realizovala uvedenim
jedinca do mytopoetickej skusenosti napr. homérskych eposov. Dieta aj do-
spievajuci boli iniciovani do kultirnej metamorfézy, v ktorej iSlo o zdielanie
spolo¢ného rozpravania, o ,spolo¢né zdielanie po6sobnosti reci v pribehu”
(tamzZe, s. 56). A preto zaroven upozornuje, Ze dnesné dieta je v Skole ,vy-
korenené“ zo svojho rozpravkového sveta a vrhnuté do objektivneho uni-
formného sveta, ktory ho vSak uvedie len beZne do povrchnych vrstiev logu,
do vrstiev formalnych a uZito¢nych’. Vychova a vzdeldvanie ¢loveku ostavaju
dlZné v schopnosti

rozumiet pohybu medzi mytom a racionalitou; medzi citom, preZitkom, umenim
alebo naboZenstvom na strane jednej a presnostou myslienkovych foriem pojmo-
vej reCi alebo vedy na strane druhej (tamze, s. 111).

7 Otazne je, ¢i sa ziakovi dostava naozajstné poznanie, alebo len mienky (doxa).
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Ak sa vratime k Aristotelovmu umeniu, ono reprezentuje mytus, ktory moze
Cloveku sprostredkovat svet ludskych pocitov ako je laska, viera, nade;j,
zmysel bytia, osudy jednotlivca, spolocenstva, sveta (Palous, 2008, s. 1).

Rozpravky, povesti, myty a iné zZanre ludovej slovesnosti napomahaju formovat
charakter deti a dospelych od pradavna. Prinasaju podstatné informacie o svete
a diani v iom, sprostredkované skusenosti I'udstva napriec celou histériou, plnia
velmi vyznamnu socializa¢nu funkciu, pretoZe vo svojich pribehoch ponukaju
(...) svet ludskych hodnét. ... prirodzenou putavostou vtahuja do fiktivheho
sveta, inSpiruju nas k premyslaniu (...) a rafinovane skrytym, nemoralizujicim
sposobom nas poucuju, vzdelavaju a vychovavaju. (Hola, 2010, s. 1)

6 Zaver

V texte sme sa pokusili analyzovat Aristotelove odkazy smerom k vychove
obCana a tie ponuknut’ sucasnému pedagogickému uvaZovaniu. Obcianska
cnost’ obyvatela polis bola urcena najma jeho cnostami v oblasti spravnych
usudkov a moralnych rozhodnuti. Polis smerovala k spolo¢nému cielu, preto
jej obCania potrebovali cnosti, ktoré sa budovali rozumnostou. Takto mohol
obcan aj polis dospiet k blaZenosti. Jednym zo silnych nastrojov cibrenia
cnosti je podla Aristotela hudba - ma moralny vyznam, pretoZe jej toniny
a rytmy zobrazuju to, ¢o ma clovek citit’ a prezivat.

Tento jeho odkaz mo6Zeme povazovat za povSimnutia hodny najma v dobach,
ked’ sa pertraktuju vzdelavacie reformy pod prizmou efektivnosti a praktic-
kosti. Aristoteles presvedCivo dokazuje, Ze aj zdanlivo neuZito¢na vychova
umenim moéZe mat pre Cloveka (a nielen ako ob¢ana) nezastupitelny vyznam.
Preto sa domnievame, Ze poukazanim na tento Aristotelov prispevok je moz-
né identifikovat’ nieco, Co v sic¢asnom diskurze o zmene skoly ,spadlo pod
stol“® . V tejto optike sa totiZ ukazuje, Ze humanitné vzdelanie, resp. vychov-
né predmety, hoci byvaju ¢asto vnimané ako neuzitoc¢né, skryvaju vo svojich
obsahoch vys$si potencial aky sa javi na prvy pohlad - ak ich vnimame ako
jeden celok, jeden systém, vzrastie ich vyznam. Kvalita obCianskej spolo¢nos-
ti nerastie len s vel'kostou tretieho sektora alebo s iroviiou demokratickych
procesov v nej, ale je charakterizovana najma principom civility, ktora pozo-
stava zo vzajomnej dovery, ucty, dostojnosti, slusnosti, zo spontannej seba-
organizacie, zo vzajomnej pomoci ob¢anov (Visnovsky, 2010, s. 75). Civilita
je tak ideal, ktory mdze pomoct napliat aj $kola, ak bude posobit’ aj na hod-

8  Zvrat pozic¢any od prof. Hejdanka.
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notové vedomie jedincov, na ich sunaleZitost s kultirnym a spolocenskym
systémom (Dorotikova, 2000), lebo ulica, televizia ani i-pady to neurobia.
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Can art help to prepare a good citizen?
Aristotle’s contribution to the philosophy of education

Abstract: The text discusses the importance and contribution of political philosophy
outlined by Aristotle to the current context of civic education. It analyzes Aristotle’s
thinking about who a citizen of polis is, how he becomes a citizen, which characteristics
he should have and finally it explains how such a citizen should be educated. One
of the means preferred by Aristotle is music, its melodic and rhythmic significance,
thanks to which a citizen habits the virtues. This concept of education is an expression
of growing mythic-poetic experience that can be transferred by the humanistic and
educational courses.
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