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Abstrakt: Studie analyzuje soucasnou situaci ¢astecné diferenciace (rozdélovani
7aka v urditych predmétech, na ¢ast vyucovani) na druhém stupni zakladnich $kol
v Brné. Teoreticka ¢ast je vénovana problematice diferencovaného vzdélavani v CR.
Dale predstavuje mechanismus ¢aste¢né diferenciace, na niz je nazirano jako na jem-
néjsi formu déleni zaki. Studie je koncipovana jako kvalitativni vyzkumné Setfeni.
Data byla ziskana prostrednictvim rozhovori s vedenim $kol (n = 4) a individualnich
rozhovord s uciteli (n = 6), ktefi maji pifimou zkuSenost s vyukou v diferencovanych
skupinach. Z vysledkd vyplyva, Ze Zaci jsou pii ¢astecné diferenciaci rozdélovani do
dvou homogenizovanych skupin podle pfedem stanoveného kritéria - vykonu. U¢i-
telé vyuzivaji castecné oddéleného vzdélavani k tomu, aby mohli snaze diferenco-
vat vyuku, a to podle obsahu ucebni latky, tempa uceni, ale také podle ocekavanych
schopnosti zZaki v jednotlivych skupinach. Data dale ukazala, Ze se ucitelé i vedeni
Skol v urcitych tématech tykajicich se realizace ¢astecné diferencované vyuky na je-
jich skolach rozchazeji.

Klicova slova: trvala diferenciace, ¢aste¢na diferenciace, diferencovana vyuka, rovné
vzdélavaci prilezitosti, individudlni rozhovory, druhy stupen zakladni skoly

Cesky vzdélavaci systém je povéstny tim, Ze hojné a ¢asto vyuziva rozdélova-
ni Zakd do rdznych proudi vzdélavani (MgMT, 2001; Strakova & Simonova,
2015; Obrovska, 2016). Déje se tak ve snaze uspokojit rozmanité vzdélavaci
potfeby riznych skupin Zaka a jejich rodicd (STEM/MARK, 2009), coz lze
povaZovat za Zadouci. Kriticky nahliZeno je vSak na to, Ze jsou Zaci rozdélova-
ni podle kognitivnich schopnosti nebo podle socioekonomického statusu do
trvalych vzdélavacich drah/vétvi.

Dtsledky, které prameni z diferencovaného vzdélavaciho systému, se vyraz-
né promitaji také do oblasti vzdélavaci politiky. V této roviné lze sledovat
Fadu opatieni, ktera se snazi vnéjsi, respektive trvalou diferenciaci® - piede-

1V celém textu je vnéjsi diferenciace oznacena jako diferenciace trvala a vnitfni diferenciace

jako Caste¢na. Domnivam se, Ze zvolena adjektiva 1épe vystihuji rozdil mezi témito dvéma
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v8im v hlavnim vzdélavacim proudu - redukovat, a posilovat tak praxi spo-
le¢ného neboli inkluzivniho vzdélavani (viz doporuceni OECD, 2011; MSMT,
2013). Zavést tuto myslenku do praxe ovSem neni jednoduché. Vyzkumy totiz
ukazuji, Ze nazory na trvalou diferenciaci zaka jsou u pedagogické i laické
vefejnosti nekonzistentni (napt. Greger et al., 2009; Mouralova, 2013). Casto
diskutovanym typem vnéjsi diferenciace jsou viceletd gymnazia. Zejména
ucitelé nejcastéji namitaji, Ze odchodem zakil na tento typ $kol trpi prede-
v8im zakladni Skoly, které se stavaji Skolami tzv. zbytkovymi, resp. tifidami
yprebranych” Zakd. Na druhou stranu ucitelé neopominaji zminit benefity
gymnazialniho vzdélavani, napt. stimulujici kolektiv.

Jisty kompromis mezi trvalym rozdélovanim zaki do rdznych $kol ¢i trid
a spole¢nym vzdélavanim mize nabizet vnitfni diferenciace, tzn. diferenciace
¢astecna, pfi niz dochdazi k rozdélovani tiidy do skupin pouze na ¢ast vyuco-
vani (Gamoran, 1992; ValiSova & Kasikova, 2007; Willkinson, Penney, & Allin,
2016). V ¢eském prostiedi se ovSem tomuto fenoménu vyzkumné studie pii-
li$ nevénuji. Ve snaze zaplnit toto bilé misto se piredlozena studie zabyva ¢as-
te¢nou diferenciaci na druhém stupni zakladnich skol. Cilem je popsat situaci
¢astecné diferenciace na brnénskych $kolach z perspektivy uciteld, kteii maji
vlastni vyukovou zkusSenost s timto typem déleni zZakd. Perspektivu uciteld
povazujeme za vyznamnou pro to, Ze ucitelé jsou v podstaté hlavnimi akté-
ry realizace vzdélavaci politiky. Jsou témi, ktefi ji davaji konkrétni podobu
(Mouralovg, 2013, s. 13). Vzhledem k tomu, Ze se pozadavek na proménu
naseho selektivniho vzdélavaciho systému opakované objevuje v riznych
strategickych dokumentech (napt. MSMT 2001, 2013), je vice nez Zadouci
znat vypovédi uciteld, ktefi vydana opatteni maji zavadét do praxe. Jestlize
se Skoly rozhodnou realizovat urcity typ diferenciace, jsou to ¢asto prave uci-
telé, kteri Zaky rozdéluji podle vlastniho roziazovaciho Kklice. Jsou ptirozené
témi, kteri piipravuji a realizuji diferencovanou vyuku. Jsou ale také témi,
kteri predstavuji konkrétni podobu diferencované vyuky rodic¢im. Jejich
zkuSenosti s diferencovanou vyukou mohou napt. pomoci odhalit potencial-
ni uskali, kvili nimz se nemusi dafit napliiovat hlavni myslenky inkluzivniho
vzdélavani, a proto v této studii zjiStujeme pravé jejich perspektivu.

typy déleni zakd (uz jen napt. z toho pohledu, Ze i vnéjsi diferenciace miiZze probihat
uvniti $koly).
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1 Diferenciace v zakladnim vzdélavani v CR

Vzdélavaci systémy jednotlivych zemi se v mnoha ohledech lisi. Odlisuji se
napriklad v délce trvani povinné Skolni dochazky, ve véku nastupu do prvni
tridy, ale také v tom, do jaké miry jsou diferencované a jaké konkrétni me-
chanismy diferenciace nabizeji. Rozdélovani zakd do raznych vzdélavacich
proudt probiha témér v kazdém vzdélavacim systému a mlze nabyvat riiz-
nych podob. V tom ¢eském je uplatiiovana zejména trvala diferenciace, tj. ci-
lené a trvalé rozdélovani zakl podle urcitych kritérii do riznych vzdélava-
cich proudi, vétvi s riznymi naroky a zamérenim (srov. Lucas, 2001; Greger
& Holubova, 2010; Vesely & Matéjti, 2010). Trvala diferenciace probiha na
urovni $kol? (napf. viceletd gymnazia) nebo uvniti $koly - na trovni jednot-
livych tFd? (napk. t¥idy s roz$itenou vyukou né&jakého predmétu). Zaci jsou
pritom nejcastéji rozdélovani podle kognitivnich schopnosti* (Salchegger,
2016, s. 405; Guill, Ludtke, & Koller, 2017, s. 44) nebo podle socioekonomic-
kého statusu (Strakova, 2010).

V ceském vzdélavacim systému je trvala diferenciace uplatiiovana pomeér-
né hojné a brzy. K prvni selekci zakd dochazi jiz pti vstupu do povinného
vzdélavani. Dalsi vina rozdélovani zakl nastupuje po ukonceni primarniho
stupné vzdélavani (ISCED 1), kdy ¢ast zakd méni svoji soucasnou zaklad-
ni Skolu a odchazi napt. na viceletd gymnazia. Vedle téchto formalnich cest
diferenciace mtze k rozdélovani zakl dochazet ,pod strechou skoly*, a to
v podstaté kdykoli b&hem plnéni povinné $kolni dochazky. Zaci byvaji rozdé-
lovani do riiznych vybérovych tiid, do studijnich skupin, oddéleni (Skolsky
zakon, 2005, § 16, odst. 9, § 17, odst. 2). Nabidka vzdélavacich programi
vybérovych trid ovSem neni nijak monitorovana a diferenciace postupuje
zcela Zivelnym zplsobem (Strakova & Simonova, 2010, s. 592). Vyzkumy
pritom opakované potvrzuji, Ze brzka diferenciace posiluje vliv rodinného
zazemi na volbu vzdélavaci drahy (napft: Echols, McPherson, & Willms, 1990;
Matéji & Strakova, 2003; Greger & Holubovd, 2010; Strakova & Simonovs,
2010). Cim d¥ive k ni dochazi, tim spie se ve vybéru vzdélavaci cesty anga-
Zuji rodiCe - zejména rodice s vysSim socioekonomickym statusem (Matéji
& Strakova, 2003; Soderstrom & Uusitalo, 2010; Butler et al., 2013; Kas$c¢ak
& Betakova, 2014). Jiny pohled na vztah volby Skoly a socioekonomického

2 Tzv. tracking.

3 Tzv. streaming (i setting.

¢ ZAci se také mohou rozdélovat na zakladé svych zajmii, motivii atp. Pifkladem tohoto typu
diferenciace jsou volitelné predméty (Kasikova & Strakova, et al,, 2011, s. 231).
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statusu rodin nabizeji Bittnerova, Doubek a Levinska (2011). Uvadéji, ze
o volbé zakladni Skoly strategicky nepremysleji jen rodice s vy$Sim socio-
ekonomickym statusem, ale také rodice déti pochazejicich z vyloucenych
lokalit (zejména romsti rodice), u nichz lze predpokladat nizsi socioekono-
micky status. Tito rodice pro své déti voli cilené Skoly praktické, respektive
segregované skoly nachazejici se v blizkosti vyloucenych lokalit. Vstupem do
béznych zakladnich $kol totiz mohou romské déti zazivat pocit disrespektu,
stigmatizace, odmitnuti ¢i poniZeni (Bittnerova, Doubek, & Levinska, 2011,
s. 250). V segregovanych Skolach se jim naopak dostava pochopeni, a hlavné

vvvvvv

nez samotné vzdélani.

Vysoka selektivita patfi k nejcastéji zminovanym tskalim naseho vzdélava-
ciho systému. Kontroverzné vnimana je pravé diferenciace zakt v povinném
vzdélavani, zejména diferenciace na nizsi sekundarni drovni. Pfedmétem
diskusi se stavaji odchody zaki do vybérovych a nevybérovych proudi
(napt. Strakova & Greger, 2013). Vzhledem k tomu, Ze jsou zZaci do vybérovych
skol a tfid ptijimani zpravidla na zakladé prijimacich zkousek (srov. Hornby
& Witte, 2014; §ojdrové etal, 2014), jsou ve vyhodé zaci, kteri se narodili do
podnétného rodinného prostiedi. Rodice jsou totiz ochotni a schopni vynalo-
zZit vice energie k tomu, aby bylo jejich dité v prijimacich zkouskach tuspésné.
V nevyhodé jsou naopak Zaci, ktefi se do takovych rodin nenarodili, ackoli by
mohli byt ve studiu na vybérovych skolach tispésni. Data z ¢eského prostiedi
stejné jako nalezy zahrani¢ni provenience dale ukazuji, Ze trvala diferenciace
nevede k celkové lepsim vysledkiim vSech zakd, nybrz spiSe umoctiuje rozdi-
ly ve vysledcich zaki z vybérovych a nevybérovych vétvi (napt. Ireson, Clark,
& Hallam, 2002; Katrndk, Simonova, & Fénadova, 2013; Greger et al., 2017).
Vybérové vétve tedy snaze prispivaji k reprodukci vzdélanostnich nerovnos-
ti - namisto toho, aby fungovaly jako nastroj vzdélanostni mobility.

1.1 Cdstecnd diferenciace jako jemnéjsi forma déleni Zdkil

Vzhledem k dskalim pramenicim z diferencovaného vzdélavaciho systému
se tvirci vzdélavacich politik snazi o jeho reorganizaci. Cilem je vnéjsi dife-
renciaci (predevsim v povinném vzdélavani) oslabit a smérovat ke spolecné-
mu vzdélavani s dostatecnou diferenciaci uvniti heterogennich tiid (MgMT,
2013). Snahou je, aby se zZaci primarné vzdélavali pospolu a k oddélenému
vzdélavani dochazelo jen Castecné.
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Castec¢nou diferenciaci (tzv. ability grouping) se v této studii rozumi rozdélo-
vani zakil stejné tfidy nebo roc¢niku pouze v nékterych predmeétech, tedy na
mensi ¢ast Skolniho dne. V ostatnich predmétech se vzdélavaji vSichni do-
hromady (Greger, 2004, s. 366; Wilkinson, Penney, & Allin, 2015, s. 3). Tato
¢astetna diferenciace miiZe nabyvat rizné intenzity. Nejintenzivnéjsi formou
je déleni zakd na skupiny/tridy napii¢ rocnikem, napt. dle pokrocilosti v ci-
zim jazyce. Méné intenzivni formou je déleni Zaki stejné tiidy do samostat-
nych skupin/mikro-trid, napt. déleni zZaki v hlavnich predmétech na vykon-
nostni skupiny. Variantou mtize byt i oddélené vzdélavani zaka jedné tridy
v urcitém predmeétu, avSak pouze v nékterych hodinach - v jinych hodinach
se vdaném predmétu vzdélavaji spolecné (Navratilova, 2019). Nejslabsi for-
mou pak je déleni zakd v jakémbkoli predmétu v podminkach heterogenni tii-

dy, napt. déleni zakd do skupinek dle ¢tenarskych dovednosti (Tieso, 2003,
s. 31; Valisova & Kasikova, 2007, s. 157).

Spolec¢né je pro vSechny typy ¢astecné diferenciace to, Ze jsou Zaci soucasti
heterogenniho kolektivu a oddélené se vzdélavaji jen v nékterych predme-
tech. VétSinu Skolntho dne travi vSichni pospolu. Toto ¢asové hledisko ¢astec-
nou diferenciaci odliSuje od diferenciace vnéjsi, trvalé. Lze ji tedy povazovat
za jemnéjsi formu déleni zakid (Hornby & Witte, 2014). Jeji ptidana hodnota
spociva v tom, Ze by méla do jisté miry kompenzovat néktera tiskali rigidniho
rozdélovani zakt do riznych vzdélavacich proudi. Uréeni homogenity zaka
mogenity pro vSechny predmeéty. Jestlize se zaci rozdéluji podle schopnosti
¢i vykonu, rozdily ve vysledcich by nemély byt tolik markantni, protoze se
vzdélavaji oddélené jen v mensiné predmétl, ptripadné pouze v nékterych
hodinach danych predméti. Pokud se béhem Skolniho roku zméni vykon
zaka, nemélo by byt problematické prejit do skupiny odpovidajici trov-
né, protoze se do skupin rozdéluji zaci jedné tridy. Davies, Hallam a Ireson
(2010) ve své studii potvrzuji, Ze v pripadé diferenciace Zaki ve tridé mize
ucitel dennodenné monitorovat a vyhodnocovat aktualni iroven schopnosti
zaku. Tato forma déleni zaku je tedy z hlediska flexibility nejucinnéjsi. Pri
trvalém rozdélovani zakt do urcitych drah je prechod komplikovanéjsi. O to
komplikovanéjsi je, pokud ma zak prejit ze skupiny méneé vykonnych zaka do
skupiny vykonnéjsich (ValiSova & Kasikova, 2007, s. 157). Nékteré zahrani¢ni
vyzkumy dokonce uvadéji, Ze Zaci byvaji mnohdy do skupin rozrazeni Spatné,
tj. nachazeji se ve skupinég, ktera neodpovida jejich aktualni drovni. Vyzkumy
dale zjistily, ze zaci skupiny neméni, ani kdyz dojde ke zméné v jejich vykonu
(Ireson, Clark, & Hallam, 2002). Flexibilni podoba ¢aste¢né diferenciace by
témto kritickym momentiim mohla predejit.
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1.2 Diferencovand vyuka jako soucdst homogenniho seskupovdni Zdakii

Vnitfné diferencované zakladni vzdélavani by mélo reagovat na riznorodé
potfeby riznych skupin zakd (Tannenbergerova, 2016, s. 18). Toto vycho-
disko vSak muze platit pouze za predpokladu, Ze vedle mechanického roz-
délovani zakt do skupin (byt jen na urcité predméty) bude také diferenco-
vana samotna vyuka. Caste¢na diferenciace totiz sama o sob& nezarucuje,
Ze bude vyuka prizplsobena individualnim potfebam zaki. Jedna se pouze
o zpusob rozdélovani zZakl podle urcitého klice. Diferencovana vyuka tedy
predpoklada zménu charakteru vyucovani, kdy je vyuka pldnovana a reali-
zovana s ohledem na moznosti, schopnosti, ale také napt. zajmy nebo uceb-
ni styl zaka (Loveless, 1998; Tieso, 2003; Kutnick et al., 2005; Prast et al.,
2018). Vyuka miize byt diferencovana co do obsahu (content), didaktické-
ho zprostredkovani uciva (process), ale také napft. zptisobem testovani zakt
(product) (Tomlinson, 2014, s. 72-73). Obsahem se ptitom mysli ucivo, které
je Zakiim prezentovano ve vyuce, ale také jeho strukturace. Proces oznacuje
rizné aktivity, metody a techniky které pomahaji zakiim porozumét ucebni
latce a procvicit si ji. Ucitelé mohou také volit odlisné zptlisoby testovani zaki
avolit rizné metody a kritéria hodnoceni (Smale-Jacobse et al., 2019). Vyuku
1ze také diferencovat z hlediska u¢ebniho tempa, tzn. uc¢itelé mohou urcitym
zakim nabidnout vice ¢asu k uceni, anebo naopak urc¢itym zakim zprostied-
Tzv. akcelerace (acceleration) uciva spolu s jeho obohacovanim (enrichment)
patii k zakladnim postuptim ve vzdélavani nadanych zaki. Lze je vSak pouzit
u vSech zaki, nikoli pouze u Zakl nadanych. Diferencovana nemusi byt pouze
vyuka, ale také (pred)piiprava na vyuku (pre-teaching). Zaci mohou dostavat
rizné zamérené domaci ikoly nebo si mohou nastudovat urc¢itou uc¢ebni lat-
ku pfedem (Smets & Struyven, 2018).

Ptevést myslenku diferencované vyuky do Skolnf praxe je pomérné ambici-
6zni Cin. Lze dokonce tvrdit, Ze neni v moci ani téch nejschopnéjsich ucitelti
prizpisobovat vyuku kazdému Zakovi ve tridé (Northey, 2005, s. 11; Fuchs
& Vaughn, 2012, s. 198). Vzhledem k tomu, Ze vytvaret u¢ebni moZnosti pro
kazdého jednoho zZaka ve tridé je obtizné, ucitelé mohou vyuzivat rizného
seskupovani zakl dle jednotného kritéria. Pravdépodobné bude snazsi p¥i-
pravovat vyuku pro skupinu zakt obdobnych schopnosti nebo napt. zajmi
nez se vénovat kazdému zakovi zvlast. Navic uz jen tim, Ze ucitelé zZaky rozdé-
li do mensich skupin, ziskaji Cas a prostor vénovat se jednotlivciim. Lze tedy
uvést, Ze Castecna diferenciace mize fungovat jako platforma pro implemen-
taci diferenciacnich strategif.
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2 Metodologie

Predkladana studie prezentuje dil¢i vysledky vyzkumného Setteni, jehoz ci-
lem je ziskat empirické poznani soucasné situace ¢astecné diferenciace na
zékladnich $kolach. Caste¢na diferenciace je chdpana jako organizaéni uspo-
radani seskupujici zaky jedné tridy do homogennich skupin podle urcitych
kritérif (Hornby & Witte, 2014).

Vyzkumné Setreni se opird o kvalitativni ziskana data sesbirana ve skolnim
roce 2017-2018 a ¢astecné také ve skolnim roce 2018-2019. Cilem bylo po-
rozumét samotnému mechanismu ¢astecné diferenciace v prostiedi druhého
stupné zakladnich Skol. Otazka, na kterou studie hled4 odpovéd, zni: pro¢
Skoly pristoupily na myslenku diferencovaného vzdélavani, tedy z jakého di-
vodu ¢astecnou diferenciaci vyuZzivaji. Divodt pro jeji realizaci maze byt né-
kolik (napf. aktualni grantova schémata, ktera umoznuji diferenciaci zak).
V tomto textu ovSem nejsou primo uvadény zaméry vedeni Skol. Percepce
dtvodi pro rozdélovani zakd je prezentovana primarné z pozice samotnych
uciteld, ktefi v diferencovanych skupindch vyucuji. Nutno poznamenat, Ze
¢ast uciteld, kteri v diferencovanych skupinach uci, zastavaji souc¢asné pozici
reditelli/zastupcil. Ziskana data tak v urcité roviné zachycuji drobné nuan-
ce ve vypovédich ucitelq, ktefi plsobi ve vedeni, a uciteld, ktefi tuto pozici
nezastavaji. Dale jsem zjiStovala, jakym zplsobem je diferenciace zajisténa
organizacné. Studie zachycuje, v jakych predmétech se Zaci rozdéluji, podle
jakych charakteristik jsou rozrazeni, jakym zptisobem ucitelé tyto charakte-
ristiky zjiStuji a také zda je rozdéleni zaki flexibilni. V neposledni radé pak
studie ukazuje, jakym zptisobem si ucitelé pripravuji vyuku v homogennich
skupinach. Slo o to zjistit, zda jsou Zaci rozdéleni do skupin samoucelné a vy-
uka neni nijak diferencovand, anebo zda jsou Zaci rozdéleni cilené a ucitelé
voli riizné diferenciacni strategie s ohledem na kritéria rozdélovani zakd.

2.1 Vyzkumné otdzky
V navaznosti na zaméreni této studie je jejim cilem zodpovédét nasledujici
vyzkumné otazky:

1) Jak ucitelé hovoii o divodech pro zavedeni ¢aste¢né diferenciace?
2) Jak ucitelé popisuji mechanismus rozdélovani zaka?
3) Jak ucitelé vypovidaji o pripravé vyuky pro homogenni skupiny?

4) Jak se do vypovédi o diferencované vyuce promita perspektiva uciteld,
ktef{ soucasné zastavaji vedouci pozici?
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2.2 Konstrukce vzorku

Vyzkumné Setfeni, z néhoZ vychazi tento text, bylo realizovano na druhém
stupni brnénskych zakladnich $kol. Kritérium pro volbu $kol bylo v podsta-
té jediné - vybrat takové Skoly, které rozdéluji zaky Sesté tridy v urcitych
predmétech do skupin, avSak vétSinu predmétd zaroven zaci absolvuji do-
hromady. Sesty ro¢nik byl zvolen zamérné. Jedna se o prvni roénik na dru-
hém stupni, ve kterém jsou Zaci jedné tridy déleni do skupin. Jedna se navic
o roc¢nik, ktery s sebou Casto nese proménu ve sloZeni tridy jakoZto nasledek
odchodu zak na jiné typy skol. Prikladem mohou byt viceletd gymnazia, kte-
ra zakladnim Skolam opakované konkuruji a zbavuji je zpravidla nadanych
zaku (srov. Greger & Holubova, 2010; Walterova et al., 2011). Obzvlasté sil-
nou konkurenci 1ze oc¢ekavat mezi Skolami situovanymi ve velkych méstech,
coz v naSem piipadé Brno nepochybné je. Zamérila jsem se tedy na méstské
zakladni Skoly, u nichz lze predpokladat, Ze realizaci ¢astecné diferencované
vyuky do jisté miry konkuruji (nejen) viceletym gymnaziim. Caste¢né dife-
rencované vzdélavani totiz nabizi zptsob, jak uspokojit vzdélavaci potreby
riznych skupin zakd, avsak tak, aby nedoslo k jejich vyc¢lefiovani mimo hlavni
vzdélavaci proud.

Postup konstrukce vzorku byl nasledujici. Na portalu Atlas Skolstvi jsem nej-
prve vyhledala vSechny uplné, vefejné a béZné® zakladni skoly, jejichZ zii-
zovatelem je statutarni mésto Brno. Celkovy pocet Skol €inil 62. S vedenim
téchto Skol probéhl telefonicky rozhovor, jehoZ cilem bylo zjistit, zda zZaky
Sesté tiidy v nékterych predmétech rozdéluji do skupin/oddéleni. Z celkové-
ho poctu 62 oslovenych Skol odpovidalo zvolenému kritériu pouze pét skol.
Vybranych pét skol jsem pozadala o hlubsi spolupraci. Vedeni mi predalo
kontakty na ucitele, ktef{ vyucuji v diferencovanych skupinach. S témito vy-
ucujicimi probéhlo osobni setkani, jehoZ cilem bylo ziskat detailni informace
o zpusobech realizace ¢astec¢né diferenciace.

Jiz z telefonnich rozhovort s ¢leny vedeni jednotlivych $kol vyplynulo, Ze
vSech pét Skol voli ¢aste¢nou diferenciaci pro hlavni predméty, ¢ili pro cesky
jazyk a matematiku.® Kazdy predmét vyucuje jiny vyucujici. Navazujici indivi-

5 ZabéZnou zikladni $kolu je v tomto textu povaZovana takova $kola, ktera sama sebe ani svoji
vzdélavaci koncepci neoznacuje za alternativni ani neni uréena pro zaky vyjmenované v §16,
odstavec 9, $kolského zakona.

6 Zakladni skoly voli diferenciaci zaku také pro cizi jazyky. Diferenciace vypada standardné
tak, Ze se zaci vSech Sestych tfid na cizi jazyk preskupuji do tfid homogennich. Rozdéleni jsou
dle pokrocilosti v jazyce do paralelnich vétvi. Diferenciace probiha ve vSech hodinach cizich
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dudlni rozhovory probéhly na kazdé Skole s obéma vyucujicimi danych pied-
métd zvlast. Osobniho setkani se zicastnilo celkem 10 vyucujicich, z nichz
Ctyti soucasné pusobili ve vedeni skoly.

Charakteristika vybranych zdkladnich skol z hlediska cdstecné diferenciace

Vsech pét zakladnich $kol uplatiiuje v Sestém ro¢niku mechanismus ¢as-
tecné diferenciace. Organizacni zajisténi diferenciace je na vybranych sko-
lach v podstaté identické. Zaci jsou vZdy na za¢atku $kolniho roku rozdéleni
v hlavnich predmétech (Cesky jazyk, matematika) do dvou skupin. V tomto
seskupeni se vzdélavaji pouze jednou tydné, a to paralelné. Jedna se o Castec-
nou diferenciaci, coZ znamena, Ze Zaci jsou rozdéleni jen ve dvou predmétech
a jen v nékterych hodinach. Napriklad v pondéli se béhem prvni vyucovaci
hodiny jedna skupina uci Cesky jazyk a druha skupina se uc¢i matematiku.
Béhem dalsi vyucovaci hodiny nebo v kterykoli jiny den se skupiny vyméni.
V ostatnich vyucovacich hodinach v danych predmétech (tfi vyucovaci hodi-
ny v kazdém predmétu) se vzdélavaiji viichni dohromady v jedné t¥idé. Skoly
tedy vyuzivaji heterogenniho a homogenniho uspotradani, pricemz hetero-
genni tfidy jsou dominantnim usporadanim. Vyuka v homogennich skupi-
nach probiha v samostatnych ttidach. Cesky jazyk vyucuje v obou skupinach
stejny vyucujici, obdobné je tomu v matematice.

Co se tyce slozeni zakil v Sestych roc¢nicich vybranych zakladnich skol: tyto tfidy
navstévuji spolu s ostatnimi zaky také zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami
(dale jen SVP), nejcastéji se jedna o zaky se specifickymi poruchami uceni. Tito
Zaci se zpravidla vzdélavaji podle individualniho vzdélavaciho planu, pripadné je
pro né vytvoren plan pedagogické podpory. Nadani Zaci se na vybranych skolach
vzdélavaji, nicméné v jinych roénicich. Sesté ro¢niky béhem sbéru dat nadani
Zaci nenavstévovali. Ve trech Sestych rocnicich (z celkového poctu péti skol) byl

pritomen také asistent pedagoga.

2.3 Metody sbéru dat

Sbér dat, z nichz tato studie vychazi, sestaval ze dvou krokl. Prvnim kro-
kem bylo vyhledani zakladnich skol, které na druhém stupni zaky rozdéluji

jazyki a v kazdé tridé plsobi jiny ucitel. Vzhledem k tomu, Ze se tato diferenciace napii¢
ro¢nikem od diferenciace v hlavnich predmétech v mnohém odlisuje, nebyla predmétem
zkoumani. Dal$i diivod pro jeji vyFazeni je, Ze se na nékterych $kolach proméiuje organizacné
(napt. v nékterém s$kolnim roce se déli zaci jedné tfidy do oddéleni, v jiném $kolnim roce se
rozdéluji Zaci naptic ro¢niky).
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v urcitych predmétech do skupin. Nejjednodussi cestou, jak tuto informaci
ziskat, bylo zakladni Skoly telefonicky kontaktovat a pozadat vedeni o odpo-
véd. Realizovala jsem telefonni rozhovor (Miovsky, 2006, s. 156) s celkem 62
zastupci Feditelli, poptipadé piimo s rediteli danych skol. Cilem bylo ziskat
od vsech respondentd pomérné kratké, tematicky specifické informace - zda
uplatiiuji ¢astecnou diferenciaci, a pokud ano, tak v jakych ptredmétech a ja-
kym zplisobem zaky déli. Telefonni rozhovor mél typicky strukturovanou
formu (McKay, 2006; Zacharias, 2012). To znameng, Ze vSichni dotazovani
odpovidali na stejné otazky formulované ve stejném poradi (Cohen, Manion,
& Morrison, 2007, s. 353; Patton, 2002, s. 344). Za icelem zajisténi standar-
dizovanych podminek jsem méla pripraveno fixni schéma s pfesnym znénim
otazek. Rozhovory trvaly v priméru 10 minut. Data ziskana touto cestou lze
oznacit za vstupni tvrda data, na jejichz zakladé jsem pozadala o navazujici
spolupraci pouze ty zakladni Skoly, které diferenciaci vyuzivaji. V navaznosti
na vysledky z telefonniho rozhovoru jsem navazala spolupraci s celkem péti
zakladnimi Skolami. Od vedeni jsem ziskala kontakty na ucitele, kteii v dife-
rencovanych skupinach vyucuji.

V druhém kroku sbéru dat jsem se domluvila s konkrétnimi vyucujicimi na
osobnim setkani, jehoz cilem bylo zjistit, jak o diferenciaci hovofi samotni
ucitelé, ktefi v diferencovanych skupinach realné vyucuji. Data jsem ziskala
prostirednictvim polostrukturovaného rozhovoru, ktery mi umoznil ziskat
ale také napt. o motivech participanti (Gill et al., 2008). Struktura rozhovoru
byla volnéjsi, nicméné jisté schéma v podobé predpripravenych otazek (in-
terview schedule) figurovalo i v tomto typu rozhovoru. Kvalitativné oriento-
vana studie tak zprostfedkovava subjektivni ndzory a postoje uciteld s vlast-
ni vyukovou zkuSenosti s vnitiné diferencovanou vyukou.

Polostrukturované rozhovory trvaly v priméru 45 minut a probihaly v ka-
binetech vyucujicich. V dobé jejich potizovani byl v kabineté vzdy ptitomen
pouze vyucujici a vyzkumnice. Respondenti byli pred zacatkem rozhovoru
seznameni s cili vyzkumu a jeho priibéhem, pii¢emz téma vyzkumu znali za-
stupci reditele z predchozi telefonické komunikace. Pfed samotnym zacat-
kem vyslovili respondenti souhlas s nahravanim, pricemz byli ubezpeceni,
Ze s porizenymi daty bude zachazeno jako s anonymnimi. VSechna jména re-
spondentti uveiejnéna v tomto piispévku jsou nahrazena pseudonymy.”

7 Utitelé plisobici na jedné $kole maji pseudonym zacinajici stejnym pismenem.
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2.4 Analyza dat

Data ziskana z telefonnich strukturovanych rozhovort referovala o tom, kte-
ré Skoly Zaky na druhém stupni v urcitych predmétech déli. Abych ziskala
prehled takovych 8kol, vytvotila jsem si nejprve seznam vSech zakladnich
Skol (tzv. checklist format dle McDonough & McDonough, 1997). Podle odpo-
véd{ od vedeni jednotlivych skol jsem si zaznamenala pouze ty, které odpovi-
daly zvolenému Kkritériu (tzv. tick-the-box coding procedure dle Burns, 2010,
s. 75). Podrobnéjsi informace ziskané z telefonnich rozhovori s vedenim péti
vybranych $kol, které se tykaly zpisobu diferenciace zaki, jsem zazname-
navala formou poznamek. V analyze téchto dat bylo uZito deskripce jakoZto
prvni trovné tiidéni.

Data ziskana z polostrukturovanych rozhovorid jsem podrobila doslovné
transkripci. Pfepsané rozhovory jsem nasledné analyzovala béZnymi kédo-
vacimi technikami, které vznikly v rdmci designu zakotvené teorie (Strauss
& Corbinovj, 1999), a sice otevienym kédovanim a kategorizovanim. Postup
analyzy byl nasledujici. Nejprve jsem vyhledala tzv. vyznamové jednotky
(Miovsky, 2006), tj. useky textu, které se vztahovaly k vyzkumnym otazkam.
KaZdou vyznamovou jednotku jsem pojmenovala tak, aby co nejvystiznéji re-
prezentovala dany vysek textu. Vzniklé kédy/vyseky jsem abstrahovala a se-
skupila do vétsich celkli neboli kategorii. Soucasti kategorizovani dat se stalo
také jejich editorovani (Miles & Huberman, 1994). To znamen3, Ze vzniklé
vyznamové jednotky jsem dopliiovala o data ziskana z poznamek z telefon-
nich rozhovort.

3 Vysledky vyzkumu

s vz

3.1 Kontext zavedeni ¢dstecné diferenciace

V odpovédi na otazku, pro¢ se zakladni skoly rozhodly pro diferenciaci Zaki
v Sestych rocnicich, se ucitelé jednoznacné shodli: ,Délime je, pokud mame
ve tiidach hodné déti, kolem téch pétadvaceti a vys,” uvedla ucitelka Bétka.
Zakladni Skoly se k diferenciaci uchylovaly v ptipadé vétsitho poctu zakt
ve tfidach, kterého dosahly slouc¢enim paralelnich tfid do jedné: ,Museli jsme
ty Sestky sloudit, protoZe hodné Zakl odeslo na gymnazia,” dodala ucitelka
Dita. Ukazuje se, Ze hranice pirechodu zaki z primarni na nizsi sekundarni
uroven dostava ucitele do pomérné paradoxni situace. Vzhledem k tomu,
Ze Fada zakd odchazi po absolvovani prvniho stupné na viceleta gymnazia,
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jsou Skoly nuceny Ubytek zaku jistym zplisobem kompenzovat. Jako feseni
se nabizi sloucit proridlé Sesté tfidy do jedné, ktera se najednou stava tii-
dou pocetnou. Uctitelka Ester celou situaci shrnula a dodala: ,,V téch Sestkach
spoustu zakl odejde, zbyde minimum, a ti se rtzné propoji, ptrijdou Zaci
z jinych $kol, aby utvoftili celou tiidu, a ten kolektiv je pak uplné jiny, novy.”
Pokud slouceni tifid nestaci, pocty Zakd jsou navySeny Zaky nové prichozimi.
Jedna se o vysledek jakéhosi naboru Zak z jinych skol. Ucitelka v zavéru vy-
povédi referuje o dopadech mechanického preskupovani zaki na proménu
slozeni trid.

Z vypovédi je na prvni pohled patrné, Ze se Skoly k diferenciaci uchylu-
ji v ptipadé pocetnych trid. Ucitelé pritom dodavaji, Ze pocetné tridy samy
0 sobé nejsou jedinym divodem pro zavedeni vyuky v délenych skupinach.
Vypovédi ucitelii odkazuji k zna¢né diverzité zakd, ktera je podle nich zptiso-
bena tzv. rekonstrukci, zejména Sestych trid. Ucitelka Dana napriklad uvedla:
»(...) v té Sestce mame ted’ka navic i nékolik Zak{, ktefi k nam ptisli z ma-
lotiidky, ale taky prisSlo par zakd z uplné jinych skol, takze to mame ted’ka
pestry.“ Zakovskou diverzitu ve vypovédi zmiiovala také uéitelka Dita: ,Jak
je jich tam hodné, tak jsou mezi nima prosté rozdily - a tim, Ze je rozdélime,
tak se mizeme vénovat kazdé té skupiné zvlast. Vypovédi ucitelii naznacuji,
Ze proména v socidlnim slozenf tfidy privedla Skoly k myslence zaky urcitym
zplsobem rozdélit. UCitelé vysvétluji, Ze je noveé vznikly kolektiv zna¢né riz-
norody. Ve snaze uspokojit riizné (vzdélavaci) potieby zak se $koly rozhodly
zaky na hlavni predmeéty délit do skupin. Pokud ucitelé vyucuji v mensich
skupinach, mohou pfirozené 1épe individualizovat vyuku. U¢itelé ovSem do-
pliiuji, Ze je nezbytné zaky do skupin délit cilené. Moznost vyucovat ve tridé
sloZené z mens$iho poctu zakt samoziejmé kvituji, nicméné podotykaji, Ze
je potireba zaky do skupin rozdélit podle urcitého kritéria. Nabizi se otazka,
jaké charakteristiky na strané zZaku ucitelé povazuji za rozhodujici v procesu
déleni zaki. Ucitelé se unisono shodli na tom, podle jakych charakteristik
zaky rozdéluji. Utitelka Claudie odpovédéla: ,Zaky rozdélujeme v té Cestiné
a matematice na dvé skupiny. Jedna je ta lepsi a druha je ta slabsi, pomale;jsi,”
pricemz ,jsou rozdéleni podle vykonu,” jak dopliiuje ucitel Boris. U¢itelé tedy
voli kvantitativni diferenciaci, nebot zaky v hlavnich pfedmétech sdruzuji do
skupin podle vykonu - skupina vykonnéjsich a méné vykonnych. Obdobné se
vyjadiuje ucitelka Claudie: ,Délime je podle vykonosti na dvé skupiny, na tu
jako by slabsi [feceno v uvozovkach] a silnéjsi nebo jak to mam rict.“ Zatimco
samotné Kritérium vykonnosti vyslovili dotazovani ucitelé bez okolkd,



Spolu, a prece oddélené: podoba ¢aste¢né diferencovaného vzdélavani ... 359

jednotlivym skupinam prifazovali rizné labely se zfejmou obezietnosti.
ka Bétka), pomalejsi a rychlejsi (napt. ucitelka Dana), leckdy také ti nadéjni
a ten zbytek (ucitelka Anna). Prezentované labely prozrazuji, Ze ucitelé roz-
déluji zaky na dvé vykonnostné kontrastni skupiny, pricemz nejsilnéji evo-
kuje vykonnostni rozdilnost vyjadieni ucitelky Anny. Na rozdily mezi zaky
poukazovali ucitelé v pribéhu rozhovort opakované. Jak je ovSem mozné,
Ze jsou mezi zaky tak markantni rozdily, kdyZ ve vypovédich ucitelti opako-
vané zaznivaly vyroky typu: ,VétSina téch nadanych odesla na gymply, zi-
stal tu ten zbytek, ktery na gympl nema.“ (ucitelka Anna). Citace reflektuje
proménu ve sloZeni tridy, ke které doslo v disledku odchodi schopnéjsich
74k na viceleta gymnazia. V Sestych tiidach podle ucitelky Anny zistali zaci
méneé schopni, ktefi svymi schopnostmi na gymnazia nedosahuji. Z vypovédi
uciteld je vSak ziejmé, Ze si vzajemné protifeci. Na jednu stranu uvadéji, Ze
jsou mezi zaky Sesté tridy znacné vykonnostni rozdily - coz je podle uciteld
dtvod k tomu, pro¢ zaky rozdélit do skupin. Na strané druhé ptiznavaji, Ze
jim viceleta gymnazia odvadi schopnéjsi Zaky, a ve tiidach tak zlstavaji zaci
méneé schopni.

Pozoruhodné je, Ze Zaci jsou ve zkoumanych Skolach rozdélovani vzdy podle
stejného kvantitativniho kritéria - jejich vykonu. Déleni Zakd podle kvalita-
tivniho kritéria, napt. podle jejich vlastnich preferenci, neuplatiiovala Zddna
Skola, a to i za predpokladu, Ze délici kritérium si voli ucitelé sami: ,My si
ty décka miZeme rozdélit, jak uzname za vhodny,” uvedla ucitelka Anna. To
znameng, Ze vedeni Skol diferenciaci umozni, avSak rozhodnuti o tom, jakym
zplsobem budou Zaci déleni, stoji na bedrech samotnych vyucujicich. Ucitelé
svoje rozhodnuti opiraji o rozdilné vykony Zaku. Pridélovani Zakd do homo-
gennich skupin variabilitu v jejich vykonech do urcité miry redukuje. Jiny
zpUsob déleni zakl ucitelé nepripousti. Nasledné dodavaji, Ze jim jiné kri-
térium - zejména kvalitativni - neumoziiuje organiza¢ni zajiSténi castecné
diferenciace (paralelni déleni napri¢ predméty).

3.2 Predpoklddané rozdily ve vykonech Zdkii

Pokud tiidu tvori podle ucitelli prevazné zZaci tzv. méné schopni, diferen-
cované skupiny by byly propor¢né nevyvazené. Znamenalo by to, Ze jedna
skupina je slozena z komorniho poctu zakt, druha skupina je vyrazné po-
Cetnéjsi, slozena z vétsSiny zakdl tridy. To ale systém rozdélovani neumoznu-
je. ,Jsou rozdeéleni zhruba na pilky, v té lepsi skupiné jich je myslim trinact
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a v té horsi patnact,” uvedla ucitelka Ester; ucitelé pritom svoje rozhodnu-
ti odlvodiuji takto (ucitelka Bétka): ,Nemulzeme mit v jedné skupiné tie-
ba pét zaki a v druhé zbytek, to by pak postradalo smysl.“ Z citace vyplyva,
Ze jsou zaci rozdéleni na dvé poloviny zdmérné. Pfi zachovan{ pocetné ne-
rovnomeérnych skupin by se diferenciace stala kontraproduktivni - zejmé-
na pro skupinu méné schopnych zaki, kterd by svoji velikosti mohla tvorit
samostatnou tridu.

Je k zamysleni, jakym zplsobem ucitelé posuzuji vykonnost zaku. Ucitelé ve
svych vypovédich uvadéli, Ze Zaky rozdéluji na zacatku Skolniho roku, coz
s sebou nese to riziko, ze zZaky jesté dobie neznaji. Neznaji ani Zaky ptichaze-
jici z prvniho stupné, protoze je vyucovali jini vyucujici, ani zaky p¥ichazejici
z jinych primarnich skol. Ucitelé tedy vyuZivaji riizné strategie, jak zjistit vy-
konnost zakd a zaroven dodrzet zavazek stejné pocetnych skupin. Ucitelka
Anna svoji strategii popsala nasledovné: ,J4 jsem jim davala test z matema-
tiky, abych je poznala. A na zakladé vysledkl toho testu jsem je rozdélila,
podle procent. Prvni ptilka $la do jedné skupiny, druha piilka pak do druhé.”
Ucitelka zvolila pomérné jednoduché teSeni. Jedna se v podstaté o zkousku
relativniho vykonu. Nezalezi na tom, zda zak v testu uspél, latku tvoii do-
sazeny vykon zakt v dané tridé. Vysledkem jeji metody poznavani je, Ze na
zakladé vysledki z jednoho testu je zZak ,zaskatulkovan“ do skupiny vykon-
néjsich ¢i méné vykonnych zaki. Snaha o poznani zaki prostrednictvim jed-
norazového testovani s sebou zcela jisté nese urcita uskali, naptiklad moz-
nost, Ze Zak bude na urcitou dobu zatazen Spatné.

Dalsi pouzivanou strategii bylo sondovani informaci od vyucujicich z prvni-
ho stupné, kteri zaky vyucovali v patém roc¢niku, jejich vykony znaji a jsou
s to koleglim s diferenciaci poradit: ,Nechali jsme si to rozdélit od téch ucite-
14, ktery je méli v té paté tridé, protoZe jsme je neznali, tak jsme je poZadali,
kdyby oni si to méli rozdélit, tak, jak by si to rozdélili, takze jsme to prevzali
od nich,” odpovédéla ucitelka Claudie. Co se tyce zakl noveé prichozich, ucite-
1é je rozd€lovali primarné podle zndmek na vysvédceni - s tim, Ze ,,si v§imam,
kdo jak reaguje, kdo se, jak zapojuje,“ jak uvedla ucitelka Dita. Citaci posouva
dal ucitelka Alena, kterd uvadi: ,Davali jsme taky trochu na takovy ten prvni
dojem, jak se nam kdo zda.“ Svoje rozhodnuti tedy ucitelé ovérovali ve vyuco-
vani. Dodavaji ovSem, Ze se rozhodovali spiSe na zakladé prvnich dojmi, nez
Ze by se jednalo o vysledek zaloZeny na dlouhodobém poznavani.
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Ze ziskanych dat vyvstava pomérné kontroverzni zjisténi. Ukazuje se totiz,
Ze ucitelé zaky neznaji a diverzitu z hlediska vykonu tak v podstaté jen pied-
pokladaji. Skupiny ucelové diferencuji, tudiz se nesnazi sjednotit znalostni
uroven zaka prechazejicich z primarniho stupné ¢i Gplné jinych skol. Cilem
je zaky mechanicky rozdélit podle predem daného kritéria vykonnosti, ¢imz
se rozdily mezi zaky uméle vytvori, pripadné umocni. Ucitelé tedy stanovuji
kritérium vykonnosti je$té diiv, nez se s novym kolektivem zakd vibec se-
znami. To, Ze je kolektiv z hlediska vykonu vyrazné heterogenni, je tedy spiSe
predpoklad ¢i ocekavani uciteld. Na druhou stranu lze podotknout, Ze urci-
tou heterogenitu vykazuje kazda tiida. Nicméné to, Ze ucitelé zaky cilené roz-
déli na dvé kontrastni skupiny, nemusi odpovidat skutecnému slozeni tridy,
ale jejich ocekavani o vykonech zZakid se mize pozdéji v disledku caste¢né
diferenciace naplnit.

Je tfeba pripomenout, Ze se zaci rozdéluji do skupin ve dvou predmeétech.
Vyuka ve skupinach probiha paraleln€, coZz znamena, Ze ,jednou tydné maji
do protivky matiku a ¢estinu ¢ili jedna skupina ma matiku a ta druha skupi-
na ma CesStinu, dalsi hodinu se pak prohodi,” jak vysvétlila ucitelka Claudie.
Jak tedy ucitelé rozhoduji o déleni zaku v situaci, kdy se v ,pripisovani vy-
konnosti“ jednotlivym Zakdm neshodnou? U¢itelka Cecilie totiZ v rozhovoru
explicitné uvedla, Ze jsou Zaci nadani nap¥Fi¢ predméty rtzné: ,Je taky rozdil
v téch predmétech, je to matika a CeStina, takze jsou décka, ktery jsou v ces-
tiné katastrofalni a v matice jim to mysli, a naopak.“ Uc¢itelé ve zkoumaném
vzorku uvedli, Ze se ve vétSiné pripadd na rozdéleni jednotlivych zakd do
skupin shodnou. JestliZe se jejich nazory razni, ptislusi rozhodovaci pravo-
moc ucitelim matematiky a ¢esStinafi se museji podridit. Vystizné celou si-
tuaci reflektovala ucitelka Alena: ,Tam m4a hlavni slovo pani ucitelka z ma-
tematiky, protoze v té matice jsou mezi zaky vétsi rozdily, ja takovy rozdily
v CeStiné nemam, takze jsem se defacto prizplisobila.” Obdobné se vyjadio-
vala ucitelka Dana: ,Ustoupila jsem pani ucitelce z matematiky s tim, Ze po-
kud to nebude fungovat, tak se to v pololeti miiZe zase proménit.” Ucitelé
dily ve vykonech zaki jsou tudiz markantnéjsi nez v ¢eském jazyce. Za téchto
predpokladid nicméné hrozi riziko, Ze néktefi Zaci nebudou rozrazeni sprav-
né, tzn. nebudou se nachazet ve skupiné, ktera odpovida jejich piredpoklada-
né vykonnosti. Situaci by mohla vyteSit propustnost mezi skupinami, ktera
by méla byt diky ¢astecné diferenciaci zaki jedné tfidy organizacné mozna.
Vzhledem k tomu, Ze vyuka v diferencovanych skupinach probiha paralelné,
ani propustnost mezi skupinami situaci nevytesi, zak bude vzdy v jednom
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predmétu zarazen Spatné. To ovSem neznamena, Ze by rozdéleni zaku bylo
fixni. Ucitelé v rozhovorech uvedli, Ze jsou pohyby mezi skupinami béhem
Skolniho roku mozné. S blizicim se koncem prvniho pololeti o zméné skupi-
ny u nékolika zaku ucitelé realné uvazuji: ,Pfemyslim ted’ka, jak je mam v té
Sestce uz ja nevim, pies tii meésice, tak uz si vSimam, Ze nékteri by mohli jit
do té lepsi skupiny a néktefi do té horsi, ale musim se samoziejmé domluvit
i s pani ucitelkou z CesStiny,“ glosovala ucitelka Cecilie. Z citace je patrné, ze
ucitelka uvazuje o prechodech zakd obéma sméry. Z dat vSak dale vyplyv3,
Ze vSichni ucitelé takto benevolentni nejsou. Pfechody mezi skupinami pfti-
pousti, avSak pouze jednim smérem, a to smérem dold: ,Nedovedu si moc
predstavit situaci, kdyby zak ptesel do té lepsi skupiny, tam se jede v dale-
ko rychlej$im tempu, probere se daleko vic prikladi, tam se obavam, Ze by
byl problém, Ze by absolutné nestihal to tempo,“ poznamenala ucitelka Dita.
Obdobné se vyjadrila také ucitelka Ester: ,Tam se obavam toho piechodu do
té lepsi skupiny, Ze by nestihali.“ Pokud se tedy v méné vykonné skupiné na-
chazi zak, ktery svym vykonem prevysSuje ostatni zaky z dané skupiny, je jeho
$ance na prechod do vykonnéjsi skupiny miziva. Dlivodem neni ani tak obava
ucitelky z nezvladnuti ucebni latky, avSak spiSe obava z neschopnosti pfti-
zpusobit se u¢ebnimu tempu vykonné;jsi skupiny. Jakmile jsou Zaci jiZ jednou
rozdéleni, ucitelé k nim pristupuji podle toho, do které skupiny patii. To zna-
men3, Ze predpokladaji urcité vlastnosti zaka z prislusné skupiny a vytvareji
si automaticky tsudek o jeho schopnostech. Na zakladé jejich dsudku potom
se zaky jednaji - napt. predpokladaji, Ze by slabsi zaci prechod do vykonnéjsi
skupiny nezvladli, proto jim jej ani neumozni. Zaci jsou tak v podstaté odsou-
zeni k fixnimu ptirazeni, a to i za predpokladu, Ze je pohyb mezi skupinami
organizacné nenarocny.

3.3 Podoba diferencované vyuky

Ucitelé uvedli, Ze zaky rozdéluji do vykonnostnich skupin, pricemz v kazdé
skupiné voli odlisny vyukovy obsah. Odlisnou podobu diferencované vyuky
popsala ucitelka Claudie nasledovné: ,V té lepsi skupiné toho probereme vic,
tim, Ze jsou rychlejsi, tak si mizu dovolit probrat ucivo vic do hloubky, chys-
tam si prosté jiny ukoly, ale u té slabsi skupiny, tam jsem rada, Ze s néma
zvladnu, co musim.“ Z citace vyplyva, Ze si pripravuje vyuku dvojim zpiso-
bem. Vyuku ve vykonnéjsi skupiné se snazi nastavit tak, aby byla kognitivné
narocnéjsi, kdezto vyuku v méné vykonné skupiné uzplsobuje zakladnim
pozadavkidm. Jinou zkuSenost popsala ucitelka Cecilie: ,No, ta silnéjsi skupi-
na jede rychleji, stihne toho vic. Kolikrat, i kdyz ten plan na hodinu je stejny;,



Spolu, a prece oddélené: podoba ¢aste¢né diferencovaného vzdélavani ... 363

tak délame Uplné jiny véci, nez jsem si naplanovala, to zvldidnem béhem par
minut a pak délame néjaky nadstandardni véci nebo zabrousim tiplné nékam
jinam, kam bych si takovy otazKky u té slabsi skupiny netroufla viibec davat.
Tam spiS procvicujeme to, co jsme probirali v té spole¢né hodiné, chci, aby
uméli aspon ty zaklady:

Vysledky naznacuji, ze ucitelé diferencuji vyuku prostrednictvim obsahu
ucebni latky a ucebniho tempa zaki. Z hlediska ucebni latky jde v zasadé
o0 to, Ze se ucitelé snazi poskytnout zakladni ucivo v§em Zakiim bez ohledu
na prirazeni do skupiny. V urcité nadstavbé je pak poskytovano zakim z vy-
konnéjsi skupiny. Jedna se o prohlubujici uéivo, o tzv. enrichment. Vedle toho
u skupiny zaku, ktefi maji podle ucitelti problém se zvladnutim zakladnich
pozadavkd, voli ucitelé takové strategie, které maji témto Zakim pomoct si
zéakladni ucivo osvojit. Ucitelé tedy se zaky intenzivnéji procvicuji a opakuji
jiZ probranou ucebni latku. U¢ebnimu tempu Zakl prizplisobuji uc¢ebni ob-
sah. Akceleraci uciva voli v pripadé, kdyz jsou Zaci s to zvladnout stejny obsah
rychleji. Obohacovani uciva a jeho Uprava ve smyslu zrychleni se prolinaji.
S odkazem na vypoveédi ucitell jsou Zaci z vykonnéjsi skupiny schopni zvlad-
nout vyukovy obsah rychleji, tudiz se nabizi moznost probrat ucivo v Sirsich
souvislostech, hloubéji. Akcelerace spolu s tzv. enrichmentem patii k zaklad-
nim piistupdm pti vyuce nadanych zaku. Ucitelé nicméné obé metody vyuzi-
vaji pii praci se Zaky, ktef'f nadani nejsou, nebot je povazuji za funkeni.

Data ukazuji, Ze zamérné seskupovani zakt do vykonnostnich skupin ucite-
le automaticky navadi k tomu, aby vyuku urcitym zptsobem diferencovali.
V kazdé skupiné uplatiiuji jiné diferenciani strategie a maji pro to vysvét-
leni. V rozhovorech se vsak ucitelé vyjadiovali primarné ke skupiné vykon-
néjsich zaki. Cilem diferencované vyuky u téchto zakd je podle ucitelky
Anny ,aby ti nadanéjsi, aby se rozvijeli - a v téch béznych spojenych hodi-
nach se spi$ prizplisobujem tém slabsim, protoZe tam nemiZeme jet rych-
lejc". Diferencovana vyuka by méla této skupiné zakli umoznit probrat ucivo
nich hodinach, v nichz se vzdélavaji vSichni zaci spole¢né, neni mozné stano-
veného cile dosdhnout. Ucitelka své tvrzeni zdlivodniuje tak, Ze je vyuka v ne-
diferencované tridé prizplisobena zakiim jinak patficim do méné vykonné
skupiny. Vyuka ve skupinach jim tedy urc¢itym zptsobem kompenzuje to, co
jim nemiiZe nabidnout vyuka p¥i spole¢ném vzdélavani. Ucitelka Anna svo-
ji vypovéd doplnila slovy: , Ta lepsi skupina, to jsou v podstaté gymnazisti,
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takZze i ta vyuka by se méla blizit vyuce na gymnaziu.“ Ucitel Boris se o této
skupiné zaka vyjadril obdobné, nebot’ uvedl: , Ta jedna skupina je takova p¥i-
pravka na gympl. Tam pak z té sedmicky se dostane takovych devét, deset
décek na gympl.“ Z vypovédi vyplyva, Ze ucCitelé maji od téchto zakd vysoka
ocekavani, cemuz také odpovida pojeti diferencované vyuky. Skupina funguje
jako ptipravna trida, ucitelé se tedy snazi vyuku koncipovat tak, aby se zvysi-
ly Sance zak na prijeti na Sestiletd gymnazia.

3.4 Ucitelé vs. zdstupci: Dva pohledy na vnitrné diferencovanou vyuku

Z analyzy dat dale vyplynulo, Ze se nazory na problematiku vnitiné diferen-
covaného vzdélavani v urcitych oblastech lisi u téch ucitelt, kteri jsou sou-
Casné zastupci Feditelt. V tomto textu jsou prezentovana dvé dstredni té-
mata, a sice téma konkurence zakladnich $kol s viceletymi gymnazii a ucelu
vnitiné diferencované vyuky.

Jak ucitelé ,Fadovi®, tak ucitelé ve vedoucich pozicich béhem rozhovort zcela
spontanné otevirali téma viceletych gymnazii, ktera pro jejich Skoly pred-
stavuji silnou konkurenci - uz jen z toho diivodu, Ze se skoly koncentruji
ve velkém meésté, Brné. Obé skupiny respondentii potvrzovaly jiz znamou
tych tridach ,zlistava ten slabsi zbytek, ktery na gympl nem3,” jak uvedl ucitel
Boris, pricemz zahy doplnil: ,Samoziejmé, v té lepsi skuping, tam je par Si-
kovnych, ktery zvladaji srovnatelné tézké ucivo s u¢ivem na gymnaziu.“ Ucitel
Pripousti vsak, Ze zlomek nadanych zakl v Sesté tridé zlstava. Ti se kvili
castecné diferenciaci castecné vzdélavaji ve vykonnéjsi skupiné a samotna
vyuka je uzpisobena jejich schopnostem (viz predchazejici kapitola). Nabizi
se tedy otazka, zda muze vnitiné diferencovana vyuka piredstavovat zptisob,
jak uspokojit poptavku zakd, piipadné jejich rodicli, po narocnéjsim studiu
a jak si udrzet schopné Zaky na druhém stupni. Radovi ucitelé se s vyucuji-
cimi ve vedouci pozici v tomto ohledu nazorové rozchazeji. Zatimco ucitelé
jsou spise skepticti (ucitelka Bétka: ,Vzdycky chtéji jit na gymply, je to volba
Cislo jedna, i kdybychom se postavili na hlavu, tak ti dobii odejdou.”), vedeni
skol vklada do castecné diferenciace nadéji. ,Snazime se je tady udrzet zuby
nehty, snazime se tu vyuku v lepsi skupiné pozvednout na troven téch gym-
nazialnich tfid a myslim, Ze se nam to dari. Mame tu Sikovné zaky, kterym ta
délena vyuka vylozZené sedi a na gymply se netlaci,“ uvedla zastupkyné Ester,
nacez dodala, Ze diky délené vyuce mohou na druhém stupni ziistavat ti Zaci,
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kteri jiné Skoly zvazuji, avSak pevné rozhodnuti nejsou. Ucitelé tedy zastavaji
nazor, ze ani vnitiné diferencovanou vyukou nelze gymnaziim tispésné kon-
kurovat. Vedeni $skol naopak pripousti, Ze nékterym zaktim ¢aste¢na diferen-
ciace spolu s diferenciaci vyuky vyhovuje a pokryje poptavku po naro¢néjsim
studiu. Vnitiné diferencovana vyuka dle jejich slov muze prilakat a udrzet ty
zaky, ktef'i prestup na viceleta gymnazia teprve zvazuji. Ucitelé i vedeni Skol
se vSak témér unisono shodli na tom, Ze viceletym gymnaziim lze konkurovat
velmi téZce, nebot pro zaky, respektive spiSe pro jejich rodice, piredstavuje
studium na gymndaziu primarni volbu. Zakladnim $kolam, a¢ se snaZzi uplat-
Novat rizné inovativni strategie, napi. v podobé vnitiné diferencovaného
vzdélavani, se udrzeni zaka celkové nedari.

Dalsi téma, které reflektovali ucitelé a zastupci kol odlisné, se tykalo urcité
vize Castecné diferenciace. V tomto prispévku je na ¢aste¢nou diferenciaci na-
hliZeno jako na jemné&;jsi formu déleni Zakd, a to z toho dtivodu, Ze vzdélavani
74kt neprobiha trvale oddélené. Zaci se déli jen na hlavni predméty, pouze
na mensi ¢ast dne. Jedna se tedy o jakousi stiedni cestu mezi trvalym rozdeé-
lovanim zakl a spole¢nym vzdélavanim. Jakym zplsobem tedy na vnitiné
diferencovanou vyuku nahliZeji ucitelé a vedeni $kol? Ucitelé k diferenciaci
pristupuji jako k efektivni a pohodlnéjsi formé vzdélavani zaki obdobnych
schopnosti. ,J4, kdybych si mohla vybrat, tak bych takto chtéla ucit ve vSech
hodinach, vyhovuje mi to po vSech strankéch, je tam mii déti ve tridé, stihnu
se vénovat za tu hodinu v§em, navic jsou rozdéleni vykonnostné, takze i pii-
prava se mi déla lépe, v téch spole¢nych hodinéch, tam je ruch, ti Sikovni se
nudji, otravuji a na ty slabsi tam zase nemam toliko prostoru,” uvedla vystizné
ucitelka Anna. Z jeji citace je zjevné, Ze spiSe inklinuje k moznosti Zaky trvale
délit a od aktudlniho trendu spolecného vzdélavani se odklani. Argumentuje
vyhodami, které ji délena vyuka nabizi. Obdobné se vyjadrovali i dals{ ucite-
1é. Vedenti Skol vedle toho povazuje ¢astecnou diferenciaci za ,zlatou stiedni
cestu” mezi oddélenym a spole¢nym vzdélavanim. Jeden z ddvodd je i ten,
Ze néktefi zastupci rediteld méli vyukovou zkuSenost se vzdélavanim zaku
v trvale odliSnych skupinach, jsou si tudiz védomi tiskali, ktera vnéjsi diferen-
ciaci provazi. Zastupkyné Claudie ostatvé uvedla:

My jsme to jednoho ¢asu méli tak, Ze ta délena vyuka probihala po v§echny hodiny,
byli déleni na tii skupiny. (...) A ta nejlepsi skupina pak docela utekla té posledni
skupiné, a to byl pak docela problém, uz jen kvtili inspekci, Ze ty décka nejsou
na stejné Urovni a v téch slabych skupinach se strasné Spatné ucilo. Nebyl tam
ten tahoun, nebyla tam ta motivace. Zase ty décka, kdyz nevidi ty dobry, tak maji
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ty primérny décka pocit, co jsou v té slabsi skupiné, Ze jsou jako dobfi, ale jsou
vlastné primeérni, a to je taky nebezpecna véc, takze tiplné bych to na vSechny
hodiny, nebo nemyslim si, Ze je to dobie vybrat ty dobry a ty Spatny na vSechny
hodiny toho predmétu nebo dokonce na celou dochazku ve vSem. Takhle, jak to
mame, tak jdem troSku po viné té inkluze aspori.

Z citaci vyplyva, Ze ucitelé ve vedouci pozici nahliZeji na vnitiné diferenco-
vanou vyuku z SirSiho hlediska. Vzdélavani zakd v homogennich skupinach
ocefuji, aviak jsou si védomi nasledki trvalé selekce zakii. Caste¢nou dife-
renciaci Zakl tedy povazuji za moznost, jak se tiskalim vyhnout, a zaroven
jako moznost, jak se priblizit k inkluzivnim trendtim. To, Ze se uclitelé ve ve-
douci pozici k ¢astecné diferenciaci stavi komplexnéji, 1ze prisoudit tomu, Ze
nesou zodpovédnost za vysledKky zaki na jednotlivych Skolach, kdezto ucitelé
spiSe premysleji nad vysledky svoji vlastni vyuky.

4 Diskuze a zavér

PfedloZzena studie je vénovana tématu vzdélanostnich nerovnosti, které
patii v Ceské republice k nadprimérnym. Vysledky mezinarodnich $ette-
ni ukazuji, Ze za hlavni pfic¢inu lze povaZovat rozdilnou turoven prilezitosti
a aspiraci k u¢eni (PISA, 2012; MSMT, 2013), ktera je silné determinovana
rodinnym zazemim a strukturou vzdélavaciho systému (CSI, 2013; Sojdrova
etal, 2014). Zaroven je doloZeno, Ze vnéjsi/trvala diferenciace nevede k lep-
$imu primérnému vysledku, nybrz vede k vétSim rozdilim mezi zaky z riz-
nych vzdélavacich proudd (Gamoran, 1992; Hanushek & Woessman, 2005).
Vzhledem k tomu, Ze k trvalému rozdélovani zakt dochazi velmi brzy, zvy-
Suje se také diferenciace vysledkd Zaka vybérovych a nevybérovych vétvi
(Strakovd, 2010).

Vzhledem k vlastnostem diferencovaného vzdélavaciho systému je snahou
tviirc vzdélavacich politik smérovat k takovému systému, v némz nebude
dochazet v ramci povinného vzdélavani k Zadné trvalé diferenciaci (Strakova,
Simonov4, & Friedlaenderova, 2019). Jedna se vSak o urcitou vizi, jejiZ napl-
zaku spiSe oslabit a smérovat k vnitiné diferencovanému zakladnimu vzdéla-
vani, které umozni optimalni rozvoj vSech zakd - tedy zZakd nadanych i zakd
zdravotné ¢i socidlné znevyhodnénych. Pirekvapivé vSak chybi vyzkumna
evidence, ktera by mechanismus ¢astecné diferenciace na drovni ¢eského za-
kladniho vzdélavani mapovala.
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Pfedlozena studie se proto snazila zachytit kontext vnitiné diferencované
vyuky na zakladnich Skolach, které se rozhodly pro kombinaci heterogenni-
ho a homogenniho uspofadani. To znamend, Ze v hlavnich predmétech jsou
zaci rozdélovani na nékteré vyucovaci hodiny do dvou skupin. Z perspektivy
ucitell a caste¢né i vedeni Skol tato studie vysvétlovala, proc¢ se skoly roz-
hodly jit cestou Castecné diferenciace, a soucasné popisovala, jak ¢astecna
diferenciace funguje v Sestém ro¢niku zakladni Skoly.

Vysledky ukazaly, Ze jednim z divodu pro zavedeni ¢aste¢né diferenciace je
podle uciteli pocetnost Sestych ro¢niky, jejichz kolektiv je z hlediska vykonu
udajné znac¢né heterogenni. Diky diferenciaci zakt na dvé vykonnostni skupi-
ny - skupinu vykonnéjsich a méné vykonnych zaki - ucitelé pocituji, Ze mo-
hou snaze prizpisobovat vyuku jejich potfebam. K rozdéleni vsak dochazi
na zacatku $kolniho roku, a proto miiZe byt pro ucitele problematické zjistit
skute¢ny vykon kazdého zaka. Jedna se navic o zaky Sesté tridy, obyCejné se
s nimi druhostupnovi ucitelé setkavaji prvné. Ucitelé maji pomérné kratkou
dobu na to, aby vyhodnotili, jak zaky rozdélit. Kritérium vykonnosti ptitom
maji stanovené jesté pred tim, nez se s novou tridou viibec setkaji. U¢itelé tak
spiSe predpokladaji, Ze budou mezi Zaky znacné rozdily ve vykonech, nez ze
by jejich rozhodnuti podléhalo dlouhodobéjSimu pozorovani. Vysledky tedy
poukazuji na to, Ze délit zaky podle kvantitativniho kritéria mtiZe byt proble-
matické i v pripadé castecné diferenciace. Soucasné vyzkumy totiz nahlize-
ji kriticky na déleni zakt podle akademickych schopnosti do trvalych drah
(napt. Ireson et al,, 2002). Kriticky hodnoti napt. pravé to, Ze jsou Zaci ¢asto
roziazeni Spatné, nebo Ze Zaci skupiny neméni, ani kdyz dojde ke zméné v je-
jich vykonnosti (Ireson et al,, 2002). To, Ze Zaci tfidy neméni, lze vysvétlit
tim, Ze jsou rozdéleni trvale na vSechny predméty. Prechody mezi tfidami
jsou tak komplikované, obzvlasté pak prechody ze tfidy méné vykonné do
tiidy vykonnéj$ich zaki. Caste¢na diferenciace by méla pirechod mezi skupi-
nami usnadnit, jelikoZ se déli zaci stejné tridy, a to pouze na urcité predméty
v nékteré dny v tydnu. Vysledky ptredlozeného Setfeni nicméné tento benefit
castecné diferenciace nepotvrzuji. Ucitelé ptipoustéji castecnou propust-
nost, nicméné pouze smérem doli. MoZnost piechodu jesté vice znesnad-
nuje organizacni zajiSténi diferenciace. Vyuka probiha paralelné, tzn. v jedné
skupiné Zaka se vyucuje Cesky jazyk, soucasné se v druhé skupiné vyucuje
matematika. Hypoteticky vzato: pokud by se tedy zjistilo, Ze se zménil vy-
kon zaka pouze v jednom piredmétu, musel by byt automaticky pierazen také
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v predmétu druhém. To by vysvétlovalo, proc¢ zaci méni skupiny spiSe spora-
dicky (i kdyz ucitelé zmény ve vykonech nékterych zaka reflektovali).

Navzdory diskutabilnimu déleni Zaka vysledky ukazuii, Ze si ucitelé moznost
¢astetného rozdélovani zakti do homogennich nebo spise homogenizova-
nych skupin (Zaci ani v téchto skupinach nejsou stejni) pochvaluji. Mohou
tak snaze prizplisobovat vyuku potifebam zakt v danych skupinach. Vyuku
diferencuji podle obsahu ucebni latky, tempa uceni, ale také podle predpo-
kladanych schopnosti Zaki v jednotlivych skupinach. Zaky umisténé ve vy-
konové lepsi skupiné ucitelé povazuji za potencidlni gymnazisty, vyuku se
skupiné méné vykonné maji ucitelé daleko mensi ocekavani, vyuku koncipuji
tak, aby zaci dostali alespon zakladniho standardu.

Tyto nalezy evokuji znamy fenomén sebenapliiujiciho se proroctvi (Brophy,
1983; Rosenthal & Jacobson, 1968). U¢itelé vnimaji vlastnosti zak, na zakla-
dé ¢ehoZ pak se zaky ve vyuce jednaji. Zaci chovani uéitelt sdileji a pFizpi-
sobuji jemu svoje chovani (Friedrich et al., 2015). V piedloZené studii tento
fenomén funguje tak, Ze ucitelé cilené rozdéli zaky podle vykonu na dvé sku-
piny. Na zakladé ocekavani urcitych schopnosti zaki si pripravi vyuku, v ni
potom se zaky jednaji podle vytvoreného tisudku. To znamena, Ze se zaky,
s nimiZ maji ucitelé spojena vysoka oc¢ekavani, mohou interagovat castéji a ji-
nym zplisobem nez se zaky, které vnimaji jako akademicky slabsi. Nasledkem
sebenaplriujiciho se proroctvi miiZe byt v kontextu této studie skutec¢nost, Ze
zaci ve vykonnéjsi skupiné ziskavaji kvili pozitivnimu ocekavani ze strany
ucitell vice prilezitosti k u¢eni a vice se nauci. Vedle toho Zaci z méné vykon-
né skupiny zvladnou pfinejlepsim zakladni ucivo.

Vzhledem k tomu, Ze ¢astec¢na diferenciace kombinuje heterogenni a homo-
genni seskupovani zakd, 1ze predpokladat, Ze rozdily ve vykonech Zakd ne-
museji byt natolik markantni jako v pripadé trvalého rozdélovani zaki do
odlisnych vétvi, na coz upozornuji napt. Gamoran a Mare (1989). Vysledky
ovSem ukazuji, Ze se tomuto pozadavku nedari prakticky dostat, nebot vyuka
v heterogenni tfidé je prizpliisobena Zakiim jinak patricim do méné vykonné
skupiny. Zaci z vykonnéjsi skupiny se ve spoleénych hodinach nudi, coz po-
tvrzuji vysledky studie, kterd mimo jiné popisovala, jak se Zakim v diferen-
cované a nediferencované hodiné dari (Navratilova, 2019). Ucitelé s témito
zaky interaguji v ptipadé, kdy je potteba posunout vyuku tzv. vpted.
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Vysledky studie dale ukazaly, ze se ucitelé a zastupci v urcitych nazorech ty-
kajicich se vnitiné diferencované vyuky rozchazeji. Reflektovano bylo téma
konkurence jejich $kol s viceletymi gymnazii. Zatimco vedeni povazuje vnitt-
né diferencovanou vyuku za strategii, kterou lze udrzet stavajici zaky na za-
diferencovanou vyuku nahliZeji jako na efektivni a pro né pohodlnéjsi zpa-
sob, jak vyucCovat v mensi skupince zakt obdobnych schopnosti. Vedle toho
spole¢na vyuka vSech Zakl v kmenovych tiidach je pro ucitele v mnoha ohle-
dech naroc¢na. Pokud by si mohli vybrat, zda zaky vyucovat trvale oddélené
v mensich skupinach, anebo v kombinaci s heterogenni vyukou, volili by prv-
ni moZnost. Vedeni $kol na vnitiné diferencované vzdélavani nahliZeji obsir-
néji. Jeho clenové jsou si védomi, diky zkuSenostem s urcitymi typy vnéjsi
diferenciace praktikovanymi v minulosti na jejich skolach, nasledkd, které
z trvalé selekce Zaki vyplyvaji. Kombinaci heterogenni a homogenni vyuky
povazuji za moznost, jak se priblizit k myslence spole¢ného vzdélavani.

Zavérem lze shrnout, Ze se vnitiné diferencovana vyuka ¢astecné odchyluje
od toho, jak je teoreticky vymezena napti¢ riznymi studiemi (napt. Greger,
2004; Kasikova & Strakova, 2011; Hornby & Witte, 2014) ¢i ve strategickych
dokumentech (MSMT, 2013). Ve vysledku funguje spise jako dalsi forma dé-
leni zakd, tudiZ nekompenzuje uskali plynouci z vnéjsi diferenciaci. Naopak,
spiSe tato uskali kopiruje, a myslence spole¢ného vzdélavani se tak vzdaluje.
Vzhledem k tomu, Ze je jednim ze strategickych cilii vzdélavaci politiky CR do
roku 2030+ oslabit tlak na vnéjsi neboli trvalou diferenciaci $kolni soustavy
(Vesely et al., 2019) a posilit vnitiné diferencovanou vyuku, je nutné znat
perspektivu uciteli, ktefi se snazi vydana opatreni zavadét do praxe. Jejich
zkuSenosti, postoje i presvédceni mohou poskytnout tviircim vzdélavaci
politiky zpétnou vazbu na to, zda se darf{ realizovat ¢astecné diferencované
vzdélavani tak, aby bylo v souladu s myslenkou inkluze. Domnivam se, Ze vy-
povédi ucitelli mohou poslouzit také ostatnim vyucujicim z dalsich $kol, kteri
moznost ¢astecné diferencovaného vzdélavani teprve zvazuji.

Navzdory prislibim predlozené studie je tieba upozornit na pripadné limity
vyzkumného Setieni. Prvni slabinu spatiuji ve velikosti vzorku, nebot data
byla ziskdna pouze na péti zakladnich Skol4ch. Jedna se nicméné o vSechny
brnénské skoly, které v dobé sbéru dat uvedly, Ze vyuzivaji ¢astecné diferen-
cované vyuky. Presto tato data nelze zobeciiovat na vSechny skoly. S timto
faktem souvisi dalsi uskali, a sice Ze data byla sesbirdna v uplynulych dvou
letech. Je mozné, Ze ve $kolnim roce 2019/2020 se pocet Skol i zplisob
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realizace ¢aste¢né diferenciace mohly zménit a pravdépodobné i zménily -
uZ jen z toho divodu, Ze jsou Skoly stale intenzivnéji vystavovany pozadavku
vzdélavat vSechny Zaky spolecné. V navaznosti na limity této studie se do-
mnivam, Ze je potieba se ¢astecné diferenciaci vénovat nadale. V ¢eském pro-
stiedi prozatim nemame k dispozici dostatek kvantitativnich vyzkumf, které
by umoznily zmérit pridanou hodnotu ¢astecné diferencovaného vzdélavani.
Chybi také kvalitativni, zejména longitudinalni vyzkumy, které by umoznily
podat komplexnéjsi a hlubsi obraz o tom, jak funguje tato forma déleni Zaki
v ¢eskych (nejen) zakladnich Skolach.
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Together, yet still separately: Differentiated instruction
in lower secondary school

Abstract: The paper analyses current situation of ability grouping (the use of ability
grouping only for specific curriculum areas, students spend most of their time in mi-
xed-ability classes) in lower secondary schools in Brno. The theoretical part descri-
bes the issue of differentiated education in the Czech Republic. Further it introduces
the ability grouping system, which presents more delicate form of pupil separation.
This study is designed as qualitative research. The data were gained from interviews
with the school headmasters (n = 4) and the teachers (n = 6), who have direct ex-
perience with differentiated instruction. The results show that pupils are allocated
into two homogeneous groups according to predetermined criterion - the criterion
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of output. Teachers use intra class ability grouping to adapt their instruction to the
easily diverse learning needs of students in their classrooms. The teachers modify
their instruction with respect to learning content, learning time and their expectation
about the abilities of the pupils in the selected groups. The data further shows that
teachers and school headmasters differ in their opinions about certain topics concer-
ning differentiated classroom.

Keywords: tracking, intra class ability grouping, differentiated instruction, equal
learning opportunities, interviews, lower secondary school



