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Abstrakt: Prispévek propojuje dva fenomény pripravy studentd ucitelstvi. Jednim
z nich je uziti mikrovyucovani pti oborovych didaktikach a druhym je uziti vrstev-
nického hodnoceni. V ramci mikrovyucovani pti didaktice ptirodopisu a biologie si
66 studentl ucitelstvi navzajem hodnotilo svijj vykon. Nastrojem, ktery jim k tomu
pomahal, byl strukturovany hodnotici formular obsahujici pét skalovych polozek
a tfi oteviené polozky. Ukazalo se, Ze studenti ucitelstvi nemaji problém hodnotit na
Skalovych polozkach, ale slovni zpétnou vazbu poskytuji jiZ méné ochotné. Z analy-
zy poskytnutych zpétnych vazeb bylo zjiSténo, Ze nejcastéji se hodnotitelé zamérili
na jazykovy projev studenta, zpisob aktivizace a probuzeni zajmu zaka o ucivo. Dale
si v§imali vhodnosti navrzené aktivity k véku zaku. Pozitivnim zjisténim byl fakt, Ze
se ve zpétné vazbé nijak neprojevovaly osobni vztahy mezi studenty. Komentafte s for-
mativnim charakterem se ve zpétné vazbé prilis ¢asto nevyskytovaly, ale v pripadé, ze
hodnotitel poskytl formativni zpétnou vazbu, tak byla spravna a poskytovala hodno-
cenému studentovi dlileZitou informaci.

Klicova slova: mikrovyucovani, formativni hodnoceni, vrstevnické hodnoceni, zpét-
na vazba, priprava uditeld, studenti ucitelstvi

1 Priprava uciteli

V centru pozornosti v ramci pregradualni pripravy ucitelli stoji prakticka
vyuka na Skolach v podobé priibézné ¢i souvislé praxe. PocCet hodin, ktery
je této pripravé vénovan v profesni priprave studentt ucitelstvi, je ale nedo-
state¢ny, popiipadé neni efektivné vyuZity (Svec, 2005; Vite¢kova, 2019). Ne
vzdy je vSak konkrétni pocet hodin stravenych na skolach jedinym faktorem,

1 Prispévek vznikl za finan¢ni podpory projektu Grantové agentury Jihoceské univerzity
v Ceskych Budéjovicich (GAJU 123/2019/S). Autor by rad touto cestou vyjadtil podékovani
obéma anonymnim recenzentiim za velmi podnétné pripominky a doporuceni na doplnéni
ptivodniho rukopisu.
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ktery zpisobuje to, Ze praxe neni dostacujici. Problémy souvisejici s pedago-
gickou praxi je mozné rozdélit do Sesti oblasti (Rokos, Vancura, & Prochazka,
2019; Zlabkova, Prochazka, & Vite¢kova, 2016): (1) nevyhovujici provaza-
ni teoretickych predmét na fakultich pripravujicich ucitele a problémi
vyplyvajicich z pedagogické praxe; (2) nejednotna podoba pribézné praxe
na jednotlivych katedrach ¢i fakultach ve smyslu lisiciho se zadani, zpiso-
bu realizace a zejména reflexe a vyhodnoceni, které vede k nedostatetnému
vyuziti zjisSténych pedagogickych situaci ve vyuce na fakulté; (3) nejednotny
pohled na kompetence, kterymi by mél byt vybaven absolvent pedagogické
fakulty, v€etné zplsobu jejich rozvoje béhem studia; (4) chybéjici moznosti
pro sdileni zkuSenosti studentl ucitelstvi, vysokoskolskych ucitelt a uciteld
z (fakultnich) Skol; (5) nedostatecna podpora popularizacnich akci, pti nichz
by studenti ucitelstvi mohli realizovat vlastni napady a rozsitit si pedagogic-
ké zkuSenosti; (6) odtrZeni tematického zaméteni pedagogickych vyzkumi
od skuteénych potieb kol a pedagogickych pracovniki.

Zminéna nedostatecna hodinova dotace pribéznych praxi studentd uci-
telstvi a problémy spojené s jeji samotnou realizaci jsou vyraznymi limi-
ty efektivnéjsi pripravy studentli ucitelstvi. Praxe se ¢asto omezuje jen na
tii kroky - priprava, realizace a evaluace, pticemz posledni krok je pouze
rychly a ¢asto mu chybi systemati¢nost (Prochazka, Vitetkova, & Zlabkova,
2015). Stale také chybi promyslenéjsi propojeni piredmétii obecné didakti-
ky, oborovych didaktik a dalsich predméti pedagogicko-psychologického
zakladu [Zlébkové, Prochéazka, & Viteckova, 2016; Prochazka, Viteckova,
& 7labkova, 2015).

Spilkova s kolektivem (2004) zdlraziuje, Ze studenty ucitelstvi je nutné p¥i-
pravovat na nové pojeti jejich profese, zejména ve smyslu osvojeni si kompe-
tenci souvisejicich s novymi koncepcemi vyuky. A nové koncepce stale pti-
byvaji, zatimco pregradualni piiprava uciteli na tyto zmény reaguje pomalu.
Didaktici na fakultich pripravujicich ucitele se vétSinou snazi o rozsireni
pedagogické praxe i jinymi zplisoby - naptiklad poradanim populariza¢nich
akci, do kterych jsou studenti ucitelstvi aktivné zapojeni, nebo ,trénovanim“
vyuky v simulovanych podminkach na fakulté. Ve druhém pripadé se jiz dlou-
hou dobu setkdme s mikrovyucovanim jako soucasti pregradudlni pfipravy
studentti ucitelstvi.
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2 Mikrovyucovani v pripravé studenti ucitelstvi

Mikrovyucovani studentt ucitelstvi je vzhledem k vySe zminénym nedostat-
kiim v pribézné praxi zasadnim prvkem v pripravé a nacviku profesnich
dovednosti. Mikrovyucovani se v pripravé ucitelii zacalo pouZzivat v roce
1963 (Allen & Ryan, 1969), kdy tym vyzkumnik( na Stanford University ve
Spojenych statech tento pristup zkousel v ramci projektu zaméreného na
rozvoj profesnich dovednosti uciteli a pojem microteaching zavedl. V tomto
projektu se vyzkumnici soustredili na vyuziti videozaznami vyuky k disku-
zi o vykonu daného ucitele a moznostech pozménit nasledujici hodinu tak,
aby byla efektivnéjsi ve vztahu k dosazeni vyukového cile. Prakticky byl cely
projekt zaloZen na nasledujicich krocich: vyuka - zpétna vazba a rozbor ho-
diny (s vyuzitim videa) - preplanovani (na zakladé rozboru bylo rozhodnuto,
co je vhodné opakovat, a co nikoliv) - vyuka podle nového schématu - nova
zpétna vazba a rozbor (opét s vyuzitim videa). Allen a Ryan (1969) definovali
zakladni charakteristické rysy mikrovyucovani nasledovné: (1) jedna se o re-
alnou vyukovou situaci; (2) umoznuje snizit vliv nékterych faktort, které by
uziti danych metod ¢i forem omezovaly - naptiklad ve vztahu k poctu zaka,
mnozstvi Casu, obsahu uciva, které je nutné zakim predat, apod.; (3) podpo-
ruje osvojeni si pestrého mnozstvi vyukovych aktivit a dovednosti (napt. me-
tod ¢i forem vyuky) a u¢i budouci ucitele provést vhodny vybér obsahu pre-
davaného uciva; (4) umoznuje lepsi kontrolu nad aktivitami, protoZe vétSina
faktord, které se v simulovaném prostredi objevuji, miiZe byt pozménéna tak,
aby konkrétni faktory mély na danou aktivitu vétsi dopad a ve vysledku byla
cela realizace mikrovyucovani efektivnéjsi; (5) vyznamné rozsifuje moznost
poskytnuti zpétné vazby, protoze kazdy student miZe okamzité obdrzet
zpétnou vazbu na sviij vykon od didaktika ¢i svych vrstevniki; (6) umoziu-
je vyuzit rizné techniky k reflexi, napriklad audio- ¢i videonahravky, zazna-
mové archy apod. Dtlezitymi faktory pro realizaci mikrovyucovani jsou jeho
délka, idealné navrhovana v rozmezi 10-20 minut, a pocet zapojenych stu-
dentq, ktery by se mél pohybovat od 10 do 30 (Bakir, 2014). Pocet studentl
bliZici se triceti Gcastnikiim do jisté miry odpovida velikosti $kolni tfidy, ¢cimz
lze zajistit urc¢itou autenticitu daného prostiedi.

V Ceskych podminkach je mikrovyucovani zarazovano do takzvanych pe-
dagogickych intervenci, které maji vyznamny vliv na utvareni didaktickych
dovednosti pfi seminafich v rdmci piipravy studentd ucitelstvi (Smahelova,
2005). Svec (2000) definuje pedagogickou intervenci jako ,Systematicky
postup ucitele, ktery u studentti navozuje a do urcité miry reguluje proces
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osvojovani pedagogickych dovednosti, pficemz tento postup poskytuje pro-
stor pro autoregulaci jejich u¢eni (Svec, 2000, s. 83). Skalkova (2007) za-
fazuje mikrovyucovani mezi inscena¢ni metody jako specifickou inscenaci
¢asti vyucovaciho procesu. Problematice mikrovyucovani a jejich promén a
posunu v takzvanou mikrovystupovou praxi se vénuje Svatos (1997a), ktery
vyzdvihuje mikrovyucovani jako prilezitost pro studenty jednat v simulova-
né a reflektované situaci. Zaroveil oznacuje mikrovystup za zakladni prvek
mikrovyucovani. Svato$ (1997a) odvozuje mikrovystupovou praxi od ¢in-
nostniho a dovednostniho modelu piipravy uciteld a popisuje nékteré z je-
jich kli¢ovych aspektii: etapizaci profesionalizacniho déje, gradaci profesio-
nalizac¢nich etap (Spilkovd, 1995), individualni zamérenost ptipravy (Svatos,
1997b), celistvéjsi pristup k posuzovani minulé ¢innosti a koncepci budou-
ctho jednani. Horka (1997) se zamérila pfimo na studenty ucitelstvi, ktef{
mikrovyucovani realizovali v ramci své ptipravy, a sledovala, jaké zkuSenos-
ti a ndzory méli studenti po praktické realizaci aktivit. Zjistila, Ze studenti
byli schopni hodnotit nékteré své kompetence, hledali pozitiva i negativa na
svych vykonech a uvédomovali si iskali spojena s uZitim rtznych vyukovych
metod ¢i forem (Horkd, 1997). Z poslednich studii se na vyuziti mikrovyuco-
vani ve spojeni s dialogickym vyucovanim zaméftil Suchacek (2016), ktery
sledoval, zda studenti ucitelstvi dokazi uzivat principy dialogického vyuco-
vani pii mikrovyucovani piirodovédnych predméta.

Pokud bychom shrnuli vySe uvedené informace, tak mikrovyucovani je tra-
di¢nim a bezpochyby vhodnym prostiedkem v pripravé budoucich uditelq,
protoZe jim umoziuje vyzkousSet si vyukové aktivity pod dohledem didakti-
ka a simulovat rzné situace, které by mohly v realné vyuce ve $kole nastat
(Bakir, 2014). Dalsi nespornou vyhodou je obdrzeni zpétné vazby na vykon
(Benton-Kupper, 2001), ¢imz mikrovyucovani ptredstavuje i vhodny prostor
pro implementaci formativniho hodnoceni.

3 Formativni hodnoceni a vrstevnické hodnoceni

Formativni hodnoceni je v souc¢asné dobé hojné propagovanym trendem,
avsak lze rici, Ze se nejedna o novy pristup, jelikoz ucitelé prvky formativ-
niho hodnoceni bézné v praxi vyuZivaji. Casto si vak své praktiky nespojuji
s timto modernim terminem.

Formativni hodnoceni je zaloZeno na poskytnuti zpétné vazby v dobé, kdy zak
miZe svij vykon jesté zmeénit ¢i vylepsit (Berry, 2008; Koenig, 2011; Pasch et
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al,, 2005).]Jeho hlavnim Gcelem je diagnostikovat potize Zakd v procesu uceni,
¢imz miZe usnadnit jejich napravu (Wiliam & Leahy, 2015). Jak uvadéji Stary
a Laufkova (2016), tak pri formativnim hodnoceni nestaci rozliSovat, jestli je
dany zak horsi ¢i lepsi, ale poskytnout mu informaci, co se naucil, co se jeSté
naucit mize a jak mutze 1épe dosdhnout vytyceného cile. Yorke (2005a) zda-
raziiuje vyznam formativniho hodnoceni i ve vztahu k zaméstnanosti, jelikoz
lepsi porozuméni zaktl a studentti konkrétnim specifikiim obord a kompe-
tencim s nimi spojenym (napiiklad socidlni prace, vzdélavani, zdravotnictvi)
jsou béZné ocekavanou prerekvizitou pti prijimani do prace. Pravé u obord,
které pozaduji specifické kompetence, je piiprava budoucich zaméstnanci
cestou, kterou mohou studenti ziskat zpétnou vazbu na sviij vykon a dale se
rozvijet (Yorke, 2005a). Zpétna vazba je jednim z nejvyznamnéjsich faktor,
které mohou ovlivnit proces uceni se (Butler & Winne, 1995), a je proka-
zan jeji vyznamny dopad na zakovo ¢i studentovo uceni a dosazené vysledky
(Hattie & Timperley, 2007).

Zpétna vazba predstavuje klicovy prvek formativniho hodnoceni a jeji vy-
znam v procesu uceni je velmi dobie zdokumentovan (napf. Sadler, 2010;
Gibbs & Simpson, 2004). K tomu dodavaji Boud a Molloy (2013), Ze nelze po-
zorovat efekt v procesu uceni se, pokud se v ném aspon v néjaké podobé ne-
vyskytuje zpétna vazba. Nicméné, zcela zdsadnim aspektem je, aby si posky-
tovani zpétné vazby mohli vyzkouSet samotni aktéii vzdélavaciho procesu
(Ducasse & Hill, 2019). Yorke (2005b) rozd€éluje zpétnou vazbu na formalni
a neformalni a popisuje rizné osoby, od kterych tyto dva typy zpétné vazby
muze student ¢i zak obdrzet (viz Tab. 1). Knight a Yorke (2003) vSak zdtraz-
nuji, Ze se jedna o velmi komplexni proces, ve kterém je velky prostor k tomu,
aby doslo k chybnému pochopeni zpétné vazby ¢i rozvoji miskoncepci.
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Tabulka 1

Zdroje formdlni a neformdlni zpétné vazby (pirevzato a preloZeno z Yorke,
2005b)

Zpétnavazba Formalni Neformalni
0d ucitele nejspiSe nejcastéjsi a bézné Casto ve specifickych podminkach
pouzivany pristup ve vzdélavani (napt- laboratorni prace, exkurze...)
Od vrstevnikil  uziti pti aktivitaich zamérenych diskuze mezi ZaKky ci kolegy
na vrstevnické hodnoceni o prestavce ¢i pauze na kavu
Od ostatnich ~ pri praxi ¢i odborném vycviku pravdépodobné hlavni ptistup
(hodnotitelem je mentor ¢i ucitel v kontextu praktické pripravy
Z praxe) pro budouci profesi
Od sebe v pripadech, kdy to format hodnoceni kdy?z je student ¢i zak schopen se
samého vyzaduje - v nékterych piipadech divat na sviij vykon sebekriticky

pevna soucast vzdélavani

Boud a Molloy (2013) prinaseji zajimavé rozliSeni dvou modeli zpétné vaz-
by. Prvni, ktery lze oznacit za tradicni, stavi do centra ucitele, ktery nejen
zpétnou vazbu poskytuje, ale zaroven rozhoduje o tom, zda doslo k pokro-
ku, ¢i nikoliv. Andrade (2010) popisuje postupny posun ucitele z centra déni
a prenos zodpovédnosti i na dalsi aktéry. Popis tohoto modelu se shoduje
s definici od Hendersona a kolektivu (2018), ktefi vymezuji zpétnou vazbu
jako proces, ve kterém zaci chapou smysl informaci vztahujicich se k jejich
vykonu a uZzivaji je k tomu, aby zlepsili svou praci i své uCebni strategie. Podle
této definice by zpétna vazba méla mirit na rozvoj zakovych ucebnich strate-
gii a uceni se jako takového. Nicméné i v tomto pripadé zak potrebuje urcité
dovednosti, aby dokazal se zpétnou vazbu pracovat a byl schopen vyuzit jeji
potencial (Pandero, Andrade, & Brookhart, 2018). Tyto kompetence miize
ziskat zejména tak, Ze do hodnoceni bude aktivné zapojovat.

Cantillon a Sargeant (2008) propaguji tzv. reflektivni zpétnovazebnou dis-
kuzi, v niZ dochazi k poskytovani zpétné vazby formou dialogu mezi zaky
a ucitelem a mezi zaky navzajem. Autori dodavaji, Ze tento zplisob podporuje
schopnost hodnotit vlastni aktivitu a vede k sdilenému pohledu na to, co je
potreba vylepsit (Cantillon & Sargeant, 2008).

3.1 Vrstevnické hodnoceni

vV

V tomto prispévku se vice zamérim na vrstevnické hodnoceni, které je jednou
z metod formativniho hodnoceni, pti nizZ zaci navzajem sdileji své hodnotici
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vyroky a pomahaji si tak vzajemné prohloubit porozuméni dané problemati-
ce (Sivan, 2010; Vickerman, 2009). Vrstevnické hodnoceni zakiim poskytuje
prilezitost rozsirit si vlastni schopnosti i dal$i vyhody. Vyzkumy zamérené
na tento zplisob hodnoceni ve vyuce ukazuji, Ze zapojeni zakl do této akti-
vity zvySuje efektivitu formativniho hodnoceni obecné a podporuje uc¢ebni
procesy a jejich vystupy (Dijks, Brummer, & Kostons, 2018; Liu et al,, 2001;
Lu & Bol, 2007).

Zaci povazuji vrstevnické hodnoceni za ndpomocnéjsi a pochopiteln&j$i nez
hodnoceni od ucitele, zejména z diivodu pouZiti piistupnéjsiho jazyka (Gibbs
& Simpson, 2004; Nicol, Thomson, & Breslin, 2014). Ackoliv ucitelé poskytuji
zpétnou vazbu na zakladé svych vlastnich zkuSenosti a zaméruji se na klicové
body v procesu uceni, Casto je tato zpétna vazba pro zaky psana komplikova-
né (Mathan & Koedinger, 2005) ¢i se zaméiuje na priliS obecné dovednosti
zaku, které se snazi rozvijet, tudiz mize hodnocenému zakovi pripadat znac-
né abstraktni (Metcalfe & Kornell, 2007).

V nékterych pripadech je vhodné podporit proces hodnoceni strukturovanym
hodnoticim nastrojem, ktery hodnotitele vede k zaméreni na klicové aspekty
vykonu svého vrstevnika (Panadero, Romero, & Strijbos, 2013). Je poZadova-
no, aby hodnotitel mél urcitou droven znalosti ve vztahu k oboru a obsahu
(Mathan & Koedinger, 2005; Geithner & Pollastro, 2016) i ve vztahu k danym
aktivitdm (Cho & MacArthur, 2011). Zarovenl by vSak zZaci, ktef{ poskytuji
zpétnou vazbu svym spoluzakiim, méli mit pocit autonomie. To znamen3, Ze
ucitel by nemél kontrolovat, jak kvalitni vazbu poskytuji, a opravovat jim jed-
notliva tvrzeni. Na druhou stranu by vSak mél byt pripraveny pomoci, pokud
si jeho asistenci hodnotitel vyzada (Miao, Badger, & Zhen, 2006).

DalS$im vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje proces vrstevnického hod-
noceni, je socialni interakce mezi zaky. Zaci jsou védomé nebo i nevédomé
ovlivnéni vztahy mezi sebou, vlastnostmi spoluzakl a osobnimi postoji a pre-
ferencemi (Lu & Bol, 2007; Raes, Vanderhoven, & Schellens, 2015), cozZ miiZe
snizit kvalitu i uziteCnost poskytnuté zpétné vazby. Mnoho Zakd se obava
pouziti zpétné vazby, protoZe v porovnani se zpétnou vazbou od ucitele jeji
spravnostineveéri. Stejné tak se hodnotici zak miize obavat napsat komentar
svému spoluzakovi, protoZe si neni jisty svymi znalostmi a nechce mu $patné
poradit. Nékterym zakiim také vadi predstava, Ze jejich praci uvidi spoluzaci
anasledné ji budou i hodnotit (Raes, Vanderhoven, & Schellens, 2015). Pokud
je vSak nastoleno vhodné tridni klima, tak mliZe mit proces vrstevnického
hodnoceni pozitivni dopad nejen na obsahovou stranku predkladané prace
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74kl (Govaerts et al., 2011), ale také na miru prijeti zpétné vazby a droven
zpétné vazby poskytnuté (Strijbos, Narciss, & Diinnerbier, 2010). Jak dodava-
ji zminéni autofi, pozitivni tlak na hodnoticiho Zaka mize vést k tomu, Ze se
snazi svym spoluzakiim pomoci a poskytnout co nejlepsi rady.

ZAaci ¢asto hodnoceni vnimaji odli$né neZ ucitelé a promitaji do néj jiné po-
hledy (Andon, Dewey, & Leung, 2017) a obecné mohou divergentné chipat
Ucel zpétné vazby (Weaver, 2006) nebo maji nedostatek zkusSenosti k tomu,
aby zpétnou vazbu kvalitné formulovali ¢i adekvatné vyuzili (Gibbs, 2010;
Johnsson, 2013; Poulos & Mahony, 2008). Price s kolektivem (2010) do-
davaji, ze efektivita zpétné vazby je Casto limitovana tim, ze si zaci veske-
ré komentare ¢tou pouze povrchné, pokud tak vibec ucini. Tento fakt se
prokazal i v projektu ASSIST-ME (Assess Inquiry in Science, Technology and
Mathematics Education). Ve zminéném vyzkumu se Zaci na druhém stupni
nejdiive zamérili na obdrzenou sumativni znamku a slovni komentare poté
prochazeli pouze v rychlosti. Ackoliv v rozhovorech uvadéli, ze komentare
peclivé procetli a pracovali s nimi, realita zjiSténda z videonahravek a pozoro-
vani vyzkumnikd pfimo p¥i hodiné byla odlisna (Le Hebel et al., 2018).

Fakt, Ze prijeti vrstevnické zpétné vazby se u jednotlivych zaki 1isi, neni nijak
prrekvapujici, jelikoZ rtizni hodnotitelé samoziejmé poskytuji rtizné kvalitni
zpétnou vazbu, tudiz i posouzeni jeji vhodnosti a piinosnosti je u hodnoce-
nych Zakd odlisné. Prijeti zpétné vazby je ovlivnéno tedy nejen hodnotitelem
a jeho zkuSenostmi ¢i znalostmi, ale také osobnim postojem hodnoceného
zaka (Evans, 2013). Obecné je zpétna vazba od zaka s lepsimi ucebnimi vy-
sledky povazovana za efektivnéjsi nez od zZaka s horsimi studijnimi vysledky.
Na tom samozi'ejmé také neni nic prekvapivého, avSak ve vztahu k praktic-
kym ¢innostem je mozné, Ze zak s horSimi studijnimi vysledky bude schopen
poradit ve smyslu realizace pokusu a jeho praktického provedeni 1épe nez
zak, ktery ma vynikajici teoretické znalosti (Strijbos, Narciss, & Diinnebier,
2010). I z tohoto dlvodu je vhodné, aby se do procesu vrstevnického hod-
noceni zapojovali vSichni Zaci. Vyhodné je nechat zaky poskytovat zpétnou
vazbu ve dvojicich, kde se nad ni mohou naptiklad poradit a prodiskutovat
mozna eSeni dané ulohy (Rokos & Liskova, 2019).

Promitnuti socidlnich vztahi do poskytnuté zpétné vazby a vibec jejich do-
pad na proces vrstevnického hodnoceni lze snizit uzitim anonymni zpétné
vazby (Lu & Bol, 2007). Dojde tak k podpoteni ochoty Zakd zapojit se do pro-
cesu a ke zredukovani nejistoty Ci stresu spojenych s tim, Ze se hodnoceny
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zak dozvi, kdo mu zpétnou vazbu napsal (Vickerman, 2009; van Gennip,
Segers, & Tillema, 2010). Tim se zvysi i vira v sebe sama a Zaci poskytuji
zpétnou vazbu otevienéji a bez obav, coz Casto vede i ke zvySeni kvality po-
skytnutych komentaid (Rotsaert et al., 2017). Tento fakt potvrdil i vyzkum
Dijkse a kolektivu (2018), ktef1 zjistili, Ze existuje pozitivni vztah mezi zku-
Senostmi hodnotitele a vnimanim uzite¢nosti zpétné vazby. Zpétna vazba
v anonymnim procesu hodnoceni byla nasledné ze strany hodnocenych zaka
vice akceptovana (Dijks et al., 2018).

Hodnotici schopnosti zaki je moZné zvysit tak, Ze jim budou zcela jasné pre-
zentovana hodnotici kritéria, a to nejen pti vrstevnickém hodnoceni. Stejnym
zplsobem lze zvysit i miru prijeti zpétné vazby ze strany hodnoceného zaka
(Cho & MacArthur, 2011; Meusen-Beekman, Josten-ten Brinke, & Boshuizen,
2015). Ucitel by se mél vyhnout tomu, aby kritéria hodnoceni prilis zobec-
noval. Je lepsi ilustrovat jednotliva kritéria hodnoceni pomoci konkrétnich
prikladi (Cho & MacArthur, 2011).

Prezentované informace se vztahuji zejména k Zakiim na zakladnich a stted-
nich Skolach, ale ukazuje se, Ze stejné obtiZe maji i studenti ucitelstvi ptipra-
vujici se na vysoké Skole (Ducasse & Hill, 2019). Z tohoto dlivodu je nutné za-
Clenit poskytovani zpétné vazby do ptipravy uciteld, aby se s timto zplisobem
setkali a sami na sobé€ si ho vyzkouseli jeSté v pregradudlni pripravé. Mnohem
snaze jej pak mohli aplikovat do vlastni praxe ataké byt schopni identifikovat
problémy souvisejici s uzitim tohoto pristupu. Praveé vlastni zkuSenost s tim-
to procesem miiZe pomoci zamérit se na klicové aspekty pri predstavovani
vrstevnického hodnoceni nebo sebehodnoceni zZakiim p¥i vlastni vyuce.

4 (il studie

Cilem této studie bylo vyhodnoceni, do jaké miry je formativni vrstevnické
hodnoceni vhodnym zptlisobem evaluace mikrovyucovani realizovaného pri
pregradudlni pripravé uciteld piirodopisu a biologie. Na zakladé literarnich
zdrojl byl vytvoren hodnotici formular pro studenty, jenZ byl nasledné ana-
lyzovan. V ramci vyzkumu jsme si stanovili nasledujici vyzkumné otazky:

1) Do jaké miry jsou studenti ucitelstvi schopni poskytnout zpétnou vazbu
na vykon svych vrstevniki?

2) Budou studenti ucitelstvi ochotnéji hodnotit pomoci $kalové stupnice,
nebo pomoci slovnich komentaid u otevirenych polozek?
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3) Objevi se ve slovnich komentarich formativni hodnoceni??

4) Najaké aspekty se zamér{ hodnotitelé ve své zpétné vazbé? Promitnou do
svého hodnoceni subjektivni nazory ¢i emoce?

5 Metodologie vyzkumu

Mikrovystupy byly realizovany se studenty ucitelstvi ptirodopisu pro za-
kladni skoly (N = 47) pripravujici se na Pedagogické fakulté Jihoceské uni-
verzity v Ceskych Budéjovicich a se studenty ucitelstvi biologie pro stfedni
Skolu (N = 19) studujici na Piirodovédecké fakulté stejné univerzity. VSichni
zapojeni studenti byli v dobé realizace studie v prvnim ro¢niku navazujictho
magisterského studia. Praktické vystupy studentl probéhly v ramci pred-
meétu didaktika prirodopisu II, resp. didaktika biologie II, v letnim semestru
vroce 2018 a 2019. Z hlediska pohlavi byly v souboru zastoupeny vice Zeny
(N =56) nez muzi (N = 10).

V ramci zminénych predmeéti si kazdy student vylosoval vyucovaci metodu,
kterou mél nasledné formou mikrovyucovani na libovolné téma predstavit
ostatnim. Délka mikrovyucovani musela byt v rozmezi 10-15 minut. Po skon-
¢enf aktivniho vystupu probéhlo anonymni vrstevnické hodnoceni. Pro vrs-
tevnické hodnoceni byl vyuzit strukturovany hodnotici formulat, na jehoz
vyplnéni méli hodnotitelé vzdy 10 minut. Celkem bylo timto zptisobem zis-
kano 807 hodnoticich formulaid, které byly nasledné prevedeny do digitalni
formy v programu MS Excel. Student, ktery vedl vyuku, obdrZel zpét anony-
mizované shrnuti vSech vrstevnickych hodnoceni. Tento souhrn byl doplnén
i stru¢nym pisemnym hodnocenim vyucujictho daného predmétu. Vzdy po
procesu vrstevnického hodnoceni probéhlo jesté zhodnoceni vystupu ustni
formou, prostfednictvim malého kolokvia, kdy nejdiive student, ktery ak-
tivné vystup realizoval, zhodnotil samostatné sviij vykon (sebehodnocenti)
a nasledovaly komentare od vrstevniki a vyucujiciho. Jevilo se jako dilezité,
aby tento proces probéhl az po poskytnuti pisemné vrstevnické zpétné vaz-
by, jelikoZ by hodnotitelé byli urcité ovlivnéni tim, co v diskuzi slySeli.

Z mikrovyucovani kazdy student nasledné zpracoval dle vzorové Sablo-
ny prezentaci a do této prezentace reflektoval i obdrzenou zpétnou vazbu.
Vsechny prezentace byly umistény do prostiedi Moodle, odkud si je mohli
ostatni studenti kompletné stadhnout pro pripadné pouziti ve své praxi.

2 Tim je mysleno, zda bude komentar obsahovat zminku o tom, co skute¢né zménit, aby pristé
mikrovystup dopadl 1épe a pribliZil se vyty¢enému vzdélavacimu cili.
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5.1 Hodnotici formular

Jak jiz bylo vySe zminéno, pro poskytovani zpétné vazby byl pouzit struktu-
rovany hodnotici formulat. Vzhledem k tomu, Ze studenti neméli p¥ilis velké
zkuSenosti s procesem vrstevnického hodnoceni, jevil se tento formulaf jako
vhodnd opora pti poskytovani zpétné vazby. Prvni ¢ast formulafe obsahova-
la predepsanych pét oblasti, které se vztahovaly ke kvalité mikrovyucovani:
(1) atraktivita (napft. aktivizace, motivacni prvky); (2) zpracovani (napi. ade-
kvatnost véku, ndzornost); (3) spravnost (napt. vécna spravnost); (4) kvali-
ta projevu (napt. logika mluveného slova, vyjadiovani se) a (5) vyuzitelnost
v praxi. U této ¢asti méli hodnotitelé za kol zvolit své hodnoceni na skéle od
1 do 10, kdy ¢islo 10 piedstavovalo nejlepsi hodnoceni. Ve druhé ¢asti for-
mulare byly tfi oteviené polozky, u kterych se nejprve hodnotitel vyjadioval
k silnym strankam vystupu, poté k slabym strankam, a nakonec mohl navrh-
nout zmény, které by bylo vhodné ve vystupu udélat. V tvodnim seminari
byla ucastnikiim piedstavena podoba formulafe a bylo s nimi diskutovano
porozuméni jednotlivym oblastem vcetné kritérii, ktera by ve svém hodno-
ceni méli uZivat (viz priklady uvedené v zavorkach vyse). V piipadé, Ze si
studenti nedovedli predstavit konkrétni kritérium, byl uveden i ilustrativni
priklad, jak by mohl byt komentar pripadné formulovan.

5.2 Vyhodnoceni dat

Prvni ¢ast formulare byla vyhodnocena kvantitativné a byly porovnavany
praméry hodnoceni ve vztahu k jednotlivym oblastem a pak i priméry hod-
noceni celého vystupu. Priiméry byly zvoleny zdmérné, jelikoz se lisil pocet
hodnotiteld u jednotlivych vystupt, takZe totalni soucty by nebyly relevant-
nim ukazatelem.

Druhd ¢ast obsahovala jiz zminéné oteviené polozky vénujici se silnym
a slabym strankam a navrhiim na zmény. V tomto piipadé byl zvolen sys-
tém otevieného kédovani (Hendl, 2016; Svaticek & Sedova, 2014), pricemz
jednotlivé komentare byly ru¢né oznaceny kody, které byly nasledné sjedno-
ceny do souvisejicich oblasti. Piehled vybranych kod, jejich stru¢nou cha-
rakteristiku a priklad ilustrativniho komentare, ktery byl takovym kédem
oznacen, je uveden v tabulce 2. Celkem bylo pouZzito 30 riznych k6dd, z nichZ
12 mélo pozitivni a 14 negativni charakter. Zbyvajici kédy nebylo mozné za-
fadit ani do jedné ze zminénych kategorii. PGivodni verze souboru kédi ob-
sahovala kategorii ,motivace” Tento kdéd byl na doporuceni recenzenta pii-
spévku odstranén, protoze nedostatecné rozliSoval rozdilné zdroje motivace
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v zavislosti na rtiznych teoretickych konceptech. Komentare zarazené do této
kategorie byly piesunuty do kategorii vztahujicich se k aktivizaci Zakid (AKT)
¢i k zdbavnosti a zajimavosti daného zpracovani (ZA]).

Tabulka 2

Charakteristika vybranych kodii, u nichZ byl zaznamendn komentdr pozitivniho
inegativniho charakteru, pouZitych pri kédovdni otevienych poloZek, véetné vzo-

zv.o z

rového prikladu (autenticky komentdr z hodnoticich formulari, psdn kurzivou)

Kod Charakteristika a priklad
AKT  + aktivizace, snaha o probuzeni zajmu o probiranou latku

Super motivace a aktivizace Zdkii. Vsichni byli do aktivity zapojeni.
- nedostate¢né aktivizujici, nudné, pro zaky prili$ pasivni aktivity
Chtélo by to Zdky k aktivité vice motivovat. Chybéla mi tam vétsi aktivita.

+ presné Casoveé rozvrzené, presny harmonogram

CAS Skvéle, na minutu presné, rozvrzZené. Jednotlivé aktivity na sebe plynule navazovaly.

— Casova naroc¢nost, zmatec¢né ¢i zdlouhavé
V aktivité byly zbytecné casové prostoje, kdy nebyla Zddnd cinnost. Nestihlo se to.

+ komentar obsahujici pozitivni emoce

EMO Moc se mi tahle aktivita libila. Tak bych chtéla nékdy umét ucit.

- komentar obsahujici negativni emoce
Nelibilo se mi to. Takhle bych to sama nikdy nenavrhla.

+ sympaticky projev, spisovny jazyk, adekvatni tempo, pékny zapis na tabuli
JAZ o Y R OF PO PCEY
Mds pékné hlasity projev a pékné jsi ménil intonaci. Oceriuji i pohyb po tridé.
- Spatny projev (napf-. prilis$ tichy, nespisovny ¢i rychly), malé pismo p¥i zapisu
Obcas mluvis moc rychle, coZ vede ke zmatenosti pokynt, a chce to pridat
na hlasitosti.

+ vhodné prezentovana cela aktivita, sdéleny piesné pokyny a nasledné jejich
KOM dodrZeni
Naprosto jasné vysvétleno, co budeme délat. Presnd pravidla, kterd jsi dodrzZela.
- 1épe komentovat podstatu ¢innosti, sdélit pokyny piesnéji
Viibec jsem nevédéla, co mdme délat. Na zaldtku jsi nevysvétlila, co je ticelem
aktivity.

+ pékné nazorné, propojeni s demonstraci pomiicek a dodrzeni vSech zasad

NAZ Skvélé propojent s dostupnymi pomiickami a jejich demonstrace Zdkim.
- $patna ndzornost, moc abstraktni, nevhodné pomticky (napt. prili§ malé objekty)
Ur¢ité by to chtélo doplnit néjakym modelem (i prirodninou. Bylo to moc abstraktni.
opB * odborné spravné, bez vécnych chyb

Dokdzal jsi, Ze mds problematiku vyborné nastudovanou. Absolutné bez chyb.

- nedostate¢na odbornost, vécné chyby
V prezentaci byla spousta chyb, bylo by vhodné si vse drive porddné nastudovat.
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Kod Charakteristika a priklad
+ pékné pripravené, detailné nachystané a promyslené
Skvéld priprava, do detailu jsi to méla promyslené, véetné zdlozniho pldnu.

- nepripravené, potieba vylepsit, nedomyslené nékteré aktivity
Viibec jsi nemél domyslené, jak postupovat, kdyZ Zdci odpovidaji jinak.

POP  + popis aktivity bez hlubsiho komentare
Prezentace v PowerPointu a skupinovd prdce.
- konstatovani, Ze je aktivitu poti‘eba upravit (av§ak bez rady, jak to provést)
Meél bys to zménit, tohle nefungovalo.
VHO + vhodné, adekvatni véku Zakd
IdedlIni aktivita pro Zdky 7. tiidy, dobre vyvdzZend odbornost a zdbavnost.

nevhodné, neadekvatni véku zaka
Pro Zdky zdkladni skoly je to moc téZké, rozhodné tam bylo moc obornych terminii.

74) . zajimavé, dobry napad, zabavné
Bylo to zdbavné a moderné pojaté, Zdky by takovd aktivita urcité bavila.

nezajimavé, nudné

Nuda... Urcité by toto téma $lo zpracovat zajimavéji.

6 Vysledky

Pfi vyhodnoceni vysledkii hodnoticich formulart byly oddélené hodnoce-
ny Skalové polozky a otevicené polozky. U skalovych polozek bylo zjistova-
no primérné bodové hodnoceni (hodnotitelé vybirali na $kale 1-10, vice
viz metodologie vyzkumu) ve vztahu k vybranym péti oblastem, dale byla
hleddna maxima a minima v primérnych hodnocenich a pocitan median
(viz tabulka 3). Pfi analyze nebyl nalezen zadny formulaf, v némz by néktera
polozka nebyla vyplnéna, coZ jen potvrzuje, Ze klasické hodnoceni pomoci
Skaly nedéla studentlim vyraznéjsi problémy. Pocet studentti hodnoticich
jednotlivé vystupy se pohyboval od 5 do 22 (s primérem 12 a medidnem
11 hodnotitelti na vystup).

Z vysledkd je patrné, Ze hodnoceni byla pirevazné velmi pozitivni. Zdmérné
jsme v analyze hledali i minimalni priméry, abychom zjistili, jaké nejnizsi
skore se u jednotlivych oblasti objevilo. Pokud porovname hodnoceni stu-
denti ucitelstvi piirodopisu pro zakladni $koly (oznaceno ZS) a uéitelstvi
biologie pro stfedni $koly (ozna¢eno SS), tak neni v hodnoceni signifikantni
rozdil. Jediny vyznamny rozdil byl zjistén u minimalnfho hodnoceni v ob-
lasti vyuzitelnosti v praxi, v niz byli studenti ucitelstvi pro zakladni Skoly
znacné Kkritictéjsi.
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Pokud srovnavame hodnoceni u jednotlivych oblasti, tak nejvyssi primérné
skére bylo nalezeno u odborné spravnosti danych vystupt. Naopak nejnizsi
pramérné skdre bylo zjisténo u atraktivity vystupu. Je vSak nutné podotk-
nout, Ze rozdil mezi nejvy$s$im a nejniz$im primérnym hodnocenim je pouze
0,8 bodu. Hodnoceni studentl ucitelstvi ptirodopisu a biologie se v tomto
ptipadé opét nelisila.

Tabulka 3

Vyhodnoceni priimérného skore u skdlovych poloZek hodnoticiho formuldre.

1 2 3 4 5 Celkem Primér
Total Primér 8,7 9,1 9,5 9,1 9,2 45,5 9,1
Max 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 49,7 9,9
Min 4,3 6,6 7,0 6,8 2,6 29,3 59
Median 9,0 9,4 9,7 9,3 9,5 46,5 9,3
YA Primér 8,7 9,2 9,5 9,1 9,3 45,8 9,2
Max 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 49,7 9,9
Min 4,3 6,6 7,0 6,8 2,6 29,3 5,9
Median 9,0 9,4 9,7 9,4 9,6 47,0 9,4
sS Pramér 8,5 9,0 9,4 9,0 9,1 44,9 9,0
Max 9,8 9,5 9,9 9,8 10 48,7 9,7
Min 5,9 7,6 8 7,6 7,7 41,1 8,2
Median 8,5 9,1 9,6 9,2 9,3 45,9 9,2

Vysvétlivky: Total - celkové poéty (N = 807); ZS - studenti uéitelstvi piirodopisu pro zakladni
gkoly (N = 47); SS - studenti uéitelstvi biologie pro stiedni $koly (N = 19); 1 - Atraktivita;
2 - Zpracovani; 3 - Spravnost; 4 - Kvalita projevu; 5 - VyuZzitelnost v praxi.

Vyhodnoceni otevirenych poloZek rozdélime shodné jako v samotném formu-
14ri do tfech oblasti: silné a slabé stranky vystupu a navrhované zmény:.

V ptipadé silnych stranek se hodnotitelé nejcastéji vénovali dobré nazornosti
(celkem 166 komentaii), aktivizaci a snaze o probuzeni zajmu Zaki o probi-

7v.0

ranou latku (138 komentai) a kvalitnimu jazykovému projevu (134 komen-
taird) daného studenta. Procentudlni vyskyt jednotlivych aspektd v komenta-
Fich je znazornén v obrazku 1. U 133 hodnoticich formulairt nebyla uvedena
zadna zpétna vazba (tyto formulate byly vyrazeny z analyzy, tudiZ procentu-
alni pocCty v grafu vychazeji ze zakladu bez téchto nevyplnénych formulari).
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Obrdzek 1. Silné stranky mikrovyucovani - procentudlni Cetnosti jednotlivych
oblasti, na které se hodnotitelé ve své zpétné vazbé zamérili (N = 674).

Vysvétlivky: NAZ - nazornost; JAZ - jazykovy projev; VHO - vhodnost, adekvatnost véku; PEK -
priprava, kvalita zpracovani; AKT - aktivizace, snaha o probuzeni zajmu o probiranou latku;
POP - pouhy popis aktivity (bez hodnoceni); EMO - emotivni komentaf; ZA] - zajimavost pro
zaky; ODB - odbornost; INO - inovativni pojeti; MEZ - zahrnuti mezipfedmétovych vztaht

Pro nazornost jsou niZe uvedeny i ptiklady nékterych ilustrativnich komen-
tard. Ve vétsiné pripadd se hodnotitelé omezovali na strucna sdéleni, ale
v zadném z hodnoticich formulari nebyl zjistén komentar, ktery by mél ne-
relevantni obsah.

e Nazornost: Hezky popis srdce a kde se ktery oddil nachdzi, odkud kam tece
krev. Vhodné prirovndni k vécem z béZného Zivota (napf. velikost srdce od-
povidajici zataté pésti).

e Aktivizace a snaha o probuzeni zajmu zZaki o probiranou latku: Péknd ak-
tivita a pro Zdky motivujici. Urcité by je to bavilo, velmi vhodné jsi pouZil
situaci z béZného Zivota, coZ je Zdkiim blizké.
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e Jazykovy projev: Moc pékny projev, Zivy a bez balastnich slov. Casté uzivdn{
otdzek vytvorilo prijemnou atmosféru a otdzky byly vhodné pokldddny tak,
aby Zdky vedly k vyreseni tikolu.

¢ Odbornaznalost: Prokdzal si, Ze problematice opravdu rozumis. Libilo se mi
dadvdni faktii do souvislosti, ukazovalo to velmi dobrou orientaci v tématu.

Jak ukazuje posledni ilustrativni komentar, tak se hodnotitelé zamérili také na
odborné znalosti prezentujiciho studenta. Celkem 34 komentaid obsahovalo
zminku o dobrych teoretickych znalostech. V péti ptipadech také hodnotitel
vyzdvihl zahrnuti mezipfedmétovych vztaht, jednalo se vSak o jedno kon-
krétni mikrovyucovani, v némz byla propojena vyuka geologie a zemépisu.

V pripadé slabych stranek mikrovyucovani se hodnotitelé nejcastéji vyjad-
fovali k jazykovému projevu studenta (109 ptipadi). Vytykali zejména ne-
dostate¢nou hlasitost, pouzivani balastnich slov (napft. ,vlastné® ,jakoby*“)
a obcas i nespisovnou mluvu. Dalsi ¢astou vytkou byla vhodnost navrzené
aktivity pro zaky daného véku. Hodnotitelé zminovali, Ze aktivita nenf ade-
kvatni véku zaki - konkrétné v 69 komentarich. Jestlize hodnotitel vytykal
neprimérenost dané aktivity, témér vzdy v navrhované zméné uvedl, zda
studentiim nelibila pfiprava dané aktivity, pricemz vétSinou uvadéli, Ze stu-
dent vedouci vyuku nemél promyslené vSechny kroky ¢i organizacné aktivi-
tu nezvladal. Dale hodnotitelé vytykali nizkou aktivizaci zakt (37 pripadi),
¢asovou narocnost prezentované aktivity (29), jeji nevhodné uvedeni bez
vysvétleni podstaty (28) ¢i odborné chyby (27). Trinact hodnotitell vytklo
prezentujicimu studentovi, Ze jeho vystup reprezentoval jinou vyucovaci me-
todu, nez jakou si piivodné vylosoval. Procentualni ¢etnosti vyskytu jednotli-
vych kodl v komentarich jsou shrnuty v obrazku 2.
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Obrdzek 2. Slabé stranky mikrovyucovani - procentualni Cetnosti jednotlivych
oblasti, na které se hodnotitelé ve své zpétné vazbé zamérili (N = 460).
Vysvétlivky: JAZ - jazykovy projev; VHO - nepfimérena obtiznost vzhledem k véku zakd;
PEK - nedostate¢na priprava, kvalita zpracovani; AKT - mala aktivizace zakt; CAS - Casova
narocnost; KOM - nedostatecny uvod a vysvétleni podstaty aktivity; ODB - mald odbornost,
faktické chyby; NAZ - mala nazornost; VID - Spatné viditelné, zvoleni nevhodnych pomiicek;
BEZ - bez pripominek (nebylo co vytykat); EMO - negativni emotivni komentai; FOR -
formativni komentar upozoriujici na chyby a navrhujici, jak presné nedostatky odstranit; NES -
nesouvisejici komentar, subjektivni hodnoceni; TECH - technické zpracovani ¢i problémy s ICT;
JIN - jina vyucovaci metoda; ZA] - nezajimavé, nudné

Shodné jako u pozitivnich hodnoceni i zde jsou uvedeny ilustrativni komen-
tare. V tomto pripadé se objevilo i nékolik nerelevantnich komentar (15 pii-
padii), které se nevztahovaly primo k mikrovyucovani ¢i obsahovaly zcela
subjektivni postoj hodnotitele viici aktivité.

e Jazykovy projev: Obcas Ti neni rozumét, mluvis moc rychle, a pak se asto
prereknes. Z toho obcas plynou i faktické chyby, kterych se dopoustis.

o Neptimérené véku zaki: Bylo tam moc otdzek a mdlo Casu, pro 7. tridu mi
to prislo moc ndrocné. Nékteré pojmy by sedmdci urcité neznali.
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¢ Nedostate¢na priprava, kvalita zpracovani: Brainstorming byl nedoreseny,
jak s tim, co Zdci vymysleli, bude ddl pracovdno? Pokud by to bylo dopriedu

pripravené a zapojili by se nékteri Zdci, tak by to asi fungovalo, takto ostatni
jen koukali a nic nedélali.

o Casova naro¢nost: Aktivita zabere hodné &asu, v béZné tiidé bys neméla
Sanci toto stihnout.

¢ Nedostatetny uvod a vysvétleni podstaty aktivity: Bylo to nejasné, zabralo
spoustu casu pochopit, co se vlastné po nds chce. To jsi méla vysvétlit na
zacdtku a aktivita by byla hned prehlednéjsi.

¢ Jina vyucovaci metoda: Nejsem si jisty, jestli to byla teda diskuze. Spise mi
to prislo jako inscenacni metoda.

¢ Nerelevantni komentar: Libi se mi, Ze sis na vyuku obéhové soustavy vzala
mikinu se srdcem.

Treti polozka se vztahovala k navrhovanym zménam. V tomto pripadé nas
nejvice zajimalo, zda jsou hodnotitelé schopni svym kolegiim poradit, jak
sviij vystup vylepsit. Hledali jsme tedy takova hodnoceni, ktera by méla for-
mativni charakter. To znameng, Ze obsahovala konkrétni radu, jak dosahnout
1épe vytyceného cile. Takovych komentard bylo nalezeno 37, coZ predstavu-
je necelou desetinu vSech formulaii. Samoziejmé, Ze se hodnotitelé snazili
Casto nasmeérovat své kolegy k zlepSeni jejich vykonu, ale prostrednictvim
prostého konstatovani, Ze maji néco zménit, kdy sviij komentar nevztahovali
ke konkrétnim ciltim ¢i kompetencim (pozn. takové komentare jsme neozna-
¢ili jako ,formativni“). Napiiklad ve 49 komentarich byla pouze zminka, Ze
by bylo vhodné aktivitu upravit, ale zpétna vazba jiz neobsahovala informaci,
jakym zpisobem by tato modifikace méla byt provedena.

Nejcastéji se hodnotitelé vyjadrovali k vhodnosti dané aktivity pro zaky da-
ného véku (102 komentari). Néktefi navrhovali zjednoduSeni dané aktivity
(45), jini naopak pripojili napady na jeji rozsireni (57). Dale radili vylepsit
jazykovy projev (60) ve smyslu odstranéni balastnich slov, zmény intonace
¢i zvy$eni hlasitosti. Casto také navrhovali peélivéjsi pfipravu (64) ve vztahu
k praci s danymi materialy ¢i predvidani jinych odpovédi zZaka. S tim souvise-
lo i zvySeni nazornosti (37), kdy doporucovali rtizné pomicky ¢i prirodniny,
které ke své aktivité mohl prezentujici student vyuZzit. Dal$i ¢etnosti kodi
jsou shrnuty v obrazku 3. V tomto pripadé je nutné dodat, Ze 380 formulari
nemélo tuto polozku vyplnénou, coz by mohlo byt chdpéno tak, Ze hodnotitel
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byl s aktivitou spokojen a nemél Zadny navrh na jeji dpravu. AvSak dovolim si
zde ztotoZnit se s komentarem jednoho z recenzentl prvni verze prispévkuy,
ktery velmi vhodné podotkl, Ze v souvislosti s poskytnutim relevantni zpétné
vazby by student ucitelstvi mél byt schopen ocenit také to, co bylo zvladnuto
a co se podatrilo (viz Lu & Bol, 2007). Pozitivni zpétna vazba je bezpochyby
velmi diilezita, avsak obecné se v naSem vzdélavacim prostredi setkdme spi-
Se s hledanim chyb nez ocenénim dil¢ich Gspéchti zaka.

AN N

Obrdzek 3. Navrhované zmény - procentudln{ Cetnosti jednotlivych oblasti,
na které se hodnotitelé ve své zpétné vazbé zaméfili (N = 427).

Vysvétlivky: VHO - Giprava vzhledem k primétenosti véku zaki (zjednoduseni ¢i pridani aktivit);
JAZ - jazykovy projev; PEK - zmény v pripravé a kvalité zpracovani; POP - pouhé konstatovani,
Ze aktivita by méla byt zménéna, ale bez jakékoliv rady, jak to zrealizovat; FOR - formativni
komentar navrhujici, jak odstranit nedostatky a 1épe dosahnout vytyceného cile; NAZ - zvySeni
nazornosti, pridani pomticek; AKT - navrh na zvySeni zapojeni zakd, aktivizace; KOM - 1épe
uvést aktivitu a vysvétlit jeji podstatu; BEZ - bez pripominek; ODB - zlepSeni odbornosti
aktivity, odstranéni faktickych chyb; JIN - navrh na prepracovani, aby se jednalo o jinou
vyucovaci metodu; EMO - emotivni komentai (pouze konstatovani, Ze aktivita se hodnotiteli
libila/nelibila); NES - nesouvisejici komentar, subjektivni hodnoceni; ZA] - zvysit zajimavost
tématu pro zaky
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Na nasledujicich Fadcich jsou opét prezentovany ilustrativni komentare
ve vztahu k navrhovanym zménam.

o Uprava vzhledem k primétenosti véku zakd: Text bys méla ptipravit jen
bodove, tento byl pro Zdky 8. tiidy moc obsdhly.

e Jazykovy projev: SnaZ se mluvit pomaleji a pti psani na tabuli si stoupni
pristé vic stranou, at je videét, co pises.

e Zmény v piipravé a kvalité zpracovani: Celé tridé ddt tivod a vsechny se-
zndmit s detaily aktivity, aby védéli, co se po nich chce.; Pristé si lépe pro-
mysli, co chces, v kterém momentu rikat, aby to mélo logickou posloupnost.

¢ Pouhé konstatovani nutnosti zmény: Kdyby se eliminovaly chyby, tak by to
bylo super.; Mél bys to upravit.

e Formativni komentar: Vzhledem k tomu, Ze pavouk byl maly, tak bych pris-
té vzala jesté i obrdzek nebo plakdt, kterym bych vyklad doplnila. Lépe bys
tak zajistila ndzornost a Zdci by mohli porovnat stavbu na obrdzku a na
Zivém pavoukovi.

vivs

ale néco tam zaznit mohlo. Urcité by tam sla pridat néjakd zajimavd infor-
mace, kterd by Zdky zaujala. Pro mé to bylo trochu nuda.

6.1 Odpovédi na vyzkumné otdzky

Prvni vyzkumna otazka se zamérovala na schopnost studentti ucitelstvi po-
skytnout zpétnou vazbu na vykon svych vrstevnika. Bylo zjisténo, Ze studenti
ucitelstvi zpétnou vazbu poskytnout dokazi, ale je vhodné je k tomu vybavit
hodnoticim nastrojem. Idealni je nastroj s urcitou strukturou, ktery je na-
sméruje na klicové aspekty mikrovyucovani, jichz si ve vztahu k pedagogic-
kym kompetencim svych spoluzakd maji v§imat. Pozitivnim zjisténim je, Ze
se ve zpétné vazbé velmi omezené vyskytovaly komentare s emotivni sloz-
kou (pokud ano, tak se jednalo o pozitivni komentare, kde hodnotitel uvadeél,
Ze se mu dana aktivita velmi libi). Nesetkali jsme se s negativnimi komenta-
i zaloZzenymi na osobnich postojich ¢i vztazich s hodnocenym studentem.
Hodnotitelé se opravdu snazili zamérit na obsah vystupu a jeho zvladnuti.

Druha vyzkumna otazka sledovala, zda studenti ucitelstvi ochotnéji hodnoti
pomoci $kalové stupnice, nebo radéji poskytnou vrstevnikovi slovni komen-
tar. V tomto pripadé neni piekvapivym zjisténim, Ze Skalové polozky vyplnili
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vSichni hodnotitelé (ani u jednoho formulate nebyla zjiSténa nevyplnéna po-
lozka). Zatimco u slovnich komentaid Casto zpétna vazba chybéla. Zde je
nutné dodat, Ze nizsi pocet odpovédi vztahujicich se k navrhim na zmény
¢i zminénf slabych stranek mohl byt ovlivnén i tim, Ze mikrovyucovani bylo
kvalitné piipraveno, tudiz nebylo potifeba navrhovat zmény ¢i popisovat sla-
ba mista vystupu.

Treti vyzkumnd otdzka se pfimo vztahovala k formativnimu hodnoceni, je-
likoz byla zamérena na mnozstvi komentara ve zpétné vazbé, které mély
formativni charakter. Tim je mysleno, Ze obsahovaly informaci o tom, co je
potireba v mikrovyucovani vylepsit, aby bylo piisté efektivnéjsi a snadnéji
doslo k naplnéni vytycenych cild. Takové komentare jsme nasli ve 37 pii-
padech u polozKky vénujici se ndvrhiim na zmény a v 19 piipadech u popisu
slabych stranek vystupu. Pravé u slabych stranek byl formativni komentar
velmi cenny, jelikoZ ihned obsahoval raduy, jak se pristé stejné chybé vyhnout.
Hodnotitelé casto uvadéli spoustu doporuceni, ktera vSak nevztahovali ke
konkrétnimu cili ¢i kompetenci, popripadé se jednalo jen o velmi obecna
doporuceni. Formativni zpétnd vazba by se mozna v komentarich objevila
Castéji, pokud by hodnotitelé méli na vyplnéni formulart vice ¢asu a mohli
se vice rozepsat.

Posledni vyzkumna otazka zjiStovala aspekty, na které se ve svém hodno-
ceni hodnotitelé zamérili. Zarovei nas zajimalo, zda zpétna vazba obsahu-
je emotivni komentaie. NejCastéji se hodnotitelé zamétovali na jazykovy
projev studenta, a to celkem v 303 komentafich (z toho 134 u silnych stra-
nek, 109 u slabych stranek a 60 u navrhd na zménu). Druhym nejcastéj$im
aspektem byla adekvatnost zpracovani ve vztahu ke znalostem a dovednos-
tem zak a jejich véku (269 ptipadl) a nasledné nazornost daného vystupu
(228 ptipadt). Emoce se do hodnoceni promitaly pomérné malo, nejcastéji
u hodnoceni silnych stranek mikrovyucovani (58 pripadid), kdy hodnotitel
psal, Ze se mu aktivita libila a rad by ji také vyzkousel. Pfi hodnoceni slabych
stranek se vétSinou negativni komentare objevovaly ve vztahu k dané vyuco-
vaci metodé, ktera se hodnotiteli nelibila (popi. se mu nelibilo jeji uchope-
ni ze strany studenta vedouciho vyuku). Nesouvisejici komentar se objevil
v 15 pripadech u hodnocenti slabych stranek vystupu a v 9 pripadech u navr-
hii na zmény. Je nutné dodat, Ze se vétSinou jednalo o subjektivni komentar,
ktery nebyl Gito¢ny, spiSe naopak se snazil situaci odlehcit vtipem ¢i vlastnim
pohledem na problematiku.
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7 Diskuze

Mikrovyucovani je bezpochyby cennou soucasti pregradudlni ptipravy
studentl ucitelstvi, jelikoZ si studenti vyzkousi redlnou vyukovou situa-
ci (Fernandez, 2005, 2010). Zaroven se lépe uci planovat uZiti i praktickou
realizaci riznych vyucovacich forem a metod, protoZe je mozné snadno
kontrolovat riizné aspekty vyucovaciho procesu (Amobi, 2005; Fernandez
& Robinson, 2006; Kpanja, 2001). Mikrovyucovani ma pozitivni vliv i na roz-
voj komunikacnich dovednosti studentli ucitelstvi (Benton-Kupper, 2001;
Fernandéz, 2005; Sedlacek, 2016), jelikoZ maji moznost vést vyuku, zapo-
jovat se do dialogl a diskuzi, sdilet a obhajovat vlastni napady a kriticky
posuzovat napady svych kolegli (Pringle, Dawson, & Adams 2003). MoZnost
vyzkousSet si vyukové aktivity v simulovanych podminkdch pomaha studen-
tim osvojit si a upevnit klicové pedagogické kompetence, ale také uvédomit
si uskali nékterych aktivit, pokud si je zkousi z pozice zaka ¢i pozorovatele
(Horka, 1997; I'anson, Rodriques, & Wilson, 2003).

Viteckova (2019) zjistovala potteby 217 zacinajicich uciteld. Nejcastéji do-
tazovani ucitelé uvedli, Ze by pottfebovali prakticky rozvijet svoje metodické
a didaktické dovednosti, Gcastnit se dalsitho vzdélavani v oblasti specialni
pedagogiky a zlepsit své schopnosti v FeSeni obtiznych ¢i zatéZovych situaci.
V pripadé, Ze jsou zacinajici ucitelé dotazovani na svou pregradudlni piipra-
vu, tak Casto vytykaji fakultdm pripravujicim budouci ucitele nedostatecny
prostor pro vyzkouSeni riiznych situaci ve vyuce a pro nacvik pedagogickych
dovednosti (ViteCkova, 2019). Autorka ale dodava, Ze si nemysli, Ze by zvyse-
ni kvality vysokoSkolské ptipravy spocivalo pouze ve zvySeni hodinové dota-
ce praxe a propojeni teorie s praxi, ale dliraz by mél byt kladen na kvalitnéjsi
reflexi a aplikaci teoretickych poznatktl pro pochopenti ¢i reseni skutecnych
pedagogickych situaci. Jak uvadi Viteckova (2019) ¢i Nezvalova (2002), neni
mozné zlepSovat pregradualni pripravu budoucich ucitelli, pokud se nebude-
me soustfedit na porozumeéni jejich nazortim na vyuku, subjektivnim teoriim
a vlastnimu pohledu na proces vyucovani. V tomto ohledu je velmi dulezita
i reflexe a sebereflexe, protoze pomaha porozumét tomu, jak dany jedinec
premysli nad svym jednanim a chovanim ¢i jednanim a chovanim svych kole-
gl. To podporuje i Horka (1997), ktera doporucuje se studenty vice rozbirat
jejich mikrovystupy v rdmci oborovych didaktik a akcentovat jejich sebere-
flexi. Vyznam reflexe v pripravé ucitel ¢i v ramci jejich dal$itho vzdélava-
ni je zdlraznovan i ve vztahu k profesnimu vidéni, tzn. schopnosti v§imat
si, kterou lze povazovat za indikator ucitelskych kompetenci (Janik et al.,
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2014; Minarikova et al., 2016). Empirické studie dokazuji, Ze studenti uci-
telstvi si pfi analyze videozaznamu vyuky v§imaji zejména Cinnosti ucitele
(Sonmez & Hakverdi-Can, 2012), organizace vyuky, ale jiZ méné samotnych
74k a jejich reakci (Star & Strickland, 2008). Pokud by byly mikrovystupy
nahravany na video a s odstupem Casu opét analyzovany, tak by se studen-
ti pfi spravném vedeni mohli naucit v§imat i drive pirehlizenych detailt.
Hodnotitelé by tak poskytovali komplexnéjsi reflexi a student vedouci vyuku
by se 1épe naucil reflektovat vlastni praci a vnimat osobni G¢innost jako uci-
tele (z angl. self-efficacy) (Arsal, 2014; Donelly & Fitzmaurice, 2011; Mergler
& Tangen, 2010).

Zpétna vazba, kterou student obdrzi po svém vykonu, je velmi cenénou re-
flexi, jelikoz pti pribézné ¢i souvislé praxi miZe byt kvalita zpétné vazby Cas-
to ovlivnéna nedostatkem casu. Ukazalo se, Ze studenti ucitelstvi jsou schopni
hodnotit vykon svych kolegd, ale je vhodné, pokud maji k dispozici hodnotici
nastroj. Diky takovému nastroji mohou 1épe zamérit svou pozornost na Kli-
¢ové aspekty mikrovyucovani. Hodnotitelé preferovali $kalové polozky, coz
je opét v souladu s jiz publikovanymi vyzkumy (napt. Panadero, Romero,
& Strijbos, 2013) a toto zjiSténi neni prekvapivé, protoze obecné je poskyt-
(Dijks, Brummer, & Kostons, 2018; Liu et al., 2001; Lu & Bol, 2007), takova
Zpétna vazba je pro hodnoceného studenta ¢i zaka podstatné prinosnéjsi.

Pokud se podivame na to, jaké aspekty nejvice ve zpétné vazbé hodnotitelé
sledovali, at’ pti konstatovani silnych, tak slabych stranek mikrovyucovani,
zjistime, Ze se nejvice zamérovali na jazykovy projev studenta, zplsob ak-
tivizace a motivace zaka. K podobnym zjisténim dospéla ve svém vyzkumu
Horka (1997), ktera u studentti ucitelstvi 1. stupné zjistila, Ze nejcastéji hod-
notili kriticky své komunikativni dovednosti. Pozitivné dotazovani studenti
hodnotili schopnost aktivizovat zadky a pomoci riznych aktivit probudit je-
jich zajem o danou problematiku (Horka, 1997).

S nasimi vysledky se shoduji i zavéry studii Smahelové (2005) a Fabiankové
(2002), které sledovaly, jak hodnoti studenti ucitelstvi 1. stupné své doved-
nosti po absolvovani vystupu v rdmci didaktiky prvouky. Studenti ucitelstvi
v téchto studiich uvedli, Ze je pro né obtizna volba metod a forem prace, ze-
jména zatazovani aktivizacnich metod. Nékter{ také uvadéli problém s vy-
bérem priméreného mnozstvi uciva, které chtéji zakiim predavat, a problé-
my s vyjadirovanim (Smahelova, 2005). To byl také jeden z aspektti, ktery
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se objevoval v hodnoceni studentli zapojenych do naseho vyzkumu, kteri
zminovali pfimérenost dané aktivity ve vztahu k véku danych zaki a Casto
navrhovali zjednodus$eni aktivity ¢i naopak jeji rozsireni. Dalsi dva zajimavé
pohledy prinasi studie zamérené na profesni vidéni studentt ucitelstvi mate-
matiky. Stehlikova (2010) zjistila, Ze studenti ucitelstvi matematiky i ucitelé
z praxe pii komentovani videozaznamu vyuky akcentovali aktivitu zaki, ale
jiz méné didaktické aspekty sledovanych situaci. Se studenty ucitelstvi mate-
matiky pracovaly i Vondrova a Zalska (2012), které prokazaly, Ze se studenti
zamérovali spiSe na obecné aspekty vyuky neZ na matematické jevy. Je zjev-
né, ze hodnoceni téchto oblasti je pro studenty ucitelstvi snadnéjsi, avsak
pro jejich profesi je nutné se naucit vS§imat si i didaktickych aspekti ¢innosti
ucitele a celkové zlepSit vnimani své osobni u¢innosti (self-efficacy).

Za pozitivni zjisténi miizeme povazovat fakt, Ze se do zpétné vazby nijak ne-
promitaly osobni vztahy mezi studenty, coz je Casto diskutovany limit pro
vrstevnické hodnoceni (Lu & Bol, 2007). V naSem pripad€ jsme zamérné
pouzivali anonymni hodnotici formulare, které proces poskytovani upfimné
zpétné vazby mohou podpoftit, coZ opét potvrzuje i odborna literatura (napft.
Lu & Bol, 2007; Vickerman, 2009; van Gennip, Segers, & Tillema, 2010).
Anonymni dotazniky byly zvoleny i z toho diivodu, Ze nékteri studenti se mo-
hou citit pri hodnoceni pred celou skupinou nepfijemné (Lefstein & Snell,
2011) ¢i se boji kriticky vyjadrit k praci kolegy (Zhang, Lundeberg, & Koehler,
2015). Zaroven mél tento zplsob pomoci zabranit reflektovani osobnich
vztahi mezi studenty do zpétné vazby a také snizit vliv tzv. priliSné politické
korektnosti, pti niZ ucitelé ve snaze byt korektni nekomentuji vyuku detailné
(Lefstein & Snell, 2011; Minatikova et al., 2016).

Lze Tici, Ze studenti ucitelstvi neméli s poskytovanim zpétné vazby vy-
raznéjsi problémy. Mohlo to byt zplsobeno tim, Ze jiz absolvovali nékteré
predméty pregradudlni ptipravy, v nichz byli s timto pfistupem sezndmeni.
V ramci predmétu didaktiky prirodopisu, respektive didaktiky biologie, si
vyzkousSeli i poskytovani zpétné vazby ,nanecisto”. VétSina studii, které byly
v Ceskych podminkach realizovany, se zamétovala na vrstevnické hodnoce-
ni mezi zaky na zakladnich a stfednich skolach. Prikladem miize byt studie
Rokose a Liskové (2019), kteti porovnavali hodnoceni zakt zakladni Skoly,
zaku nizsiho stupné viceletého gymnazia, ucitele a vyzkumnika a posuzovali
obsahovou stranku poskytnuté zpétné vazby. Ukazalo se, ze mala zkuSenost
zakl ma vliv na kvalitu poskytované zpétné vazby, zejména na jeji obsaho-
vou stranku, kdy si Zaci nejsou ¢asto jisti spravnym fe$enim. Zaci na zakladni
Skole a gymnaziu méli také problém s uzitim popisného jazyka, takze autori
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doporucuji nechat zaky formulovat zpétnou vazbu ve skupinach, popiipadé
provadét vrstevnické hodnoceni formou diskuze, ¢imz miiZe dojit k vyjasné-
ni spravného feSeni a zarovein se Zaci u¢f pracovat se svou vlastni chybou
(Rokos & Liskova, 2019).

Komentare, které by mély formativni charakter, se nevyskytovaly ve zpétné
vazbé pftili§ Casto, ale v pripadé, Ze hodnotitel poskytl formativni zpétnou
vazbu, tak byla spravna a poskytovala hodnocenému studentovi dileZitou
informaci. Jak jiz bylo uvedeno u vysledkd, formativni komentare byly na-
lezeny v devatenacti piipadech u vytykani slabych stranek, kdy hodnotitel
pripojil hned ndpad na vylepSeni a opravu, a v 37 piipadech u navrhti zmény
v mikrovyucovani. Pro pristi realizaci vyzkumu bude potifeba hodnotitelim
poskytnout vice prostoru a ¢asu na psani komentard, jelikoz kvalitni forma-
tivni komentate nelze psat zcela strucné a v rychlosti. S tim souvisi i jizZ zmi-
nény fakt, Ze se hodnotitelé ¢asto pii hodnoceni pedagogickych dovednosti
zamérovali na ty jednodussi (napt. kvalitu projevu €i organizaci vyuky), coZ
koresponduje s vyzkumem Horké (1997), v némz se hodnotitelé také zamé-
rili na posouzeni organizace vyuky, jak udrzet zaky v klidu a na jejich moti-
vaci. Z negativnich postrehtll se studenti ve studii Horké (1997) zamérili na
spisovnost vyjadiovani, formulaci otazek, gestikulaci a opakovani balastnich
slov. Dana sada kritérii, ktera byla pouzita pro vyhodnoceni zpétnych vazeb,
se zda byt adekvatni (po Upravé spocivajici se zruSenim kédu vénujicimu se
motivaci), jelikoz kategorie odpovidaly i podobné orientovanym vyzkumtm.
Ackoliv desetistupnova skala umoziovala jemnéjsi hodnoceni (zdmérné ne-
byla pouZita pétistupniova $kala, ktera by mohla evokovat klasickou klasifika-
ci), tak by v tomto pripadé mohl byt hodnotici formulai modifikovan v tom
smyslu, Ze by §kalu nahradily emotikony, pripadné tzv. teploméry, na kterych
se hodnoceni zndzortiuje graficky. Tato forma je obecné oznacovana za uZi-
tecnou v procesu vrstevnického hodnoceni u zaki zakladni ¢i stiedni $koly,
avsak domnivam se, Ze by byla aplikovatelna i do zde popisovaného vrstev-
nického hodnoceni mezi studenty ucitelstvi.

Zavérem bych rad dodal, Ze ziskana data nelze zcela generalizovat, nicméné
existuje podobnost s vysledky jiz realizovanych studii. Vrstevnické hodno-
ceni zaclenéné do mikrovyucovani v radmci pregradudlni piipravy studen-
th ucitelstvi je vyznamnym prvkem, ktery muze piipravu ucitelti zkvalitnit
(Arsal, 2014). Ziskavaji nejen vice pohledli na sviij vystup, ale zaroven se uci
zasadam formativniho hodnoceni z pozice hodnotitele i hodnoceného. Nasim
cilem je v této studii pokracovat a dale sledovat, zda se postupné schopnost
poskytovat adekvatni zpétnou vazbu bude u studenti ucitelstvi zlepSovat,
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zejména kvili novym akreditacim ucitelskych obori. Zaroveni bychom chté-
li proces poskytovani zpétné vazby digitalizovat, jelikoz v soucasné dobé je
prace s papirovymi formulari zna¢né naro¢na. A hodnotitelé by tak méli v je-
jim poskytovani vétsi volnost a mohli by se vice rozepsat, coz by podporovalo
Castéjsi uziti formativni zpétné vazby. Dalsi zamyslenou modifikaci je nahra-
vani mikrovyucovani na kameru, aby vystup studenta bylo mozné analyzovat
s odstupem casu. Tento postup by umoznil i srovnani hodnoceni studentt
s expertnim hodnocenim didaktika, které nebylo v této studii provedeno,
protoZe pro relevantnost dat by bylo vhodné, aby hodnotitelem byla osoba
bez osobniho zdjmu na vysledcich studie (pofizeni videozdznamu umoz-
ni oslovit externi hodnotitele, ktefi nejsou vyucujicimi daného predmétu).
Zarovei zde spatfujeme potencidl pro rozvijeni profesniho vidéni studentt
ucitelstvi, ktefi by se pomoci analyzy videozaznaml mohli naucit lépe reflek-
tovat ucitelskou profesi a v§imat si jejich klicovych aspekti.

Zavér

Studie sledovala, zda vrstevnické hodnoceni predstavuje vhodné doplnéni
mikrovyucovani pouzivaného v pregradudlni pripravé studenti ucitelstvi.
Ukazalo se, Ze studenti ucitelstvi nemaji problém s hodnocenim svych spo-
luzak v pripadé, Ze hodnoti prostfednictvim $kalovych polozZek. Pisemnou
nout hodnotitelim strukturovany hodnotici nastroj, ktery jim pomize zamé-
rit se na klicové aspekty ve vykonu jejich vrstevnika. Z oblasti, na které se
studenti zamérili nejvice, dominoval jazykovy projev, adekvatnost navrzené
aktivity k véku zaki a zplisob motivace a aktivizace Zakd. V minimalnim po-
¢tu pripadi byly nalezeny komentare, v nichz by hodnotitel reflektoval vlast-
ni emoce ¢i vztah k hodnocenému zakovi. Pokud se emotivni zpétna vazba
objevila, méla ptevazné pozitivni a motivujici charakter. Komentaie s forma-
tivnimi rysy se vyskytovaly s mensi ¢etnosti, ale v pripadé, kdy se hodnotitel
snazil poskytnout vrstevnikovi radu, jakym zplsobem sviij vykon zlepsit tak,
aby 1épe dosahl vytyceného cile, byly tyto komentare adekvatni a prinesly
hodnocenému studentovi uZzite¢né informace.

Z naSeho pohledu je uziti vrstevnického hodnoceni v pregradudlni ptipra-
vé Zadoucim prvkem, jelikoZ pomaha pochopit studentiim ucitelstvi kladné
i zaporné stranky tohoto pristupu, zejména tim zplsobem, Ze si jej aktivné
vyzkousi v roli hodnotitele i hodnoceného.
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Microteaching as a place for implementation
of peer-assessment in the pre-service teacher education

Abstract: This paper tries to connect two phenomena in teacher education. The
first one is the use of microteaching during lessons of subject-specific didactics
and the second one is the use of peer-assessment. In total 66 students assessed
the microteaching of their peers during lessons of Biology Didactics. They used a
structured assessment form with five scale items and three open items. The results
showed that student teachers have no problem assessing their peers in scale items
but they provided written feedback less willingly. In their feedback, the assessors
focus on speech quality, ways of activating and motivating students. Moreover,
they pay attention tthe age appropriateness of the presented activity. The positive
finding was the fact that there were no students’ personal relationships reflected
in the feedback. The formative commentaries were not used very often but when the
assessor provided formative feedback, it was correct and helpful for the assessee.
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Priloha

Hodnoceni mikrovystupti

Jméno vyucujiciho studenta:

Zaméreni mikrovystupu:

Nazev mikrovystupu:

Ohodnotte jednotlivé polozky na $kale od 1 do 10 (10 - nejlepsi).

1. Atraktivita (napf- aktivizace zakd, motivacni prvky)

2. Zpracovani (napt. adekvatnost véku, nazornost)

3. Spravnost (napt. vécna spravnost)

4. Kvalita projevu (napt. logika mluveného slova, vyjadrovani se)

5. Vyuzitelnost v praxi

Silné stranky:

Slabé stranky:

Navrzené zmény:




