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Editorial: Dopis recenzentiim

V predminulém editorialu jsme se vénovali oslavam vyroci Pedagogické ori-
entace a podékovani vSem, ktef'{ se na ptipravé ¢asopisu podileji. V tomto
editorialu bych chtéla vyzdvihnout praci osob, bez kterych by recenzovany
Casopis nemohl existovat - recenzentd.

KaZdym rokem jmenovité vSem recenzentiim dékujeme (zpravidla v prvnim
Cisle nasledujiciho ro¢niku). Nyni bych ale chtéla vyzdvihnout jejich obéta-
vost. Zadost o posudek prichazi ne¢ekan&, mimo terminy a rozvrhy stano-
vené dlouhodobymi projekty, vyukou, zapojenim do ,pracovistnich” i akade-
mickych funkci. Presto vétSina oslovenych neodmitne, textu se ujme, novy
termin si zapiSe a vénuje rukopisu cas i usili. Z vétSiny posudkd je znat, Ze
textu nebyly vénovany minuty, ale spiSe hodiny ¢i dny. Recenzenti text ne-
jen procitaji a poznamkuji - zpravidla se vZzivaji do textu, namnoze dokazou
nahlédnout text z perspektivy autora, a formulovat tak navrhy a doporuce-
ni jdouci zevnitt zvoleného pojeti. Hraji kritického oponenta, utésitele a za-
chrance. Pomahaji domecek z karet (AKA rukopis) ¢astecné demolovat, aby
jej poté pomohli znovu postavit. Nékdy se ale musi ujmout role nemilosrdné-
Malokomu déla radost texty odmitat, malokdo snadno takovy zavér prijme.
Ale pro zdravi ¢asopisu i oboru jako takového je i tato role stéZejni.

Mnoho ¢tenaii Pedagogické orientace pravdépodobné zaujima vicero roli -
nejsou jen Ctenari, ale i autory a mnohdy i recenzenty. Mnoho z nas ma s psa-
nim posudkil zkuSenost, ackoliv nas to nikdo nevyucoval. U¢ime se ¢tenim
recenzi na vlastni texty. Vidime posudky, které se ndm libi, posudky, které
se nam nelibi, a posudky, které bychom radéji ani nevidéli. U¢ime se jejich
psanim, i kdyz bohuzel velmi zifidka dostaneme zpétnou vazbu na posudek
jako takovy. A pokud jsme zapojeni do ¢innosti ¢asopisu, projde nam jich
rukama hora.

Proto davam ke zvazeni nékolik bod, které mé napadaji pri praci s posudky
z pozice redakce.

Posudky jsou dtlezité. Jsou ¢teny, odloZeny, znovu ¢teny, rozebirany, diskuto-
vany, zpracovany a zapracovany. Mnohdy se kolem posudku to¢i momentalni
zivot autora. I velmi kriticky ¢i negativni posudek miize promlouvat k auto-
rovi s respektem a s povzbuzenim. VSichni jsme lidé.

Skrze posudky se lidé uci. Ackoliv se zkusenym vyzkumnikim /recenzentiim
muze zdat text ,jasné nedokonaly” a chyby ,ziejmé*, pro autora to tak zpra-
vidla neni. Autorska slepota, zacatecnicka naivita i zahloubanost do tématu
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nam nékdy brani vidét text o¢ima Ctenate, objektivné, zvenci. Chyby mnohdy
nevidime, pokud nas na né nékdo neupozorni. Konkrétné.

Posudky mohou byt i pomocnou rukou. Jako ¢lovék zbéhly v posuzovaném
tématu ma recenzent zpravidla moznost pomoci autorovi najit lepsi smér.
VétSinou vi, po jaké literature sdhnout, kde ma metodologie bolavé misto
ana co se ¢asto zapomina. Pro recenzenta toto ,nakopnuti“ miize predstavo-
vat deset minut navic stravenych u posudku, pro autora by ale jeho absence
mohla znamenat hodiny ¢i dny usilovného hledani, nékdy marného.

Redaktoti maji radi posudky kongruentni. Recenzent mnohdy sepiSe radu
zavaznych, nékdy az s zivotem neslucitelnych nedostatkd. Poté se v ném ale
probudi litost ¢i vzpominka na vlastni zacatky a zavér posudku je pozitivni
(nechat projit). Obcas to byva i naopak. Mirna kritika v téle posudku vyusti
v prekvapivy odmitavy zavér. Takové posudky dal$i komunikaci mezi redakci
a autorem spise komplikuji.

Posudky jsou anonymni. Redakce se o to snazi, jak jen to jde (i kdyz nékdy
rukopis posudku autora prozradji). Je velkou pomoci, pokud na to recenzenti
mysli jiz pri psani. Nékdy posudek obsahuje poznamky v samotném textu -
s jasné viditelnym jménem autora komentart. Bdély redaktor ¢i asistent re-
dakce toto umi odstranit, i kdyZ to znamena delsi ¢as procesovani textu.

Recenzent ma pravo volby. To, Ze redakce nékoho oslovi s prosbou o posu-
dek, neznamend, Ze je recenzentovou povinnosti kol prijmout. Jedna se
o ukol necekany, a ne vzdy vitany. Pokud ¢as nenf (a nen{ ho kde brat), ptislib
posudku znamend jen dals{ stres. Redakce chape a rozumi. Ale pottebuje to
védét. Casto se stane, Ze redakce ¢eka na piislib/odmitnuti recenzenta, poté
urguje, poté znovu urguje a poté je dale ignorovana ¢i odmitnuta. Bohuzel,
mezitim plynou dny, ¢asto i tydny, a recenzni fizeni se protahuje. Nelibi se
nam to, kdyz jsme v pozici autorti. Neprotahujme to, jsme-1i v roli opacné.

Odmitnuti boli, ale redakce se s tim vyrovna. Vybornou naplasti na tuto bo-
listku je zminka dvou ¢i tif lidi, ktef{ by se na roli recenzenta daného textu
hodili. Jak jsme zminili vySe, recenzenti svému tématu rozumi a maji pie-
hled. S velkou pravdépodobnosti vétsi nez redaktor, ktery recenzenta hleda.
Pomocnou rukou redakce nepohrdne.

VSem recenzentiim patii jesté jednou velké podékovani - v tomto Cisle obec-
né, v prvnim Cisle dalsiho ro¢niku jiz jmenovité.
za redakci Pedagogické orientace
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