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Technika prekonala vSechny vzdalenosti,
avsak nevytvorila Zadnou blizkost
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Epidemiologickad reakce na covid-19 prinesla do edukace mnoho zmén ¢i
podnétd, které zfejmé plné rozkryjeme a docenime az pozdéji. Jednim z prv-
nich hmatatelnych dtsledkd byla technizace eduka¢niho procesu. A to jak ve
smyslu techniky jako jasné popsaného postupu, ktery slouzi pro reseni jis-
tych problémt, pred které jsou studenti i vyucujici postaveni, tak ve smyslu
techniky jako arteficialni entity. Tyto dvé polohy technizace edukace spolu
tésné souvisi - je to technika jako prostredek, ktera umoziuje ,vzdélat se na
dalku“ (distancné), ale také technika jako zplisob uchopeni této moznosti.

Citat Martina Heideggera, Ze ,technika prekonala vSechny vzdalenosti, avsak
nevytvorila zadnou blizkost"! mlze byt vhimany jako jisty kriticky povzdech,
nebot’ mnoho autorl a interpret automaticky radi Heideggera do proudu
stojictho proti technice. Technika jako by byla né¢im, co stoji mezi ndmi a své-
tem, néc¢im, co z pedagogiky ¢inni cosi, co nenf dostate¢né blizké ani ¢lovéku,
ale ani skutecnosti.

Domnivame se vS$ak, Ze takové ¢tenf Martina Heideggera je ponékud nestast-
né ¢i omezené. Jednak se vztahuje k urcité historické etapé, ktera se k techni-
ce stavéla velice negativné. Vzpomenme, Ze v témze textu se Heidegger jako
k prikladu techniky uchyluje k atomové zbrani; jde o ¢as, ktery umoznil ¢lo-
véku spojit se s technikou ve dvou nic¢ivych svétovych valkach (Heidegger,
1949), s nimiZ mél Heidegger jistou Zivotni zkuSenost. Obé valky byly pravé
technikou zna¢né ovlivnéné. Socialni prostiedi nebylo pro délniky v poloviné

! Ve skutec¢nosti jde o zkratku ¢i parafrazi. Slovo technika vyplyva z Heideggerova textu, v némz
se vztahuje ke svému vlastnimu vyroku: ,Toto kvapné odstraniovani veskerych vzdalenosti
vSak nevytvari blizkost; nebot nepatrna mira vzdalenosti neni jesté blizkosti. Co nam film
a rozhlas svym obrazem pribliZily na dosah ruky, miize nam piesto zistat vzdalené. Co lezi
v nedohlednu, miiZe nam byt blizké. Mald vzdalenost neni jesté blizkost. Velka vzdalenost
neni jesté dalka. Co je to blizKost, jestlize presto, Ze i nejdel$i vzdalenosti byly zkraceny na
minimum, neustale unika?“ (Heidegger, 1993, s. 7). Sdm Heidegger nabizi vlastni intepretaci
problému, kterou si miiZe ¢tendt snadno procist na nasledujicich stranach vyse citovaného
dila. My se ale vypravime jinym smérem, totiZ propojime jeho koncepty z prednasek Véda,
technika a zamysleni a Bdsnicky bydli ¢lovék s pragmatistickym pohledem akcentovanym
v pedagogickém kontextu.
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dvacatého stoleti stale zcela idedlni, zacinalo se rozvijet ekologické smysleni
a zdalo se, Ze pro techniku neni mozné najit mnoho udrzitelnych argument,
takze byla kritizovana i Hannah Arendtovou (1996, 2009).

Radi bychom ale tuto kratkou studii zaméfili jinym smérem, ktery je dle
naSeho soudu interpretacné podstatné zajimavéjsi a ktery umoziiuje
Heideggerovu vétu promyslet ze zasadné odlisné perspektivy. Co je to tech-
nika? Technika oznacuje dva okrsky. Prvni, technika je prostiredek k urcitym
ucelim. Druhy, technika je konani ¢lovéka. Oba pritom k sobé patii, nelze je
od sebe oddélit (Heidegger, 20044, s. 7). A presto Heidegger tvrdji, ze takové
pojeti techniky je nespravné nebo alespon netplné.

Némecky filosof ve své prednasce Véda, technika a zamysleni pomérné silné
kritizuje techniku, respektive jeji pojeti jako prostredku pro uspokojovani
svych potieb. Technika se podle néj stala nécim, co jsme zacali uzivat proti
prirodé. Bereme z prirody, drancujeme ji, a to vSe jen proto, abychom se ne-
museli o nic starat, abychom se méli 1épe. Toto pojeti techniky samoziejmé
nemusi byt jediné, ale je vhodné si uvédomit, Ze nejde rozhodné o diskurs
zanedbatelny (Heidegger, 2004a).

Abychom mohli odpovédét na otazku, co je to technika, nemtizeme se zamé-
it na jeji instrumentalni charakter, ale na jeji bytnost, na jeji nejvlastnéjsi
vyznam. Pokud by jim bylo jen ono obstaravani (Heidegger, 2018, s. 76-80)
uzitku, konformni konzumni smysl Zivota, ktery nevede k autenticité vlastni-
ho byti, tedy k Pobytu, byla by vyse uvedena kritika Heideggera vii¢i technice
opravnénd. Nastésti je ale mozné postupovat dale jesté alespon dvéma smé-
ry, které filosof navrhuje.

Tim prvnim je technika jako nastroj k odhalovani neskrytosti. U slova prav-
da miZeme vidét dva mozné odstiny tohoto pojmu. Tim prvnim je latinské
veritas, pravda jako faktickd danost, jako jisty soulad mezi presvédtenim
a skutecnosti. Druhou moznosti je ale fecké slovo aAnfela, které oznacuje
neskrytost. (Heidegger, 2018, s. 248-266; Heidegger, 1993). AA1jfsta neni
dopredu dana, ukazuje se clovéku v procesu poznavani, zalezi na jeho propo-
zicich k vidéni, ale i na situaci. AAjOsta neni statickou pravdou, ale né¢im, co
Heidegger navrhuje piekladat jako neskrytost.

Technika je pak pro néj nastrojem, kterym lze k aAfsiar (alétheia) pristu-
povat. Techniku jako takovou nelze odmitnout jako ,vynalez dabliv*, ale ani
ji nekriticky adorovat. Je tfeba ji vZdy vnimat jako néco, co pomaha ¢lovéku
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na cesté k odhalovani neskrytosti (Heidegger, 20044, s. 13). Toto odhalo-
vani je pak zjevné nejvlastnéjSim tikolem vzdélavani. VSechny skolni pred-
méty, jakkoli mohou byt ve své struktufe a vyuce silné kritizovany (Palous,
2008), sméruji pravé k tomu, aby pomahaly clovéku v pohybu, v cesté,
v jeho osobni zméné, kterd se uskute¢nuje v tésném kontaktu s technikou
prostrednictvim aAnfeia.

Pokud se chceme ptati po bytnosti techniky, pak prvni odpovéd muizeme
nachazet zde - technika je svoji bytnosti tim, co ndm zp¥istupiiuje aArfsta.
Nikoli sama o sobé, ale vzdy skrze interakci s nasim Pobytem. Neni to pied-
mitnutd, apriorni danost, ale je tim, co se vynofuje v konkrétni situaci, do
nizZ jsme vrzeni a v niZ mizeme techniku pouZit. Nepouzit techniku znamena
umensit své epistemické pole. Technika neni pouhy prostredek, je jednim ze
zpusobl odkryvani aArjfsia (Heidegger, 20044, s. 13).

To je ale jen ¢ast Gvahy o bytnosti techniky - teyvn (tékhné) pivodné ne-
oznacovalo jen techniku.? , Texvn pojmenovavala kdysi také ono odkryvani,
které do lesku toho, co se jevi, vynaselo pravdu (...) uméni se jmenovalo pou-
ze texvn. Texvn byla jedinym rozmanitym odkryvanim.“ (Heidegger, 2004a,
s. 33). Jinymi slovy - neni zde Zadna ostrd hranice mezi védou a uménim,
mezi technikou v modernim slova smyslu a tim, co oznacujeme v fectiné jako
moinaoig (poiésis). Mezi ,umét” a ,tvorit* neni mozné ve skutec¢nosti odliSovat.
Technika nas tedy vede k hlubsimu promysleni toho, co je v samém jadru
vzdélavani. Je to nalézani neskrytosti, nikoli jako prostého faktu, pasivné an-
ticipovaného, ale jako aktivniho pohybu, ktery, pokud se déje, znamena ne-
pretrzitou zménu toho, kdo poznava.

Dosahli jsme urcitého predbézného uchopeni toho, co je to technika. Nyni
musime v tvahach reflektujicich Heideggerovu myslenku z titulku nasi stu-
die pokracovat. Co je to vzdalenost? (Heidegger, 1993, s. 7). Pro fenomenolo-
gii (a specificky pro Martina Heideggera) jsou cas a prostor jasné oddélené.
Zatimco cas je néco, co se dotykd samého pramenu toho, kym jsme, nase byti
se nemiZe dit jinak neZ v Case, tak prostor je néco méné blizkého. Je to pro-
stor, ktery miiZe ustoupit osobé, aby vytvorila skute¢nou blizkost (Heidegger,
2004b). Tradi¢né se tento postulat ilustruje na prikladu, Ze ¢lovéku miiZe byt
blizky ¢lovék, ktery je na druhé strané svéta, ale soused mu muze byt zce-
la vzdalen. Jinymi slovy - fenomenologie umoznuje rozliSovat vzdalenost,

2 Techniku ptivodné jako postup, nikoliv jako predmét.
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prozatim zachycenou jako metrickou, a blizkost, v tomto pripadé jako otazku
vztahovou.

Vzdalenost je vlastné mira rozprostranénosti v prostoru. V ¢estiné mame slo-
vo prostiedi, které implikuje, Ze jde o néco mezi dvéma prvky. Tyto prvky,
objekty, jsou oddélené od sebe prostrednictvim prostiredi. Nijak na ném ale
nezalezi, prostredi je maximalné néc¢im, co mize pohyb (interakci) objekti
zpomalovat nebo umoziiovat.

O Leukippové mysleni se ve spisu Vitae philosophorum (A1, 30) uvadi:
»Tvrdil, Ze veskerenstvo je v sobé bezmezné a navzajem se proméiiuje, Ze vse
je prazdné a plné téles [atomi]. Svéty vznikaji, kdyz télesa [atomy] vpadaji
do prazdna a navzajem se proplétaji. Z pohybu, ktery je nasledkem jejich pti-
byvani, vznika prirozenost hvézd.“ (Kratochvil, 2009). To, co je zde dilezité,
je prostredi prazdna. Naopak vSechny fecké koncepty pracujici s pralatkou
obsahuji predpoklad, Ze to, co jest, vychazi z néjakého spolecného zakladu.
dmelpov je prostredi, ze kterého vyvstava vse, co existuje. Vzdalenost neni
geometricky problém, ale je dana rozprostienosti v prostiredi. Némecké
slovo Umwelt jasné odkazuje ke skutecnosti, Ze prostiedi neni nécim vnéj-
$im, nécim, co bychom méli pomérovat metrikou vné nads samotnych, ale jde
o ,dmetpov”, ze kterého vyvstavame, ktery ménime a ovliviiujeme, ale ktery
soucasné konstituuje nas. Nejde o néco, co je mezi anonymnimi objekty, ale
je substratem umoznujicim existenci véci.

Odbocka k reckému mysleni nebyla ndhodnad - prekonat vzdalenost totiz
neznamend jen zkratit metriku, podobné jako kdyZz budeme metrickym pro-
storem transformovat velikost vektoru v prostoru. Zkraceni vzdalenosti je
nécim mnohem hlubs$im a zavaznéjsim. Je-li Umwelt tim, z ¢eho vyvstava nas
Pobyt (Dasein), pak zména jeho struktury a rozprostienosti, zmény vzdale-
nosti v ném, to Ze je nahus$tovan a zapliiovan, méni to, kym jsme.

Texvn je vynasenim véci na svétlo, ¢inni neskrytym to, co bylo skryté. Ale tato
aAnBeia je aktivné konstituovana. To znamend, Ze prostiednictvim techniky
pretvarime nejen prostredi, ve kterém Zijeme, ale cely prostor, ze kterého
vyvstavame. To nas privadi k novému promysleni celé edukacni skutec¢nos-
ti. Edukace neprobiha v prazdnu (schole), ale je ¢innosti ve svété, je nécim,
co pomaha jedinci konstituovat sebe sama v prostiedi, ve kterém se nacha-
zi. Toto pragmatistické pojeti, které je patrné napiiklad v pracich George
Lakoffa (2006), dava pohlédnout do smyslu toho, o co nam ve vzdélavani jde.
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Diskuse ohledné vystupt z uceni, vzdélavacich cili ¢i kurikularnich reforem
je néc¢im, co je do zna¢né miry technikou v tom naivnim slova smyslu, o kte-
rém jsme hovorili na poc¢atku nasi studie. Vede k pojeti, které, jak zdiraziiuje
Heidegger, se se skute¢nym uchopenim techniky, s otazkou po jeji bytnosti,
tedy tom jak méni naSe byti, miji. Tyto tvahy ndm tedy umoziu;ji jit hloubéji
a dale.

NasSe pojeti prostiedi je jiné nez Leukippovo - domnivame se, Ze atomistic-
ka predstava izolovanych elementd vznasejicich se v prazdnu neni vhodna.
Vychodisko bychom mnohem spiSe mohli oznacit jako ekologické. Proto
bude prvoradym tkolem zkusit promyslet, co se v kontextu techniky déje
s prostiredim, ve kterém Zzijeme. Jiz vSak nikoliv techniky jako verba, ale jako
substantiva, jako zhmotnéni onoho postupu do arteficidlni podoby.

Luciano Floridi v této souvislosti hovofi o tom, Ze vhodnym zptisobem pro
popis prostredi je pojem infosféry:

ICT [informa¢ni a komunikacni technologie] modifikuji samotnou podstatu
skutecnosti, a tim i to, co mame na mysli realitou, tim, Ze ji preménuji v infosféru.
Infosféraje neologismus vytvoreny v sedmdesatych letech. Je zaloZen na, biosféie®,
coz je termin odkazujici na tento omezeny prostor nasi planety, ktery podporuje
zivot. Je to také koncept, ktery se rychle vyviji. Infosféra minimalné oznacuje
celé informacni prostredi tvoirené vSemi informacemi; entity, jejich vlastnosti,
interakce, procesy a vzdjemné vztahy mezi nimi. Je to prostfedi srovnatelné
s kyberprostorem, které se vsak lisi od kyberprostoru, coz je pouze jedna z jeho
podoblasti, protoze infosféra zahrnuje i offline a analogové informacni prostory.
(Floridi, 2014 s. 40-41).

Umwelt, prostredi, do kterého jsme ponoieni, ale které nas také utvari, ma
vyznamné informaéni charakter. Clovék neni izolovan od ostatnich, je s nimi
propojen skrze informacni interakce. Ty pritom zakousi nejen s druhymi lid-
mi, ale také s biotickymi strukturami (naptiklad se zviraty) nebo technikou.
Prostredi, ve kterém Zijeme, je skrze ICT zdsadné jiné nez to, ve kterém zily
generace naSich predki. Méni se charakter prace, existuji pracovni tymy, kte-
ré dohromady integruji systémy s umélou inteligenci a lidmi, spoluprace clo-
véka se strojem je realitou od montaznich zavodd po nejnarocnéjsi védecké
operace v biomediciné. Technika nejen rozsitila epistemické pole, ale zasad-
né zménila témér vse, co miZeme zkoumat. Tim, Ze ma prostiedi informacni
charakter, miize dochazet k jeho rychlym zménam.
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Pokud Heidegger hovori o globalizaci, pak ma na mysli pravé toto - jsme
schopni béhem nékolika desetin vteriny prenést informaci z jednoho kon-
ce svéta na druhy, zmény infosféry v Japonsku se mohou v redlném case
promitat do infosféry primarné kotvené ve Spojenych statech nebo u nés.
Globalizace pokrocila natolik, Ze jakykoli koncept nacionalismu se zda byt
zcela neudrzitelny a nesmyslny (Sip, 2019).

Technika zhroutila metriky. Slavny zptsob, kterym Jan Amos Komensky tvo-
1 mapy pomoci pocitani otocek kola kocaru, zpisob méreni s pevnou met-
rikou, se rozpada. Heidegger upozornuje, Ze toto rozpadani métitka, které
miiZeme nékdy vnimat i jako rozpad hodnot, neni $patné, spiSe naopak. Nase
byti poméfujeme skrze méritko, které ale nemtiZze byt metrické, musi byt
transcendentalni (Heidegger, 1993, s. 89). Jen tehdy, kdyz neméritelné, stale
se ménici byti nebude méreno méritky fixnimi, miZe byt skutecné autentic-
ké, prozivajici néco jiného nez bytostnou Sablonovitost, ktera se neumi a ne-
chce skute¢né ptat, nebot je prilis zaneprazdnéné obstaravanim véci.

Toto zhrouceni metriky miZeme v kontextu soucasné situace vidét vSude
kolem nds - na jedné strané pla¢ po tradi¢ni rodiné a tradi¢nich hodnotéch,
na strané druhé vyrazné zplostujici se socidlni stratifikace, kterou miZzeme
vidét na socialnich sitich. Vznik ,alternativniho“ vzdélavani na strané jedné,
na strané druhé je jedna z nejvétSich obav v dobé pandemie covid-19 jak
Kklasifikovat zaky. To, co bylo vnimané jako pevné a neménné, se zda byt de-
konstruovano. Otazka po métitku, vztazenému k Pobytu v novém, ménicim
se prostredi, je jednou z klicovych vyzev dneska od sociologie po pedagogiku.

Floridi upozoriiuje, Ze tyto ostré hranice mezi pojmy, pevna méritka, mizi,
hranice mezi konstrukty entit se postupné rozmyvaji (Floridi, 2015, s. 9).
Pokud bychom chtéli v tomto poznatku spatiovat diivod pro to, Ze by bylo
vhodné promyslet integraci predméti do SirSich celkd, jisté bychom se nedo-
pustili desinterpretace. Je to ICT, ktera méni to, co je dlleZité umét. Soutéze
jako Chcete byt miliondi'em nebo Riskuj, které byly populdrni az do polovi-
ny desatych let minulého stoleti, dnes jiZ nemohou nikoho zaujmout - lep-
Sich vysledki nez nejlepsi soutézici v nich snadno dosahne zak devaté tridy
s Wikipedii. Prosta znalost atomizovanych fakt se jevi jako zbytn4, technika
prohlubuje a zesiluje diraz kladeny na souvislosti, na propojovani znalosti
do originalnich celkd, na to co technikou jako nastrojem ani jako postupem
dokazat zatim neumime. [ bézna vefejnost vzala na védomi skutec¢nost, Ze
technika zménila koncept toho, co povazujeme za vzdélanost nebo znalost.
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Vratme se ale jeSté k nasemu citatu - co tedy znameny, Ze technika pirekona-
la vSechny vzdalenosti? Piedné se stala nastrojem pro zjevovani neskrytosti
ukazujici se na cesté. Vtahla nas do situace, kdy pravda neni piredem déna, ale
ukazuje se skrze nasi aktivitu. To, co bylo dfive nedostupné, je ndm nevzda-
lené, nasSe epistemické horizonty se zasadné rozsirily. Tato zména proménila
svét, ve kterém zijeme, prostiedi, které poznavame, ale i to, kym sami jsme.
Jsme vrzeni do situace, ktera se rychle méni, kterd je prilis slozitd a komplex-
ni na to, abychom pro jeji zvladnuti mohli pouzit néjaky snadno dostupny
prefabrikovany postup, didaktickou poucku nebo priklad dobré praxe.

Heidegger tedy tvrdi, Ze svét, ve kterém nyni Zijeme, nas nuti myslet a ptat se
noveé, hloubéji, ,nebot tdzani je zboznost mysleni“ (Heidegger, 20044, s. 35).
Technika a prekonani vzdalenosti oteviraji tedy novy prostor pro tazani.
Tazani se, ona peclivost v otazce, kterd je typicka pro dilo némeckého filosofa,
miZe byt pozvankou do uchopeni pedagogiky stojici na diirazu na mysleni.

Nyni ale musime pristoupit k druhé ¢asti citatu - co je ,nepfinesena blizkost“?
Slovo prinést znamena vzit s sebou. Slovo &yw znamena vést ¢i doprovazet,
prinést je tedy ¢innost blizka pedagogice i technice. Znamena vzit s sebou,
nikoli ve smyslu ndkladu, ale samé povahy ¢innosti. Znamena neodlucitelnou
slozku urcitého konani. Pedagogika jako maidaywyéw (paidagogéo) také neni
svlacenim ditéte”, jako by bylo priru¢nim jsoucnem, ale jeho nejvlastnéjsim
pribranim k cesté. K cesté, po niZ se nelze vydavat jinak nez spolec¢né.

Je tedy snadné nahlédnout, co znamena prinaset blizkost - znamena to byt
s druhym na cesté. Toto byti s druhym ale miiZe mit podle Martina Bubera
dvé odlisné formy (Buber, 2005). Tou prvni je propozice Ja-Ono; tato pro-
pozice ¢lovéka poutd ke svétu, vede ho ke vztahu k druhému, jako k véci. Je
pritom nécim, co zazivdme po vétSinu Casu - neni né¢im Spatnym, druhého
vidi jako prvek s vlastnostmi, které je mozné ménit a rozvijet. Popisuje ho
jako prvek s atributy. Toto pojeti je vzdy v blizkosti pritomné, ucitel se mu
nemiiZe vymanit a jeho vlastni prace je asto zamérena pravé na tuto slozku
propozi¢niho vztahu.

Propozice Ja-Ty je typicka pro vztah - druhy zde neni vidén, dle Bubera, jako
entita s vlastnostmi, ale jako ten, ktery je, jako hlubina jeho vlastniho ja.
Ostatné kdyz se Hospodin ptedstavuje MojziSovi, rika: ,Ja jsem, ktery jsem”
(Ex 3,14), tedy neni ni¢im s ptipadky, vztah ve své autenticité musi piekro-
¢it hloubku povrchové deskripce a zasdhnout hlubinu nejvlastnéjsiho byti
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druhého. Velice podobné hovoii Heidegger, ktery uziva konceptu Mitsein,
tedy spolubyti, jako jednoho z dlileZitych prvki konstituce Pobytu (Heidegger,
2018, s. 154). Bez Mitsein neni Dasein.? Osoba je konstituovana vztahy, pro-
pozicemi, jak uvadi Buber.

Pokud se tedy ptame, co to znamena ptinaset blizkost, pak jde o akt spolubyti
s druhym, nikoli jako volny obcasny akt, ale jako zaméreni podstaty vlastni
¢innosti. Cilem pedagogiky musi byt pravé Mitsein, obc¢asné, vzacné, ale ptes-
to systematicky budované spojeni Ja-Ty. Jen skrze né se dotykdme druhého

vivs

Jak tedy chapat vétu, Ze ,technika prekonala vSechny vzdalenosti, avsak ne-
vytvorila Zddnou blizkost“? Domnivame se, Ze jako zadsadni pedagogicky tkol.
Skrze techniku jsme vice nez kdy jindy mohli vzdélani skute¢né pribliZit pro-
stfedi, ve kterém studenti Ziji, akcentovat vzdélavani jako prozitek situace.
Chapat techniku jako zpiisob aktivniho pFinaSeni neskrytosti. Technika ale
sama o sobé nesporné propozici Ja-Ty nezajisti. Stojime pred vyzvou, v niz
spatiujeme ménici se Umwelt edukacni reality i Dasein ucitele, stejné jako
studenta. Vyzvou, ktera se pt3, jak v takové situaci ptinést blizkost.

Pandemie, kterou jsme prozivali v prvni poloviné roku 2020, nesporné oba
klicové pojmy proménila, transformovala i to, cemu fikdme technika. Ale ni-
jak nesnizila vyznam blizkosti. Zprava Osborna a Freye (2017), ktera ana-
lyzovala ohroZenost jednotlivych pracovnich pozic v souvislosti s techno-
logickymi zménami, zaradila ucitele na mista, ktera jsou ohroZena zdaleka
nejméné. Nikoliv proto, Ze by zde nebyly nastroje, jak naucit poc¢ty nebo vy-
jmenovana slova a data skrze ICT, avSak proto, Ze esenci profesni identity
ucitele je vztahovost. Ucitel je ten, ktery pomaha druhému ucinit se - stat se
nékym. A to nenf mozné bez zakouSeného vztahu.

Véta ,technika prekonala vSechny vzdalenosti, avSak nevytvorila zadnou
blizkost“ neni povzdechem nad technikou, ale vyzvou k tomu, abychom se
dokazali v edukacnim prostredi ptat a soucasné nachazeli blizkost s témi,
kteri do spole¢ného sdileného svéta vstupuji s nadmi. Technika tomu nespor-
né neni na prekazku.

3 Heidegger (2018, s. 154) doslova piSe: ,K spolubyti patfici odemcenost spolupobytu
druhych znamend: ponévadz byti pobytu je spolubyti, je v jeho porozuméni byti obsaZeno
porozuméni druhym. Toto porozuméni, tak jako porozuméni viibec, neni néjaka znalost
vyristajici z poznani, nybrz ptivodni existencialni zpisob byti.“
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