184 Pedagogickd orientace, 2020, rog. 30, &. 2, s. 184191 DISKUSE

K jadru ucitelské prace: o didaktickém pristupu
ucitelti k u¢ebnim uloham v dobé koronakrize
(prizkum mezi plzeniskymi uciteli)

Vaclav Duffek?, Jifi Kohout®, Markéta Kuberska?,
Pavel Masopust®, Iva Motlikova ¢, Jan Slavik ¢, Vaclav Stacke 2

2 Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pedagogicka, Centrum biologie, geovéd a envigogiky
b Zapadodeska univerzita v Plzni, Fakulta pedagogicka, Katedra matematiky, fyziky
a technické vychovy
¢ Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pedagogicka, Katedra némeckého jazyka
4 Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pedagogicka, Katedra vytvarné vychovy a kultury

V textu redakéni vyzvy, k niZ se tento text vztahuje (Minarikova & Najvar,
2020), zaznély tyto véty: ,Necekanym zpisobem byly ze dne na den odhr-
nuty letité nanosy ucitelské rutiny. (...) Jsou docasné pry¢ (...) odhalena zi-
stava jen samotna podstata ucitelské prace.” Skute¢né - uzavreni skol v dobé
koronakrize zietelné omezilo mnohostrannost a rozmanitost soucinnosti
ucitell se zaky a soustredilo ji na zakladni vztah mezi vyucovanim a u¢enim
realizovanym distan¢nim vzdélavanim. Nec¢ekana a zcela mimoiadna situace
sice vyvolala nemalo nesnazi, ale souc¢asné s nimi prinesla i plodnou inspi-
raci nejenom pro samotné vyucujici v zakladnich nebo stfednich $kolach, ale
i pro oborové didaktiky, ktefi s nimi soustavné spolupracuji. K nim pattime
i my - autofi tohoto prispévku. Rozhodli jsme se vyuZit naSich dobrych pro-
fesnich vztahi s uciteli z nasich vzdélavacich obort k tomu, abychom od nich
ziskali poznatky o tom, ¢emu v ndzvu fikdme ,jadro ucitelské prace“: o pti-
praveé a realizaci ucebnich tloh. Zajimalo nas, jaké zpisoby zadavani, realiza-
ce a hodnoceni ucebnich dloh ucitelé uplatnuji béhem distan¢niho zptisobu
vyuky v dobé koronakrize.

Nas vybér tématu vychazi z predpokladu, Ze ucebni dlohy jsou klicovymi ele-
menty vyuky, které rozehravaji edukacni proces a podmiiujf jeho dynamiku,
protoZe (1) zakladaji vzdélavaci situaci a podminuji jeji formu, organizaci
i pribéh, (2) vyzyvaji zaka k aktivni ¢innosti, (3) vychazeji ze vzdélavaciho
oboru a sméruji k cilim uceni (Slavik, Dytrtova, & Fulkova, 2010, s. 31). Pravé
to jsou atributy, které ¢ini z u¢ebnich tloh skuteéné jadro ¢i ohnisko spolu-
prace mezi zaky a ucitelem. Otazka, jak se tyto atributy proménuji a uplatiiuji
ve ztiZenych podminkach, ma zjevné dobry didakticky smysl.
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Pro ziskani informaci k danému tématu jsme dle specifik jednotlivych obo-
ri vyuzili orienta¢ni dotazniky a/nebo rozhovory spojené s informativnim
didaktickym rozborem uloh!, se kterymi ucitelé a Zaci pracovali v pribéhu
prvnich ¢tyfech tydnd mimoradnych opatfeni. Dotazniky kromé zakladnich
informaci o ucitelich (délka praxe, aprobace atd.) zjistovaly postoje ucitelti k
online vyuce, jaké IT systémy ucitelé pouzivali (MS Teams, Google Classroom
atd.), co vnimali jako narocné (jak ¢asoveé, tak na promysleni) a co méné, jak
klasifikovali, co se jim osvédcilo a jejich vztah k online vyuce po odeznéni
opatieni koronakrize.

S ohledem na rychlost a proménlivost vyvoje udalosti byl nas priizkum zamé-
fen pouze na zjisténi zakladnich informaci o tlohach, s nimiz ucitelé v dobé
koronakrize pracovali, a organizacnich specifik vyuky. Kladli jsme si za cil
obeznamit se zejména s tim, jakou miru kognitivni angazovanosti tyto ucebni
ulohy od zakl vyzadovaly, na jaké okruhy nebo jaka mista kurikula se za-
métovaly, jaké cile byly pfevazné kladeny pfi zadavani dloh (ziskani novych
poznatk, upeviiovani, motivace k uceni atp.) a jak byly tlohy konstruovany
(k jakym mikrostrategiim uc¢eni smétuji). Z organizacnich specifik nas zaji-
mala zejména podpora a nafizeni ze strany vedeni Skoly, vlastni pocity uci-
tell z vyuky, kvalita a moZnosti spoluprace se zaky a strednédobé planovani
vyuky uciteli.

Nasim zamérem bylo ziskat poznatky vyuzitelné pro vzdélavani studenti -
budoucich ucitelli a pro spolupraci s fakultnimi uciteli pti praxich. Kromé
toho jsme prepokladali, Ze ziskdme prilezitostné podnéty k hlubsimu porozu-
méni samotnému fenoménu ,,ucebni tiloha‘, zejména s ohledem na kognitivni
aktivizaci a motivovani Zakd, protoZe pravé v téchto parametrech se distanc-
ni vzdélavani dle nasich zkuSenosti stalo provérkou kvality ucebnich tloh.

1 Ucastnici, podminky a zpiisob realizace prizkumu

V ramci naseho prizkumu jsme oslovili celkem 15 uciteld (po péti ucite-
lich fyziky, némciny a zemépisu) s rozdilnou délkou praxe i absolvovanou
VS. Pfevazné se jednalo o mladsi ucitele (13 Gcastniki s praxi 2-12 let), ale
ve vzorku nechybi ani zkuSenéjsi kolegové s delSi praxi (praxe dlouhd az
35 let). Ctyti ucitelé ptisobi na SS (SOS i gymnazium), zbytek uéi na zaklad-
nich skolach.

! Konstrukt uloha chidpeme ve shodé s vySe uvedenym vymezenim ucebnich uloh: tloha
(a) podminiuje charakteristiky a kvality vzdélavaci situace, (b) vyzyva zaka ke konkrétni
¢innosti spojené s kognitivni aktivizaci, (c) je oborové specificka a sméfuje k cili uc¢eni.
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Pro ziskani potiebnych dat o organizacnich specificich vyuky v dobé mimo-
radnych opatieni byl vyuzit polostrukturovany rozhovor s uciteli zemépi-
su realizovany dle doporuéeni Svaritka a Sedové (2007) a ad-hoc dotaznik
u uciteld fyziky a némciny. Hlavni vyzkumna otdzka byla: Jak se proménila
vyuka v dobé koronakrize? Na jejim zakladé byly formulovany specifické vy-
zkumné otazky:

VO1: Jak ucitel premyslel nad tvorbou ucebnich tloh pro zaky?

se soucasnymi opatfenimi proti epidemii covid-19?
VO3: Jak ucitel hodnoti distan¢ni vyuku obecné?

K témto otdzkdm bylo ve findlni fazi pripravy rozhovoru vytvotreno nékolik
tazatelskych otazek a pouze tyto zaznély v samotném rozhovoru, resp. dotaz-
niku. Odpovédi nasledné vstupovaly do dalsi kvalitativni analyzy.

Druhou ¢asti vyzkumu byla analyza ucebnich tloh, se kterymi ucitelé a Zaci
pracovali v prilbéhu prvnich ¢tyfech tydnti mimoiadnych opatieni. Analyza
sebranych tloh byla zamérena na zjiSténi:

a) prevladajici arovné kognitivni angazovanosti dle Bloomovy taxonomie vy-
ukovych cilg,

b) tirovné a formy motivace v ulohach,

c) mnozstvi didaktickych formalism,

d) ¢asové naroc¢nosti FeSeni jednotlivych tloh a

e) zda ulohy vyzaduji od Zakd vyuzivani vicera zdroju.

V nasledujicich kapitolach je proto uvedena syntéza informaci ziskanych
z rozhovor( s uciteli a analyzou ucebnich uloh nap¥ic¢ obory.

2 Poznatky ziskané pruzkumem

2.1 Co nam rekli ucitelé

Nazakladé informaci z rozhovort s uciteli Ize vypozorovat urcité shody napiic
zkoumanymi obory. V prvnim tydnu ucitelé takrikajic stali na misté. Ocekavali
pokyny od vedeni (které Casto neprichazely) a do jisté miry nevédéli, jak si
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s nastalou situaci poradit. V prvnim tydnu tak ucitelé pirevazné nepredkladali
zakim novou latku, pouze ve velmi omezené mife opakovali. V pribéhu této
faze se zaky komunikovali prevazné e-mailem. Ve druhém tydnu jiz ucitelé
zacali Zaky exponovat novou latkou a pii zpétném pohledu mnozi ucitelé se-
bekriticky uvadéji, ze tak Cinili velmi Spatné (prevdzné v otdzce prehlceni).
Stale prevladala komunikace pomoci e-mailli, kterych ¢asto chodilo velké
mnozstvi. U¢itelé si jiz v této fazi uvédomili, jak velké problémy jim €inf jasné
zadavani ucebnich tloh, a jak moc v béZzné situaci spoléhaji na uptesiiovani
zadani v ndvaznosti na zakovské dotazy. Nékteri explicitné uvedli, Ze se sty-
di za svou vyuku v uvodnich tydnech. Poté, co jiz bylo jasné, Ze mimoradna
opatieni budou mit delsi trvani, zacali ucitelé k vyuce piistupovat profesio-
nalnéji, a zejména planovitéji. Vétsina z nich zménila cile, které méli stano-
vené na zacatku Skolniho roku tak, aby se vyvarovali piehlceni zakd, které
Casto v prvnich tydnech nastalo, a zacali vyuzivat sofistikovanéjsi nastroje
pro vedeni distan¢ni vyuky. Z ICT nastroji ucitelé nejcastéji vyuzivali pro-
sttedi Google Classroom a MS Teams, spole¢né s pouzivanymi webovymi
$kolnimi informacnimi systémy. VétSina ucitelli se v této fazi jiz soustredila
na expozici nového uciva, mens$ina se vSak na zakladé pokyni od vedeni nebo
vlastniho rozhodnuti soustiedila pouze na opakovani jiz probraného uciva.
Dle svych vyjadreni si ucitelé davali velmi zaleZet na hodnoceni zakd, kdy
mnohdy poprvé ve své kariéfe zacali vyuZivat slovni hodnoceni; ukazalo se
vSak, Ze mnozi zaci (a velmi pravdépodobné i rodice) nejsou schopni se slov-
nim hodnocenim pracovat a stale preferuji znamkovani. Na nejnaro¢néjsim
Ci nejslozitéjSim ukolu, pred ktery byli postaveni, se ucitelé neshodli, nicmé-
né opakovala se tvrzeni, Ze pro né bylo naro¢né hodnoceni tloh a nasledna
korekce chyb, ¢astecna shoda panovala i v naro¢nosti umoznéni vzdélavani
plos$né vSem bez ohledu na socidln{ prostiedi. VSichni dotazovani ucitelé se
shoduji v tom, Ze by nékteré prvky online vyuky radi zakomponovali i do vy-
ucovani v béznych podminkach po skonc¢eni mimoradnych opatteni, vétSina
pak i v tom, Ze jim ani jejich Zdkiim technicka stranka nuceného vyuziti ICT
necinila hlubsi problémy ani ptesto, Ze néktefi z ucitelti zminovali velmi niz-
kou droven proskoleni k praci s ICT ¢i jeho naprostou absenci.

2.2 Co ndm rekly tilohy

I pres znacna specifika do prizkumu zapojenych obort, 1ze analyzou uceb-
nich uloh zadavanych v pribéhu mimoradnych opatieni stanovit tvrzeni,
ktera mohou mit ambice na dil¢i zobecnéni a na dalsi ovéreni. U vSech tfech
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oborl prevlada zaméreni ucebnich tiloh na nizsi cile Bloomovy taxonomie
kognitivnich cil. U ucitelt fyziky nejsou nizsi cile prekvapujici, protoze roz-
vijeni vy$$ich cil& je na trovni ZS pomérné tézké, presto se v mensi mite
v zadavanych tlohach objevujii prvky aplikace. Ucitelé némciny se kromé za-
pamatovani (opakovani probraného uciva) a porozuméni (videa v némciné)
taktéZ snazili rozvijet i cile zaméiené na analyzu (némeckého textu). Ulohy
zameéiené na syntézu a hodnoceni se ve vyuce némciny objevily pouze ve
dvou pripadech. U ucitelid zemépisu miizeme také pozorovat prevazujici po-
zornost na znalosti, porozumeéni a aplikaci. Vyssi cile, jako je hodnoceni (kra-
jiny, regionu) nebo analyza (grafii) byly spiSe vyjimecné, ale také rozvijeny.

Alespon nékteré prvky motivace byly zaznamenany u vétSiny uloh témér
vSech ucitelti. Vzhledem k situaci museli ucitelé vyuzit lehce odliSnych mo-
tivacnich Ciniteld nez v pripadé klasické vyuky. Nejvice se ucitellim osvéd-
¢ila motivace propojenim uciva s redlnym a praktickym Zzivotem, jehoz lze
dosahnout i pouhym kreativnim preformulovanim zadani. Napric¢ nékterymi
ulohami v zemépise a fyzice byly objeveny prvky individualizace, ktera také
napomahad zvySeni vnitini motivace. Ucitelé némciny a zemépisu také casto
vsazeli na zabavné, interaktivni a herni kvizy a tkoly, které taktéz vedly ke
zvySeni motivace Zakd. Nékteri ucitelé pracovali i se zajimavostmi nebo se
zakovskymi predstavami.

Didaktické formalismy nebyly az na jednu vyjimku v Glohach zaznamenany.
Touto vyjimkou bylo vyuziti videa z filmu Doba ledova pro znazornéni pro-
blematiky deskové tektoniky. I pies to, Ze si méli Zaci pustit toto video jen
jako motivaci k tématu, mohou smys$lené informace z videa zakiim utkvét
v paméti diky atraktivnimu zpracovani a nasledné vést ke vzniku miskon-
cepci. U nékolika kreativné pojatych tloh zadavanych ve fyzice bohuZzel doslo
k odborné ne zcela korektnimu zadani. V jednom pripadé rovnéz byla pouzi-
ta nefyzikaln{ terminologie.

Po korekci vySe zminéného piehlceni Zakd, které nastalo v pocatec¢ni fazi nej-
Castéji u uciteld zemépisu, Ize tvrdit, Ze vSichni ucitelé vytvareli uc¢ebni tlo-
hy s ¢asovou naroc¢nosti odpovidajici béznym vyucovacim hodinam. Ucitelé
némciny vzhledem k zaméteni vyuky (zejména opakovani jiz probraného)
konstruovali uc¢ebn{ tlohy s ¢asovou naroc¢nosti spiSe nizsi, nez je klasicka
vyucovaci hodina. U¢itelé fyziky uvadéli jako problematicky vybér toho, co
pri distan¢ni vyuce probrat a co tfeba odlozit az na zacatek nového Skolniho
roku. Fyzika je zde specifickd i nutnosti doprovazet vyklad experimenty, které
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je pti distancni vyuce obtiZné realizovat (natocit/analyzovat). Zadavané ulo-
hy byly rizné ¢asové naroc¢né, od jednoduchych typovych tloh z pracovniho
seSitu az po napf. Casové naroc¢né spojovani pojmi a vét. Obecné mély dlohy

svvs

Drobné rozdily mezi obory lze zaznamenat v posledni analyzované kategorii
sledujici Zakovské vyuzivani jinych nez zakladnich zdroji (ucebnic, pracov-
nich listd, event. atlast). Ucitelé fyziky vyuzivani jinych zdrojt zZaky p¥i navr-
hu ucebnich tdloh spiSe nepiedpokladali. Pouze dva ze ztcastnénych uciteld
fyziky vyzadovali v tlohach praci s portalem YouTube, CT edu (kde oviem
v jednom z videi byla nalezena chyba) nebo explicitné vyzadovali dotazani
se rodici ¢i dohledani informaci na internetu. Oproti tomu ucitelé némciny
a zemépisu pii navrhu ucebnich tloh vyuzivani jinych zdroji podporovali
Castéji - at’ uz v podobé interaktivnich kvizti a procvi¢ovani (Quizlet, Kahoot,
Settera nebo portal lepsiageografia.sk), nebo pro vyhledavani novych infor-
maci (Deutsche Welle, Fred, Slavné dny, CT Décko, iDNES, Aktualné.cz, online
atlasy a tematické mapy).

3 Vsouhrnu a na zavér

Pandemie zpisobila ve vzdélavani radu komplikaci, zaroven vsak nabizi
nékteré (snad neopakovatelné) ptilezitosti. Za vyznamny ptitom poklada-
me potencidl smérem k vyzkumu distan¢niho vzdélavani v celé jeho kom-
plexnosti. V odborné literature je mozné najit mnoho studii zamétenych na
srovnani klasické a distan¢ni vyuky nebo na porovnani rtiznych jejich forem
(asynchronni vs. synchronni vyuka). Diraz je pritom kladen (predevs$im
v anglosaském svété) na otazku efektivity této vyuky. Roky intenzivnich vy-
zkum vedly ke zformulovani néceho, co je obvykle nazyvano ,no significant
difference fenomén“ (Russell, 1999). Distanc¢ni vyuka je totiz v prevazné vét-
$iné vyzkumi klasifikovana jako stejné efektivni jako vyuka klasicka a Zadné
rozdily nebyvaji systematicky zaznamenavany ani mezi riznymi jejimi for-
mami. PfedevSim v poslednich letech se vSak objevuji i studie upozornuji-
ci na to, Ze je tieba se ve vyzkumu distan¢niho vzdélavani divat za uvedeny
fenomén (Nguyen, 2015). Je pritom upozoriiovano mimo jiné na problém
tzv. self-selection, kdy distan¢ni kurzy vedou lektori, ktef{ k této formé vyuky
maji pozitivni vztah, a zapisuji se do nich studenti, ktef{ maji moZnost volby
mezi distan¢n{ a prezencni formou. Pravé v tomto je situace vznikla v sou-
vislosti s pandemii unikatni, protoze distan¢ni vyuka byla vynucena plosné,
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byt jeji konkrétni uchopeni ve vyuce bylo (a to nas prvotni vyzkum popsany
v této studii jasné prokazal) velmi riiznorodé. Nabizi se tak moZnost napfti-
klad zkoumat systematicky prediktory efektivity distan¢ni vyuky.

Tento vyzkum by vSak rozhodné nemél opomenout to, co je predevsim pied-
métem tohoto prispévku, a to problematiku kvality ucebnich tloh. V tomto
ohledu nase predbézné zkoumdani vede k mirnému optimismu v tom smyslu,
Ze podstatna cast uclitell si uvédomila, jak nesnadné je formulovat ucebni
ulohu tak, aby méla vSechny potiebné atributy a byla pro zaky srozumitelna
i bez dalsiho doptavani se a upresiiovani (toto uvédoméni si v dobach pre-
zenni vyuky rozhodné neni samoziejmé). Néktefi si s timto nesnadnym
ukolem poradili tak, ze se rozhodli ,nepoustét se do zadnych vétSich akci“
a schovali se do ulity praxi osvéd¢enych (byt specidlné pro distan¢ni vyu-
ku ne vzdy uplné motivujicich) ucebnicovych uloh. Dalsi se naopak rozhod-
li uplatnit vlastni (nékdy znac¢né kreativni) piistup, kdy pro zaky pripravili
podnétné tlohy. Ne vzdy se jim vSak podatilo udrzet soulad s instrumentalni
praxi oboru, a ackoliv jsme témér nezaznamenali didaktické formalismy, né-
které zadané ulohy by bylo mozné pokladat pri kriti¢téjsSim pohledu za pfti-
nejmensim problematické.

Nasim cilem neni soudit, ktery z uvedenych pristupid (¢i jaka mira kom-
promisu mezi nimi) byl ve specifickych podminkach pandemie spravny.
Koronakrize vSak potvrdila, Ze je dilezité zamérovat vyzkumy na jadro uci-
telské prace: na didaktickou transformaci vzdélavaciho obsahu prostiednic-
tvim ucebnich tloh. Online vyuka v dobé koronakrize se totiz prokazuje jako
tvrda provérka kvality vyuky pravé v tomto ustiednim bodé vzdélavacich
aktivit. Vzdélavaci obsah je ta c¢ast kultury, jez obohacuje zakovskou zkuse-
nost a kterou si zaci maji odnaset ze Skoly do spolecenského Zivota. Jestlize
pravé v didaktické praci se vzdélavacim obsahem se ukazuji problémy, je to
vyznacny podnét pro uplatnovani a rozvijeni obsahové orientovaného pri-
stupu ke zkoumani a zlepSovani vyuky (Janik et al., 2013). Zaroven vyvolava
otazku, zda je v pripravé budoucich ucitelti dostatecné akcentovano pravé
to, co oznacujeme jako ,jadro ucitelské prace”, a zda prehrsel jinych fakto-
ri vyZadujicich pozornost toto ponékud nezastinuje. Jako didaktici riznych
predmétii na pedagogické fakulté si tak, vice nez kdy drive, musime polozit
otazku: ,Délame dost proto, aby nasi studenti obstali v ndro¢nych vyzvach
vyzadujicich jit az k samotné podstaté ucitelské profese?”
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