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Non multa, sed multum?

(Uvaha k problému ugiva)

Frantisek Malif

Uvodem bych chtél pozidat vaZené ¢tendfe o prominuti, Ze pro vaznou
a nelécitelnou o¢ni chorobu nemohu jiz po léta sledovat ani citovat nasi ani
zahrani¢ni pedagogickou literaturu. Vychézim proto, bohuzel, jen ze svych
dosavadnich znalosti a zkuSenosti, z diskusi se svymi kolegy a hlavné pak
z vlastniho uvazovani.

Komentar k nékolika pedagogickym pojmum

Drive se v pedagogickych publikacich a materidlech vyskytoval pojem
wzdélavani“ zpravidla vzdy spolu s pojmem ,vychova“. Dnes se vychova
kamsi vytratila a zistalo vétSinou jen vzdélavani (rozvoj vzdélavani, ram-
covy vzdéldvaci program apod.).

Dovolte mi v této souvislosti vyslovit dvé hypotézy, které jsou asi ne-
védecké, nebot se opiraji pouze o mé dlouhodobé pozorovani chovani lidi
rizného véku.

Proni hypotéza zni: Kazdy ¢lovék ma vlastnosti dvojiho druhu: povahové,
které vyplyvaji z typu vyssi nervové ¢innosti, jsou dédi¢né, a tedy asi tézko
ovlivnitelné, a charakterové, které se daji kladné i zaporné ovliviiovat a vy-
tvatet.

Druhd hypotéza zni: Vznik a vyvoj charakterovych vlastnosti jsou nejvice
ovliviiovany v détstvi a mladi. Proto rozhodujici vyznam maji rodice, uci-
telé, bohuzel i party a média. V dospélém a seniorském véku je uz vétsinou
pozdé na néjaké vychovné pusobeni.

Inspirovan olympiddou a evropskym fotbalovym mistrovsvim, jednak
praci délnikti ve vyrobé, dopravé, na stavbach, boji v Irdku, ¢innosti umélc,
védci, chirurgl a zdravotnich sester dospél jsem k nasledujicimu zavéru: Ke
dvojici vzdélavani a vychova je nezbytné pripojit tfeti komponentu, totiz
wyevik® (télesné ¢innosti). A to proto, Ze ho nelze zafadit ani do vzdéla-
vani, ani do vychovy. Jde o ¢innost specifickou a velmi rozsirenou, tykajici se
v ruzné mire vSech lidi. Vznikne tak tridda ,vzdélavani, vycvik a vychova“

Tridda komponent je komplexni ¢innosti ucictho, fidiciho subjektu (,uci-
tele“ v Sirokém slova smyslu — matky, skolnitho ucitele, trenéra, reziséra,
dirigenta aj.). Ucebni ¢innost reagujici adekvatné na kazdou komponentu
¢innosti fidiciho subjektu je komplexni ¢innosti uc¢iciho se, ovliviiovaného,
cilevédomé tizeného subjektu (,zdka* v Sirokém slova smyslu, napt. ditéte,
skolnfho zéka, hréce, hercl, hra¢l orchestru).
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Obé triady (ucitelskd a zakovska) tvori nerozluénou jednotu, kterou na-
zyvam ,edukaci“. ,Reedukace” je jednak naprava predchozi chybné, nedos-
tatecné, neuspésné edukace, jednak resocializace a rekvalifikace. ,,Sebeedu-
kace“ je pak triddou komponent uc¢ebni ¢innosti samostatné se uc¢iciho sub-
jektu vedeného naptiklad textovou, zvukovou, audiovizudlni pomtckou, ve
zvlastnich pripadech rovnéz pomtickami pro vycvik ¢ichu, chuti a hmatu.

L,2Edukt® je vysledek edukace, reedukace a sebeedukace. Je transformaci
spoleenskych entit v entity individuédlni: poznatki ve védomosti (v to, co
udici se subjekt skutecéné vi, znd), éinnosti v dovednosti a névyky (v to, co
tento subjekt skuteéné dovede, umi) a psanych i nepsanych norem chovani
v charakterové vlastnosti (v to, jakym tento subjekt skuteéné je).

Pedagogika je spolecenska véda o celozivotni, védomé i bezdécéné edukaci,
reedukaci, sebeodukaci, o tvorbé a realizaci jejich projekti a o uplatnéni
jejich eduktu v zivotni praxi.

Didaktika je pedagogicka védni disciplina o skolni edukci, reedukaci
a sebeedukaci na vSech stupnich a ve vsech typech skol a kursti, o tvorbé
a realizaci jejich projektu a o uplatnitelnosti jejich celkového eduktu v praxi.

Oborové didaktika je pedagogicky védni obor (na udéilistich prakticka na-
uka) o edukaci, reedukaci a sebeedukaci se zaméfenim na konkrétni vyuco-
vaci predméty, o tvorbé a realizaci jejich projektd a o uplatnitelnosti jejich
edukti v dalsi studijni a zivotni praxi.

S ohledem na to, ze problematikou uciva se zabyvam ve vSech dalsich od-
dilech, omezim se zde na formulovani jedné stru¢né a ¢isté pracovni definice.
Zni takto: U¢ivo je to, ¢emu se jedinec prostfednictvim edukace, reedukace
a sebeedukace v predskolnim véku musi, ve skolnim véku ma, v pracovnim
véku potrebuje a po cely svilj zivot chce a miize naucit.

Skolni uéivo a jeho &lendéni

Skoln{ ucivo je nejdiilezitéjsim konkrétnim druhem realného uciva , které si
Zaci (studenti) prislusnych stupnu a typu skol musi v uspokojivé mife osvo-
jit, aby mohli postoupit z jednoho stupné skoly na vyssi stupen, z nizsiho
ro¢niku do vyssiho.

Skolni u¢ivo je znacnou nebo mensi mérou redukei poznatki a ¢innost
obort, zkoumajicich realitu svéta a zarazenych ve formé vyucovacich pred-
métu do prislusnych uéebnich plant a osnov (rdmcovych vzdéldvacich prog-
rami), ucebnic, skript a dalsich pomucek.

Po této vSeobecngjsi charakteristice bych skolni ucivo definoval takto:
Skolni ucivo je cilevédomé vybrany a didakticky propracovany systém tri
subsystémi: subsystému poznatku, subsystému ¢innosti a subsystému norem
chovdni. Je urceno k tomu, aby bylo prostrednictvim skolni ERS osvojeno
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prislusngmi jedinci a aby jeho osvojeni bylo dobrou pripravou pro jejich
budouct prdaci a volny cas, pro jejich Zivot rodinny a spolecensky.

Komentdr k definici

Tato definice sice nespliiuje zasadu ,Definitio ne sit abundans“ (Definice
nebudiz redundantni), zato odpovidd na pét otdzek didaktického rézu:

— ¢emu se ucit;

— kde se ucit;

— kdy se ucit;

— jak se ucit;

— proc¢ se ucit.

Vyjdeme-li z triddy ,vzdélavani, vycvik a vychova“ jakozto komplexni ¢in-
nosti u¢ictho, fidictho subjektu (ucitele) a z triddy ji odpovidajici komplexni
udebni ¢innosti uéiciho se, fizeného subjektu (zdka), pak poznatky a dusevni
¢innosti jsou prvky vzdélavani, télesné ¢innosti jsou prvky vycviku a normy
chovéni (pravidla moralky etického kodexu) jsou prvky vychovy. Mize se
zdat, ze poznatky, ¢innosti a normy chovani jsou natolik disparatni povahy,
ze stézi mohou tvorit néjaky systém. J4 jsem opac¢ného nazoru. Podle mne
vSechny t1i subsystémy prvkl vzajemné souviseji a vzajemné se podminuji:
Pfi osvojovan{ novych poznatkil je nutno uplatnit nékteré ¢innosti (zapama-
tovani, myslen{) a vlastnosti (pozornost, zdjem, ukdznénost), pfi osvojovani
nové télesné (pracovni, sportovni) ¢innosti je tfeba se opirat o nékteré po-
znatky a vlastnosti (obratnost, opatrnost), pfi osvojovani norem spravného
chovéni je nezbytné néco o tom védét (poznatky) a néco konat (Cinnosti)
apod.

P1i stanoveni a realizaci obsahu a rozsahu nového uciva by ucitel mél vzdy
dbat zasady ,miry* — v tom také spociva jeho pedagogické mistrovstvi.
Zakladni ucivo
Zdkladni ucivo je — zhruba receno — cilevédomé, v souladu se spolecenskymi
a individudlnimi potrebami, zdjmy a moznostmi vybrany a didakticky pro-
pracovany systém dileZitych a drovni Zaku primeérengch poznatki, cinnosti
a specifickijch norem chovdni, vztahujicich se k tomukterému vyucovacimu
predmétu. Je urceno k tomu, aby si je prostrednictvim edukace, reedukace
a sebeedukace osvojili — byt v rizném rozsahu a kvalité — vsichni ucici se
jedinci.

O zdkladnim ucivu (nyni pfejmenovaném) toho bylo od dob O. Chlupa
napsano a reCeno vic nez dost, ale nezda se, ze by byl problém uspokojivé
védecky a zejména prakticky vyresen. Stale existuje jesté dost ,neutlych“
ucebnic, obsahujicich netimérné mnozstvi poznatku (jmen, letopoétii a zcela
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podruznych faktu), takze ucitel je nucen ,probirat® u¢ivo metodou ,letem
svétem*“. Quo usque tandem? Jak jesté dlouho? — ptam se.

Domnivam se, ze zakladni ucivo jakozto nejpodstatnéjsi vytah z daného
oboru se vztahuje — samoziejmé v odstupnované naroc¢nosti — ke vSem stup-
ntim a typam skol, véetné skol vysokych a postgraduilniho a doktorand-
ského studia.

Mam za to, ze problém vybéru, usporddani a jazykového ztvarnéni za-
kladniho uc¢iva vsech predmétt zakladni skoly a nékterych predméti stfedni
skoly by mél byt resen a na delsi dobu vyresen na zakladé dlouhodobéjsiho
vyzkumu, provadéného sice odborniky, ale rovnéz za tcasti neodborné ve-
fejnosti a absolventil Sskol. Na skodu by nebyla ani 1zka spoluprace s vy-
zkumnymi pracovisti vsech stati EU, a to tim spiSe, ze je prvoradym tikolem
nasi zdkladni a stfedni skoly seznamit zédky a studenty — i kdyz nékdy jen
velmi struéné — s nejvétsimi zajimavostmi vsech statt EU, s historii, usta-
vou, hymnou i hlavni problematikou EU a s postavenim nasi republiky v ni.
To vse patii dnes do zdkladniho uciva.

Kromé prvki ¢erpanych z prislusnych védnich oboru zahrnuji do zdklad-
nfho uéiva také schopnosti (nazyvané dnes ne dost vhodné kompetencemi),
které presahuji ramec obsahu tradi¢nich vyucovacich predmétu a které maji
Sirsi, obecnéjsi vyznam pro budouci zZivot jedinci. Mam na mysli to, aby
se zaci ucili rozlisovat, co je spravné, dobré, krasné, dulezité, taktni a co
ne a proc¢, dale pak aby si osvojili spravny vztah k nezivé a k zivé prirodé,
k sobé samym a k ostatnim lidem, ke spole¢nosti a jejim riznym skupindm
apod. Konkretizace téchto jevi je véci vyzkumu a praxe.
Rozsirené zakladni uéivo
Toto ucivo doplnuje, prohlubuje, obohacuje, zpresnuje a zpestruje zakladni
uéivo (ddle zkracené ZU) o zajimavé podrobnosti. Oslovuje hlavné ty jedince,
kteri maji kladny osobni vztah k danému vyucovacimu predmétu. Rozsirené
ZU je cisté zdjmové, a proto nepovinné.

Uvedu alespon jeden ptiklad k déjepisnému tématu Babylon.

,Kdyz se Zidim vedlo dobfe, zapomnéli na potopu a zacali znovu hiesit. A opét
byli potrestani. Babylonsky kral Nabukadnezar v roce 583 pr.n.l. rozboril jejich krasny
Jeruzalém a odvlekl 50000 Zida do svého hlavniho mésta Babylonu. Nebylo to mésto
ledajaké. Obehnano bylo hlubokym prikopem a navic trojndsobnym pasmem hradeb.
Tyto zdi byly vysoké 22 metru a 8 metru siroké. Babylon oslioval i nddherou svych staveb,
ptredeviim pohadkové proslulou vézi. Do tohoto mésta se tedy Zidé dostali a #ili v ném. Po
padesati letech se mohli vratit do vlasti. Tvrdili, ze Babylonané jsou velice pysni, ze chtéji
vystavét véz tak vysokou, aby jeji vrchol sahal az do nebe. A odtud uz byl jen krucek
k legendé. Podle ni se pak zidovsky biith Jahve nad po¢inem Babylonanu velice rozhorcil
a jejich pychu ztrestal tim, Zze zmaéatl babylonskym budovatelim feC¢ a oni si prestali
rozumét. Zidé si historickou skuteénost zfejmé trochu ptizptisobili. Bud z nedorozuméni
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nebo naschval si spatné vylozili vyznam slova Babel. Doslovny preklad tohoto vyrazu je
Bréna boht.* (Svét kuriozit a rekord v osmismérkach, kvéten 2004, ¢. 2, s. 12)

Rozsitené zakladni u¢ivo miize byt prezentovano v podstaté trojim zpuso-
bem:
— je zarazeno primo do ucebnice za prislusné téma a odliseno tiskem;
— ucitel je ¢erpd z ruznych prirucek, rozhlasovych a televiznich poradi;
— totéz mohou délat i sami zainteresovani zaci, pricemz jejich zajem
a snahu ucitel jisté oceni.

Jadro zakladniho udiva

Druhou variantou zakladniho uciva je uc¢ivo maximalné redukované, které
pracovné nazyvam ,jadrem zakladniho uciva“. Toto jadro mé nasledujici
vlastnosti:

— tyka se vSech vyucovacich predmétii zakladni a stredni skoly;

— obsahuje co nejstrucnéjsi vysvétleni nejpodstatnéjsich poznatki, ¢innosti
a norem chovani, které jsou predmétem zkoumaéni reality svéta danymi
védnimi obory;

— mélo byt byt osvojeno bezchybné a trvale vsemi, i nejslabsimi zaky;

— nejdulezitéjsi zasadou pro splnéni tohoto narocného tikolu je zasada sou-
stavného, castého a metodicky tvorivého opakovani ve vSech nasleduji-
cich ro¢nicich.

Jako priklad jadra ZU budu citovat text obsazeny v Malém encyklopedickém slovniku
A-7 (ACADEMIA, Praha 1972, s. 110.) o jedné z nejtragictéjsich udalosti ¢eskych d&jin
— o bitvé na Bilé hore. Zni takto: ,,Bild hora, zdp. predmésti Prahy na bélohorské pldnsi.
Dne 8.11. 1620 porazeno vojsko ¢. stavi vojsky kat. Ligy a vojsky Ferdinanda II.“ To

»V bitve na Bilé hote v roce 1620 bylo ceské vojsko porazeno mepratelskym vojskem.“
Eventuelné by se mohl pripojit tento dovétek: ,, Pordzka znamenala konec samostatnosti
ceské (o cemz napsal knihu francouzsky historik Denis, ¢ti deny)*.

Vybér a formulace jadra ZU mohou byt porizoviany jen ve spolupréci
prislusného odbornika, oborového didaktika, autora ucebnice a zkuseného
ucitele.

Pro skoly by mohl byt problém zafazeni jadra ZU fesen napiiklad takto:

— jadro ZU by mohlo byt umisténo na konci kazdé kapitoly;

— hlavni jadrové pojmy kazdé ucebnice by mohly byt v abecednim poradku
umistény v zavérecné ¢asti ucebnice s odkazem na stranku jejich prvniho
vyskytu;

— mohly by byt také zarazeny do samostatné prilohy;

— za optimdlni variantu bych povazoval zpracovani skolniho encyklopedic-
kého slovniku, ktery by na 150-200 strankach obsahoval jadro ZU vsech
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vyucovacich predmétu zdkladni a stiedni skoly. Prace s touto encyklope-
dif by byla jakousi propedeutikou pro praci s rozsahlymi encyklopediemi.

Non multa, sed multum?
Jiz staif Rimané ... ano, jiz staif Rimané — je tieba fici s hlubokym uznanim
— razili pro uceni svych potomku zasadu ,, Non multa, sed multum* (Nikoli
muoho, ale dtkladné.) Moje pojeti jadra zdkladniho uéiva jakoby z oka
vypadlo této hluboké a vzacné, primo do zuly vryté radé. Neni tfeba byt
v dnesni dobé polyhistorem, ktery kdysi znal a umél témér vSechno. Ale to
malo, co si pamatujeme ze skoly, bychom méli znat bezchybné a trvale.
Pii hlubsim zamysleni si vSak pojednou uvédomime, Ze tato premoudra
zédsada mozné nemé univerzalni platnost. To si staif Rimané asi také myslili,
nebot mnozi z nich byli lidmi vysoce vzdélanymi. Po mém soudu existuji
jeji tri varianty:
a) Non multa et non multum.
Tato varianta se vztahuje k ucivu, které jsem nazval rozsitenym zaklad-
nim u¢ivem. Jeho znalost se nezkousi, jeho hlavni vyznam tkvi ve zvysSeni
zajmu zakl o dany vyucovaci predmét nebo jeho téma.
b) Multa, sed non multum.
Tato varianta se tyka téch vyucovacich predméti, o jejichz ucivu by zaci
méli mit jen vSeobecny, celkovy, ne prili§ podrobny prehled. Mam tim
na mysli napiiklad informace o vsech 24 zemich EU, o jejich krajiné,
déjinéach, jazyku, literature, umeéni, o zivoté jejich obyvatel.
¢) Multa et multum.
Tato zasada by se méla dusledné uplatniovat ve vyuce odbornych vyuco-
vacich predméti na stfednich a vysokych skolach, které pripravuji pro
konkrétni povolani a zaméstnani, dale pak ve vyuce cizich jazyku, zej-
ména anglictiny, némciny, francouzstiny, rustiny a podle potreby i dal-
sich.

Redakcné upraveno.

Adresa autora: Prof. PhDr. Frantisek Malir, CSc., Praha



