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Otazky didaktiky

Nastava éra mezioborovych didaktik?

Josef Trna

Abstrakt: Jadrem prispévku je myslenka konstituovani mezi-
oborovych didaktik. Jde o reakci na popsanou aktualni problematiku
oborovych didaktik v dobé rychlych kurikuldrnich zmén, zejména pri
zavadéni ramcovych vzdélavacich programi.

Klic¢ova slova: mezioborova didaktika, mezipfedmétové vztahy, ko-
ordinace a integrace, priprava ucitela

Abstract: The core of the paper is the idea about creation of inter-
disciplinary didactics. This is a response on described up-to-date
problems of the disciplinary didactics in the period of quick curri-
cular changes, especially during the implementation of skeleton edu-
cational programs.

Key words: interdisciplinary didactics, intersubject connection, co-
ordination and integration, teacher training

Problémy oborovych didaktik

Oborové didaktiky se v poslednich letech setkavaji s fadou problémi, jejichz
reSeni se zda byt obcas nad jejich sily. Se zavadénim ramcovych vzdélavacich
programu do nasich skol tyto problémy jesté graduji. Pokusime se provést
kratkou inventuru téchto problému:

1. Nestabilizovand situace mladé védy (oborové didaktiky) jak doma, tak

2.

ve sveéte.

Nevyjasnénost védeckého zaméfeni oborové didaktiky jako védy (zé-

kladni nebo aplikovany vyzkum).

Zpochybnovani védeckosti oborovych didaktik a kompetenci oborovych
didaktiku ze strany piislusnych védnich obortu (didaktik je ,neschopny

odbornik unikajici z oboru®).

programy).

. Chybéjici podminky pro védecky rist (neakreditované doktorské studijnf
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5. Maléd podpora a spolupréce ze strany blizkych véd (obort pedagogiky,
psychologie).

6. Narodnostni, informacni, jazykova a komunikac¢ni izolace a bariéry obo-
rovych didaktik vi¢i zahrani¢nim poznatkum a zkuSenostem.

7. Relativné limitovany prostor pro publikaci vysledka védecké prace doma
i ve svéte.

8. Maly pocet a rozptylenost kvalifikovanych oborovych didaktiku.

9. Mala moznost specializace oborovych didaktiki, dana nutnosti pracovat
a vyucovat na fakulté v fadé oblasti didaktiky oboru.

10. Rozpor mezi pozadavky praxe (tvorba metodickych materidli, femeslnd
priprava ucitelt) a pozadavky akademického prostfedi pracovist — uni-
verzit (priorita védeckého rustu, publikace v renomovanych zahrani¢nich
Casopisech).

11. Chybéjici zédzemi védeckych instituci (didaktickych vyzkumnych dstavi,
laboratott).

12. Prilis zizend vazba oborové didaktiky na pripravu ucitelti na ucitelskych
fakultach.

13. Casté zmény v kurikulu pifpravy ucitelit (bolotisky proces aj.).

14. Vyznamné a casté zmény v kurikulu zakladnich a stfednich skol.

15. Silici vliv neodborniktt na $kolsky systém (politici, ministerstva, krajské
urady).

Uvedené i dalsi problémy oborovych didaktik jsou natolik zavazné, ze
mnohé oborové didaktiky se nerozvijeji v potfebném tempu, jsou udrzovany
jen nadsenim jednotlivet a pripadnou podporou ucitelské verejnosti. Tento
stav jiz neni udrzitelny a je tfeba jej zménit. Nutnost zmén je o to aktual-
néjsi, ze dochazi k vyznamnym inovacim v kurikulu zédkladnich a st¥ednich
skol, které vyzaduji vyrazné zvysSeni ¢innosti oborovych didaktik.

Je ziejmé, ze s uvedenymi problémy se musi vyrovnat predevsim obo-
rové didaktiky samy. Pomocnou ruku by vsak mély nalézt predevsim v pri-
buznych védnich oborech. Zejména pak ve vlastnim oboru (historii, fyzice,
bohemistice atd.) a v pedagogice a psychologii. Tyto védy se vsak cho-
vaji Casto macesSsky, mnohdy zastavaji vici oborovym didaktikdm pozici
ymrtvého brouka“. Chapeme, ze predevsim pedagogika a obecnéd didaktika
mé obdobnych vlastnich problém mnoho. Jsme vSak presvédceni, ze feseni
nékterych problému oborovych didaktik mize napomoci Fesit i problémy
pedagogiky (napf. odtrzenost od praxe). Jednim z ndméti, jak napomoci
pri feseni problémi, je, podle naseho nazoru, konstituovani mezioborovych
didaktik.
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Obecna didaktika, mezioborové didaktiky a oborové didaktiky

Pro jednoznacnost nasich zavéru je tfeba definovat dale pouzivané pojmy.
»,Oborovou didaktiku“ (napf. didaktiku fyziky) chdpeme obdobné jako
Brockmeyerové-Fenclova, Capek a Kotések, (2000) v Sirokém komunikaé-
nim pojeti, tedy jako zprostfedkovavani oborovych (napf. fyzikalnich) po-
znatkl celé spolecnosti (Fenclovd, 1982). Obéas pouzivany pojem ,pred-
métova didaktika“ chapeme jako ¢ast oborové didaktiky, kterd tesi prob-
lematiku formalniho vzdélavani oboru ve vzdélavacich zafizenich, zejména
ve skolach. Termin ,metodika oboru® je jiz prekonan, mize byt snad vy-
uzivan, hovorime-li o metoddch (¢i technologii) vyuky oboru ve skole. Po-
jem ,predmétova didaktika® je nyni navic zkomplikovan diky ramcovému
vzdélavacimu programu, ktery definuje vzdélavaci oblasti a obory. Vyuco-
vaci predméty se tak nemuseji kryt s obory, protoze mohou byt integrované,
a zahrnovat tak vyuku vice obori.

Pojem ,,mezioborova didaktika* muze nékomu v této situaci pripadat jako
nadbytecny ¢i komplikujici. Je tfeba jej v budoucnu zcela presné definovat.
V nasem pojeti mezioborovou didaktiku povazujeme za didaktickou discip-
linu, kterd zastfesuje skupinu pifbuznych (blizkych) oborovych didaktik. Lo-
gicky se objevuje otdzka definovani oné ,p¥ibuznosti (blizkosti)“. Chapeme ji
jako pribuznost danou blizkost{ vlastnich obort (napft. pfirodovédné obory)
a také blizkost{ zkoumané problematiky (napf. skolni experiment v piirodo-
védnych didaktikdch). Schematicky by bylo mozZno zjednodusené zndzornit
vztahy mezi didaktikami oborovymi, mezioborovymi a didaktikou obecnou
takto:

OBECNA DIDAKTIKA

b 1
Mezioborova didaktika
b

Oborova didaktika

V pripadé prirodovédnych oborovych didaktik by toto schéma vypadalo
takto:
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OBECNA DIDAKTIKA

)
Didaktika prirodovédy
)

Didaktika fyziky a astronomie,
chemie, biologie a geologie, geografie

Otéazkou je, jakou roli by méla plnit mezioborova didaktika v uvedené
strukture didaktickych véd. Mélo by jit predevsim o preklenuti mezer, které
dosud mezi jednotlivymi oborovymi didaktikami a obecnou didaktikou bo-
huzel existuji. Duvodiu tohoto stavu je zfejmé vice. Jednim z dulezitych,
ktery muze byt snad prekondn pravé mezioborovou didaktikou, je velky skok
od obecného ke konkrétnimu. Smér od obecné didaktiky k oborovym didak-
tikam je chapan jako prechod od obecnéjsiho ke konkrétnimu, od zdkladniho
vyzkumu k aplikovanému atd. Zpétné by mélo dochazet k ovérovani obec-

nych pravidel, pfinaSeni podnétii pro zakladni vyzkum aj. (Simonik, 2004)
Mezioborova didaktika a oborové didaktiky

Kromé vyse uvedeného cile zlepsit spolupréici mezi oborovymi didaktikami
a obecnou didaktikou muzeme identifikovat nékolik hlavnich tkolt mezi-
oborové didaktiky ve vztahu k pridruzenym oborovym didaktikdm. Patii
mezi né zejména:
e spojeni rozttisténych sil oborovych didaktik;
o vytvoreni vyzkumné zdkladny (didaktickd laborator, vyzkumny dstav
apod.);
e koordinace, zefektivnéni a zkvalitnéni vyzkumu a vyvoje v oborovych
didaktikéch;
e zlepSeni platformy pro publikovani vysledkt prace oborovych didaktik
(Casopisy, konference, védeckd organizace, atd.);
e rozsiteni a zkvalitnéni mezinarodni spoluprace;
« zlepSeni podminek pro védecky rist (akreditace mezioborovych doktor-
skych studijnich programt, habilitaénich a jmenovacich ¥{zeni);
e prosazovani nazoru pri tvorbé skolskych zdkoni, kutikularnich materiala
apod.;
e zesileni vazby na skolskou praxi pfi pripraveé ucitelil zejména v reformni
dobé ramcovych vzdéldvacich programu (vzdélavaci oblasti);
e zkvalitnéni pregradudlni i postgradudlni pripravy ucitela.
Tyto a i dalsi mozné tkoly a role mezioborovych didaktik pomérné pres-
védcive dokladaji smysluplnost a tcelnost jejich konstituovani.
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Ve vztahu k oborovym didaktikdm muzeme nalézt dvé zékladni role mezi-

oborové didaktiky:
e integracni;
e koordinacni.

Integrace by méla nastat pri reseni spolecnych problému oborovych di-
daktik (Bilek, 2003). V didaktice piirodovédy jde napiiklad o problematiku
skolniho experimentovani, zakovskych prirodovédnych prekoncepci, prirodo-
védnych projektu atd. Koordinaci by méla mezioborova didaktika realizovat
v ostatnich oblastech, které jsou a zustanou doménou jednotlivych oboro-
vych didaktik. Dosud je zvykem délit oborovou didaktiku na ¢ast ,,obecnou®
a ,konkrétni“. Toto déleni zhruba odpovidé i rozdéleni oblasti badani na in-
tegrovanou ¢ast mezioborové didaktiky a koordinované oblasti oborovych
didaktik.

Podnét pro konstituovani mezioborové didaktiky lze ocekavat spise ze
strany oborovych didaktik nez obecné didaktiky. Je to ddno mmnoZstvim
a intenzitou problému oborovych didaktik. Pochopitelné jako kazda nova
véc bude mit pravdépodobné i mezioborova didaktika odpirce. Kromé ob-
vyklého odporu proti zméné muze byt hlavni brzdou obava ze ztraty samo-
statnosti a nutnosti podridit se spolupraci s partnerskymi didaktikami, pii-
padné mezioborové didaktice. Tyto obavy a rizika jsou vsak dle naseho
nazoru mnohem mensi nez pripadny pfinos spolupréce.

Je logické, ze kazda oborova didaktika by si zachovala i nadale svoji origi-
nalitu, predevsim pri konkrétni didaktické transformaci védeckych poznatki
svého oboru do didaktické struktury (Skolniho kurikula). Takze napriklad
didaktici fyziky budou samozirejmé nadéale autory fyzikalnich uc¢ebnic, uceb-
nich pomucek a pokust pro fyziku. Na konkrétnim prikladé mezipredméto-
vych vztahti muzeme uvést prevahu vyhodnosti spoluprdce mezioborové
a oborovych didaktik.

Mezioborova didaktika a mezipfedmétové vztahy

Jiz fadu let se sklonuje ve vSech padech pojem ,mezipredmétové vztahy“
(Jands, 1985). Maloktery pedagog ¢ oborovy didaktik nesouhlasi s tez
o nutnosti rozvijeni mezipredmétovych vztaht. Skutec¢ny stav ve vyuce a pri
tvorbé kurikuldrnich materidli (véetné ramcovych vzdélavacich programi)
je vsak jiny. Neni zdaleka dofeSena teoretickd ani praktickd rovina mezi-
predmétovych vztahi. Podle naseho nézoru existuje nékolik dimenzi mezi-
predmétovych vztahti, které muzeme definovat jako koordinaci:

1. obsahovou;

casovou;

metodickou;

cilovou.

= 0 N
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Teorie obsahové a casové koordinace je castecné propracovana, tfebaze
v praxi Casto ignorovana. O metodické koordinaci se témér nemluvi a ko-
ordinace vzdélavacich cili je znac¢né neprobadany a hlavné nerealizovany
fenomén. Pritom na koordinaci vzdélavacich cila v podobé zékovskych kom-
petenci jsou zalozeny ramcové vzdélavaci programy. Pravé mezioborova di-
daktika by mohla napomoci vytesit problematiku mezipredmétovych vztahi
a uvést je do zivota.

Mezioborova didaktika a vyzkum a vyvoj

Velmi citlivym mistem je vyzkumna a vyvojova tiroven oborovych didaktik.
Vétsiné oborovych didaktik je vyc¢itana neujasnénost zkoumané problema-
tiky, nepropracovani védecké metodologie, nizka publika¢ni aktivita, chy-
béjici védecké osobnosti atd. Podle Jenkinse (2000) je tento stav obdobny
v fadé evropskych zemi.

Tato kritika je castecné opravnénd. Oborové didaktiky si tento stav uvédo-
muji a vétsinou se snazi o ndpravu stavu (Martins a Veiga, 2001; Trna, 2000;
Trna a Trnovd, 2004; Trna a kol., 2000 aj.). ZlepSen{ védecké a vyzkumné
drovné bohuzel stdle brani objektivni divody, které jsme jiz vySe zminili.
Mezi nimi hraje rozhodujici roli roztiisténost pracovniki, chybéjici koordi-
nace prace apod. Pravé v téchto oblastech by mohla vyznamné napomoci
koordinacni role mezioborové didaktiky. Na ucitelskych fakultach, kde dosud
témér vyhradné oborovi didaktici pracuji, by pod garanci mezioborové di-
daktiky mohly mnohem castéji vznikat vyzkumné projekty a zameéry, mohly
by vychazet oborové didaktické ¢asopisy, mohly by byt castéji organizovany
mezindrodni konference, mohlo by dochéazet k akreditaci doktorskych stu-
dijnich programiu atd.

Mezioborova didaktika a priprava ucitela

Dosavadni struktura oborovych didaktik je ddana predevsim vazbou nikoliv
prisné na obor, ale na konkrétni vyucovaci predmét na zakladni ¢i stfedni
skole. Proto se konstituovala napriklad didaktika zemépisu, nikoliv didak-
tika meteorologie. Tésna vazba je i mezi oborovou didaktikou a pracovis-
tém (katedrou) uéitelské fakulty, kterd pripravuje ucitele pro uréity vyuco-
vaci predmét. Se vznikem jiné struktury vyucovacich predméti na skolach
(vzdélavaci oblasti podle rdmcovych vzdélavacich programi) lze predpokla-
dat reorganizaci téchto pracovist, ktera druhotné mize vést k vzniku novych
nebo mezioborovych didaktik. Tak lze napriklad v prirodovédné oblasti oce-
kévat vytvoreni pracovisté (katedry) didaktiky prirodovédy (science educa-
tion). Tato situace je provazana s konstituovanim mezioborovych didaktik.

Mozna si to ani neuvédomujeme, ale nékteré mezioborové didaktiky jiz
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u nas existuji, trebaze v latentni podobé. V pripadé ptirodovédnych obori
je to didaktika prirodovédy pro prvni stupen zakladni skoly.

Otevienou aktudlni otazkou spjatou se zaviadénim ramcovych vzdélava-
cich programu je priprava uciteli na vyuku v integrovanych predmeétech.
Dosavadni dvouoborové ucitelské kombinace budou zfejmé modifikovany
a doplnény na celou vzdéldvaci oblast (v prirodovédné vyuce: ucitel pii-
rodovédy). Je tfeba vyfesit problém, zda je mozno dvouoborového uéitele
doskolit v ramci postgradudlni pripravy na ucitele celé oblasti, nebo je lépe
pripravit studijni programy a obory jiz pro celou oblast v pregradudlni prip-
ravé. Vyzvou pro zkvalitnéni vyuky oborovych didaktik jsou i snahy minis-
terstva skolstvi o zavedeni standardu ucitelské zpusobilosti. Zde by mélo do-
jit k posileni postaveni oborovych didaktik v piipravé uciteli vSech stupnmi.
Je to velkd sance, kterou by mély oborové didaktiky vyuzit a nepromar-
nit. Neaspéch by mohl podporit nazory nékterych oborovych odborniki,
kteri zpochybnuji vyznamnou integrac¢ni roli oborové didaktiky v profesni
pripravé uciteli.

Mezioborova didaktika a ramcové vzdélavaci programy

Hlavnim divodem zavadéni RVP do nasich skol je reagovat na pozadavky
informatické spole¢nosti, vybavit ¢lovéka zpisobilostmi (kompetencemi) fe-
sit slozité zivotni situace, uspokojovat potieby atd. (Nezvalovd, 2004). Ino-
vované vzdélavaci cile vyzaduji zmény i ve vyukovych technologiich. Tyto
technologie by mély byt zalozeny na inovovanych vyukovych metodéch a for-
méch, véetné kvalitni diagnostiky (Trna, 2004).

Jak bylo vyse uvedeno, také ramcové vzdélavaci programy mohou vy-
razné zasahnout do restrukturalizace oborovych didaktik a byt katalyzato-
rem vzniku mezioborovych didaktik. Dosud nevyjasnénou otazkou ramco-
vych vzdélavacich programu je, zda v jednotlivych oblastech jde o vyuku
koordinovanou, nebo integrovanou. Aktudlni dokumenty (Rémcovy vzdéla-
vaci program pro zékladni vzdélavani, 2004; Ramcovy vzdélavaci program
pro gymnazialni vzdélavani, 2004) nehovoii jasné a pilotni ovéfovani ram-
covych vzdélavacich programu prinasi signdly o problémech v koordinaci
a spolupraci jednotlivych predmétu pii tvorbé a realizaci Skolnfho vzdéla-
vactho programu (Dvofak, 2004). Je nesporné, ze fada garanci vzdélavacich
oblasti (napt. Clovék a pifroda) by mohla mit mezioborové didaktiky (napf.
didaktika prirodovédy).

Centralné vytvarené kurikuldarni dokumenty (standardy, rdmcové vzdéla-
vaci programy aj.) jsou ¢asto opravnéné kritizovdny ze strany oborovych
didaktika. Tyto hlasy jsou ale nahodilé a nekoordinované. Proto jim vétsi-
nou neni davana patri¢cna vaha. Na druhou stranu je tfeba pripustit, ze pri
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tvorbé rdmcovych vzdélavacich programu méli jejich autofi nelehkou tlohu,
jelikoz jim rovnocenné partnerstvi izolovanych oborovych didaktik chybélo.

Aktualni dkoly pri vytvareni mezioborovych didaktik

Pokud bychom se rozhodli z vyse uvedenych divodt konstituovat mezi-
oborové didaktiky, bylo by tfeba realizovat fadu pripravnych krokt. Mezi
nimi by zfejmé nemély chybét:

o stanoventi priorit vyzkumnich cili a ukoli pro mezioborovou didaktiku;
o zastiténi mezioborové didaktiky reprezentativnimi védeckymi osobnostmi;
o organizacni zajisténi pracovisté mezioborové didaktiky (napr. katedry me-

zioborové didaktiky na ucitelské fakulté).

Mnohé z uvedenych tkoli by mohly byt feseny a finanéné podporeny
v ramci rozvojovych projektt. Podporu by tyto snahy mohly dostat také od
vedeni ucitelskych fakult, zejména pedagogickych, jelikoz oborové didaktiky
a pozdéji 1 mezioborové didaktiky jsou jejich doménou a specifikou.

Zavér

Soucasny stav oborovych didaktik popsany v tvodu je zdvaznym problé-
mem, ktery si zaslouzi neodkladné teseni. Jako jedno z moznych opatieni
navrhujeme konstituovat mezioborové didaktiky, které by mohly napomoci
k diléf integraci a systémové koordinaci ¢innosti oborovych didaktik. Toto
feSeni je ovliviiovano inovacemi v kurikulu ucitelské pripravy a také v ku-
rikulu zékladnich a stfednich skol v podobé zavadéni ramcovych a Skolnich
vzdélavacich programu.

Prezentované uvahy o mezioborovych didaktikach jsou pomérné revo-
luc¢ni. Jsou ale vyvolany a podporeny snahami o feseni dlouhodobych prob-
lémt oborovych didaktik a inovacemi v kurikulu zédkladnich a stfednich skol.
Pokud ztistaneme v ¢innosti oborovych didaktik na souc¢asném stavu, oba-
vame se, ze dojde ke stagnaci v oborovych didaktikach a také ke snizovani
pozice ucitelskych studijnich programu a fakult, které je realizuji. Doslo by
tak i ke snizeni iirovné ucitelské profese, coz v etapé vzdélanostni a informa-
tické spolecnosti mize mit velmi negativni dopad na rozvoj lidskych zdroja
v nasi spolecnosti, ktera nema prilis mnoho jinych ekonomickych potenciali.

Publikace byla zpracovdna v rdmci grantového projektu GACR 406/05/0246.

Literatura

BiLEK, M. Didaktika chemie — vijzkum a vysokoskolskd vijuka. Hradec Kralové: M&V,
2003.

BROCKMEYEROVA-FENCLOVA, J., CAPEK, V., KOTASEK, J. Oborové didaktiky jako samo-
statné védecké discipliny. Pedagogika, 46, 2000, ¢. 1, s. 23-37.

DvORAK, L. Radmcové vzdélavaci programy a kli¢ové kompetence — (vSe)lék, hrozba nebo
prilezitost? In Kompetence a standardy ve fyzikdlnim vzdéldvdni. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2004. s. 39—49.



Trna, J.: Nastava éra mezioborovych didaktik? 97

FENCLOVA, J. Uvod do teorie a metodologie didaktiky fyziky. Praha: SPN, 1982.

JANAS, J. Mezipredmétové vztahy a jejich uplatriovdni ve fyzice a chemii na zdkladni
skole. Brno: UJEP, 1985.

JENKINS, E. W. Research in Science Education: Time for a Health Check? Studies in
Science Education. Leeds: University of Leeds, 2000.

MARTINS, I. P., VEIGA, L. Early Science Education: Exploring Familiar Contexts to Im-
prove the Understanding of Some Basic Scientific Concepts. European Early Child-
hood Education Research Journal, 2001, roc¢. 9, ¢. 2.

NEzvALOVA, D. Kompetence a standardy v pregradudlni piipravé — slab4 éi silnd stranka
instituce vzdélavajici ucitele? In Kompetence a standardy ve fyzikdlnim vzdéldavandi.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2004. s. 7—22.

Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdnd. [cit. 20. 12. 2004] Dostupné na:
http://wuw.msmt.cz.

Rdmcovy vzdéldvact program pro gymnazidlni vzdéldvdni. Pilotni verze. Praha: VUP,
2004.

SmMoNik, O. Obecns didaktika a oborové didaktiky. In Didaktika — opora promén vijuky.
Hradec Kréalové: Gaudeamus, 2004, s. 53-55.

TRNA, J. Science Experiment in Science Teacher Training. In Science and Technology
Education in New Millennium. 3rd IOSTE Symposium for Central and East Euro-
pean Countries. Prague: PERES Publishers, 2000, s. 201-206.

TRNA, J. Evaluac¢ni standardy ve fyzikdlnim vzdéldvani. In Kompetence a standardy ve
fyzikdlnim vzdéldvani. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s. 52-63.

TrNA, J., KrRAJNA, A., Ryk, L., Susak-Lesz, K., LEsz, A. Predyspozycje fizykalne
dzieci przed nauczaniem fizyki w szkole. Biuletin Informacyjny Centralnego Osrodka
Metodycznego Studiow Nauczycielskich w Krakowie, 2000, ¢. 18/19, s. 48-52.

TrNA, J., TRNOVA, E. Cognitive Motivation in Science Teacher Training. In Science
and Technology Education for a Diverse Word — dilemmas, needs, and partnership.
11th IOSTE Symposium for Central and East European Countries. Lublin: M. Curie-
-Sklodovska university press, 2004, s. 223-224.

TrNA, J. Nastdvd éra mezioborovych didaktik?. Pedagogickd orientace
2005, ¢. 1, s. 89-97. ISSN 1211-4669.

Adresa autora: Doc. RNDr. Josef Trna, CSc., katedra fyziky, Pedagogicka
fakulta MU v Brné, Porici 7, 603 00 Brno, trna@ped.muni.cz



