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Vzdélavani uciteli

Skryté kurikulum a jeho rizika
pro deprofesionalizaci pojeti pripravného
vzdélavani uciteli

Hana Lukasova

Abstrakt: V této stati se pokusime odpovédét na nasledujicich pét
otazek: Je pedagogika stdle jesté vnimana jako pavéda? Je pedago-
gika jen malo potfebnd véda v uditelském vzdélavani? Co napovida
skryté kurikulum v pojeti ucitelské pripravy? Jaké tendence deprofe-
sionalizace lze identifikovat v pojeti pripravného vzdélavani ucitelt?
Muze pedagogickd véda pomahat vzdélavatelim ucitelu v identifikaci
a prekonavani postoju, které signalizuji deprofesionaliza¢ni trendy
i na pedagogickych fakultach?

1. Je pedagogika pavéda?

Na zacatku uvadim prihodu, kterd se mi stala, kdyz jsem jesté byla stu-
dentkou uditelstvi pfirodnich véd (kombinace chemie — pFirodopis). Volim ji
proto, ze reprezentuje fenomén, ktery mé ve vztahu k pedagogice zajima
vice nez tricet let.

Jednoho dne mi bylo nabidnuto, abych se stala pomocnou védeckou silou
na jedné z prirodovédnych kateder. Kdyz jsem odpovédéla, ze uz tuto ¢in-
nost vykonavam na katedre pedagogiky a psychologie, bylo vidét ve tvari
prislusného vysokoskolského profesora velky udiv a nasledovalo sdéleni:,, Vy
se chcete vénovat pedagogice, takové pavédé?“ Musim Tict, Ze jsem tehdy
netusila (na zac¢atku sedmdesatych let), co vse je ve hie. Vznikla ve mné jen
otézka, pro¢ obor pedagogika, ktery J. A. Komensky proslavil a s jehoz ide-
jemi jsem se setkdvala od détstvi (protoZze jsem se narodila v malé dédiné
Horni{ Némdéi, coz je nedaleko od Uherského Brodu i Nivnice) je v ocich
vynikajictho vysokoskolského ucitele pavédou.
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Jiz tehdy jsem vnitiné prijala sama pro sebe tikol pracovat na tématech
pedagogiky, ktera ji vrati prestiz z doby Komenského a kterda budou oporou
pro vzdélavani uciteli.

Pred rokem 1989 jsem méla moznost pozorovat, jak nékteré osobnosti
pedagogiky, zejména pedagogické psychologie jako hrani¢ni védy, peda-
gogiku rozvijeji a oteviraji zajimava vyzkumna témata v jinak totalitnim
pojeti vychovy a vzdélavani. Méla jsem moznost participovat na téma-
tech pedagogicko-psychologického vyzkumu, které charakterizovalo poctivé
védecké tazani. Za vSechny jmenuji alespon vyzkum interakce ucitel —zaci
(Bértkova, 1981; Kantorkova, 1988), vyzkum vnéjsich a vnitinich podmi-
nek uceni zdku (Kantorkovd, 1986a), vyzkum dovednostniho modelu udi-
telské pripravy (Kantorkovd, 1989) a vyzkum uéebnich ¢innosti (Kantor-
kova, 1986b). Vysledky vyzkumi mé vedly k tomu, Ze jsem zacCala uvazovat
o rozvoji didaktické teorie z hlediska Zdka a uditele (Kantorkova, 1984).
Komunikativni pojeti procesu vyuky vytvorilo otdzky: jak pripravit studenty
k efektivni pedagogické komunikaci a jak mové organizovat pripravu uci-
telt v prubehu studia z hlediska pedagogickych studijnich predmétid. Dalsim
tématem se tedy staly vgzkumy pripravenosti studentu k pedagogickému roz-
hodovdni a k odpovédnosti za Ziky (Kantorkova, 1990).

Po roce 1989 jsem méla moznost pozorovat v zahrani¢i grandiézni rozvoj
pedagogické védy (véetné alternativniho pedagogického myslen{ a jeho vlivu
na praxi skol) a velmi rozdilné cesty ucitelské pripravy. Pfirozenou cestou
jsem meéla prilezitost objevovat ohromné moznosti pedagogického poznani,
které je postaveno na celostnim vnimani cloveka a svéta. Své poznani jsem
méla moznost aplikovat do rozvoje vysokoskolské pedagogiky, do pripravného
vzdéldvdni uciteld primdrnich $kol. Byla jsem az do roku 1998 presvédcena,
7e postoj vysokoskolského ucitele, ktery mé pred triceti lety prekvapil, je uz
davno v podminkach univerzity prekonan, témér deset let od zmén, které
prinesla sametova revoluce v roce 1989. Co mé vyvedlo z omylu? Kdy jsem
zjistila, ze mé vlastni cesta, na niz jsem se setkavala s pedagogikou jako
velmi zajimavou a fascinujici védou, je neviditelna spolupracovniktim, kteri
se mnou spolupracuji na vzdélavani ucitela?

2. Proc¢ byla a stale je pedagogika vnimana jako malo potiebna
véda v uditelské pripravé?

V roce 1998, kdyz jsem byla povérena dékanem fakulty, abych pripravila
vyzkumny zdmér, do jehoz feseni by mohly byt zapojeny dalsi katedry Peda-
gogické fakulty v Ostravé, které se na pripravném vzdélavani podileji (bylo
jich nakonec celkem Sest). Po mnoha diskusich jsme dospéli k ndzvu projektu
Nové moznosti vzdéldvani uciteli, vychovatelu a Zaki pro ucici se spolecnost
21. stoleti (Kantorkovd, 2000). Uz prvni diskuse k celkovému konceptu vy-
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zkumu ve mné vzbudila podezieni, ze nemluvime o ucitelském vzdélavani
stejnym jazykem a ne Ze bychom mluvili jinak nez ¢esky. Celd rfada nepo-
rozuméni vyplynula z toho, Ze stejné pojmy (vzdélavani, uceni a vyuka)
pouzivame ve zcela jinych vyznamech v pedagogice a jinak v jazyce vzdéla-
vatelt uciteli, ktefi se nikdy s pedagogickou védou nesetkali (nebo jen okra-
jové nebo uz pred fadou let). Trvalo témér dva roky, nez jsme byli schopni
operacionalizovat spolecné cile vyzkumu na troven tkola pro spoleéné usili
a vyzkum procesu inovace ucitelské pripravy a trendu profesionalizace. Bylo
potrebné vyzkumny tym vést ke spolecné reflexi zakladnich pojmi, jimiz
jsme se o vzdélavani uciteld spole¢né vyjadrovali a domlouvali. Ukézalo se,
ze jednotlivi Tesitelé vychazeji z rozdilnych pojeti vzdeldvdni. Kdyz se stala
rizné pojeti predmétem autoreflexe vysokoskolskych ucitelt v pojmech teo-
rie vzdélavani (Mares, Slavik, Svato$ a Svec, 1996), bylo najednou zjevné,
Ze se jednotlivi resitelé opirali jen o jednostranné pristupy z hlediska jedné
z teorii. Najednou bylo zfejmé, zZe i vysokoskolsti ucitelé, kteri jsou vyni-
kajici ve svém oboru, kteri ale meméli prileZitost obohacovat svij pristup
0 novou pedagogickou teorii, i kdyz jeho hlavnim vysokoskolskym tvazkem
je vzdélavani uciteli, nemohli dospét k potiebé celostniho modelu ucitel-
ské pripravy. Po dvou letech jsme se s vyzkumnym tymem dopracovali ke
spole¢nému pojeti nékterych vybranych inovaci pripravného vzdélavani stu-
dent ucitelstvi z hlediska ¢tyt pilifa vzdélavani (Delors, 1997) a pokusili se
formulovat nova spoleéna vychodiska vyzkumu profesionalizace ucitelského
vzdélavani (Lukésova-Kantorkova, 2002), k nimz nasledné sméfovaly nase
spoletné vystupy vyzkumu. Z textu spole¢ného sborniku z roku 2002 lze
vidét, jak je sblizovani teoretickych vychodisek pojeti ucitelského priprav-
ného vzdélavdni obtizné. Pro usnadnéni dalsi spoluprice jsme se pokusili
formulovat profesionalizacni model pojeti ucitelské pripravy pro primdrni
vzdéldvani (Lukésova-Kantorkova, 2003). Pravé v tomto studijnim oboru je
nutna spoluprice velkého po¢tu odborniki (z desiti a vice kateder), kterd
je bez spolecného sdileni zakladnich ideji velmi roztfisténa a nékdy i proti-
kladnd v modelech vyuky, jez predava. Byly formuloviny nové cile ucitel-
ského pripravného vzdeéldvdni a spolecné cilové hodnoty v pojmech kompe-
tence studenta ucitelstvi. I pro pedagogiku jako studijni predmét ucitelského
programu bylo zédvazné to, ze neprednasi o vychové a vzdélavani, ale vytvdri
prostor pro studenty ucitelstvi, jak si sami mohou osvojit ucitelské znalosti
(deklarativng, procesuding i kontextudlni), které jsou kli¢ové na jejich cesté
k profesi. Primarni pedagogika byla utvarena jako nova pedagogicka discip-
lina, kterd si kladla za tkol, Ze bude provadét reflexi studentského pojeti
vjuky (od reflexe prekoncepci o vychové a vzdélavani az po novou struk-
turu studentského pojeti vyuky v duchu konstruktivistickych pristupu, jez
studenti budou schopni aplikovat a reflektovat ve své profesni ucitelské ¢in-
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nosti). K tomu dcelu bylo potiebné zménit také pojeti vysokoskolské vyuky
pedagogiky i pojeti pedagogické praxe. Do koncepce pedagogickych discip-
lin byly zakomponovany ucebni tlohy pro refiexi pedagogické praxe. Kromé
pedagogické slozky se jednalo o reflexi zmén ve filozofickijch studijnich pred-
meétech ve slozce univerzitniho zakladu, o pojeti zdkladu profesni komunikace
z hlediska osobnostné socidlniho rozvoje studenta ucitelstvi, o pojeti prirodo-
védné, spolecenskovédni a jazykové slozky studia a jejich specifika. Slo také
o sloZku vgchov (u hudebni a dramatické vychovy a vychovy k obéanstvi).

Zdalo se, ze sblizovani stanovisek a diskuse o profesionalizacnim modelu
muze prohloubit spolecna teoretickd vychodiska, posilit smérovani ke spo-
le¢nému usili a formulovat spoleéné otazky budoucich spoleénych vyzkum-
nych zdméra v oblasti ucitelského vzdélavani. Mohlo by jit o dobry zdklad
promeény celého klimatu ucitelské pripravy, protoze spoluprace vysokoskol-
skych uciteld by mohla byt piikladem pro tvorivou participaci studenti
ucitelstvi na budoucich skolnich vzdélavacich programech. Co se vSak délo
ve spolecnosti a na pedagogickych fakultdach v Ceské republice ve stejném
obdobi, kdy probihalo Feseni vyzkumného zaméru? Jaké okolnosti zpiiso-
bily, ze vysledky vyzkumného zdméru nardzely na bariéry v podminkach
pro restrukturalizaci ucitelskych vzdélavacich programu a oboru?

3. Existuje v pojeti ucitelského pripravného vzdélavani skryté ku-
rikulum?

Paralelné s vyzkumnym zdmérem vstoupil na vysoké skoly kreditni systém,
novy vysokoskolsky zdkon a zdsadni kurikuldrni reforma zdkladniho vzdéld-
vdni. Strukturace ucitelského studia vyvolala fadu jednani a ukazalo se,
ze modelu ucitelského pripravného vzdélavani je mezi vysokoskolskymi uci-
teli mnoho. Na Pedagogické fakulté v Ostravé byla ddna ptilezitost odbor-
nym katedram, které participuji na ucitelské priprave, vyjadrit se k podilu
slozek studijniho oboru Ucitelstvi 1. stupné zakladni skoly. Velky udiv ve
mné vzbudila predstava zastupcti — garanti z jednotlivych kateder o po-
dilu pedagogicko-psychologické sloZky studia. Do rozhodovani zacalo nové
vstupovat to, ze vSechny katedry zacaly byt financovdny podle poctu stu-
dentokrediti, které jsou jim pridéleny na zakladé jejich podilu na studijnim
planu ucitelského oboru. ,,Boj o kredity* najednou vyjevil ,skryté kuriku-
lum* (hidden curriculum, neoficidln{ kurikulum), které se promité i do pojeti
vysokoskolské vyuky jednooborového ucitelského studia oboru Ucitelstvi 1.
stupné zakladni skoly.

S pojmem skryté kurikulum se mizeme setkat v pracich Svece nebo Ma-
rese. Ukazalo se, Ze schazi jasny pozadavek statu na profil absolventa ucitel-
ského studia a predstava o podilu jednotlivych slozek studijniho programu.
Kdy7 se na podzim v roce 2004 objevil pozadavek Grémia MSMT (v néms
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jsou zastupci Akredita¢ni komise vlady CR, ¢lenové Rady vysokych $kol, za-
stupci asociace dékant a dalsi odbornici) na dil pedagogicko-psychologické
slozky v programech pripravného vzdélavani uciteli a podil pedagogické
praxe, zpusobil velky tresk v mnoha institucich, které se na vzdélavani uci-
tel podileji. Podle mého nazoru je to proto, ze ve vedeni nékterych fakult
a univerzit jsou odbornici, kteri davaji ne zcela védomé prednost akademic-
kému modelu ucitelské pripravy, jez se zde podle jejich presvédceni osvédcil
a zakonzervoval. Rada vedoucich odborniki ve veden{ instituci nema moz-
nost setkat se s vysledky pedagogické védy a pedagogického vyzkumu ve
svété ani u néds, pokud v tomto sméru neprojevi vlastni iniciativu. Vysledky
pedeutologickijch vyzkuma pri svém rozhodovani zcela prehlizeji, nebo do-
konce Siti myty o uclitelském pripravném vzdéldvani. V podminkéch ptip-
ravného vzdélavani ucitelu lze identifikovat nebezpecné skryté kurikulum,
které brani spolupraci mezi jednotlivymi zastupci odbornych kateder, jez se
podileji na realizaci ucitelského studia.

4. Muze pedagogicka véda pomahat pri identifikaci deprofesiona-
lizacnich tendenci v ucitelské pripravé?

Na problémy s deprofesionalizaci uéitelského vzdélavani poukazal uz Stech
(1994) a také Walterova (1995). MareSovi (2004) se podafilo v zamysleni
nad pregradudlni pripravou uciteld identifikovat devét okruhi prevladajicich
mytu, které mohou byt prekazkou pri zavadéni profesinaliza¢niho modelu
ucitelské pripravy do praxe. Nase vyhodnoceni diskuse k tvorbé nového stu-
dijntho planu pétiletého magisterského studia na Pedagogické fakulté v Os-
travé umoznilo také identifikovat fadu redlnych postoju vysokoskolskych
uciteli, které vstupuji do rozhodovani o ucitelskych programech jako rizi-
kové skryté kurikulum. Pojmenujme ty z nich, které lze identifikovat jako
mozné bariéry koncepcnich zmeén v profesionalizaci ucitelské pripravy a které
jsou v rozporu s tendencemi profesionalizace, jak je formulovala napriklad
Spilkové (2004).

e Jde o uchovdini akademického rizu studijnich predmeéti, na pedagogic-
kych fakultach paradoxné v oblasti pojeti slozky vychov. Pretrvava ten-
dence separovat jednotlivé obory, kterd je jesté podporena ,,bojem o kre-
dity“, na nichz jsou katedry ekonomicky zavislé. Do hry vstupuje nizky
koeficient pro ucitelské obory pri financovani vysokych skol, jak na to
upozornil Muzik (2004,/2005).

o Konzervuje se pouze deklarationi charakter ucitelskych znalosti, protoze
sili tlak na prednéaskové formy vyuky ve vSech slozkich ucitelské pri-
pravy i v oblasti pedagogicko-psychologické. Musi se redukovat semi-
narni formy vyuky a aktivizujici postupy vazané na reflexi pedagogické
praxe, protoze jsou drahé. Uvedené tendence feseni organizace studia
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neumozni studentim osvojovat si procesudlni a kontextudlni ucitelské
znalosti, které jsou vazany na reflexi pedagogické praxe z hlediska nové
osvojené pedagogické teorie.

e Uchovdvd se diraz na kognitivni slozku ucitelského vzdéldvdni. Oblasti
afektivni a psychomotoricka, volni a motivacni jsou jen vedlejsim a na-
hodnym produktem ucitelské pripravy.

o Tlak pouze na kognitivni slozku vzdélavani se dokonce prosazuje i do po-
zadavku, které jsou zjistovany jako predpoklady k ucitelské profesi pri
prijimacim rizeni. Je to pozorovatelné v tendenci preferovat testy SCIO,
které kognitivni predpoklady prokazatelné zjistuji, pred jinymi postupy.
P1i vstupu nejsou zjistovany osobnostni a socidlni predpoklady a moti-
vace pro osvojovani ucitelské profese z fady ekonomickych a provoznich
davodt, coz se dostava do rozporu s pozadavky profilu absolventu uci-
telského studia, kde jsou osobnostni, socidlni a etické parametry jejich
soucasti.

e Podpora osobnostniho rozvoje studenti ucitelstvi je v soucasnych pod-
minkach ekonomického tlaku a mechanické aplikace kreditniho systému
velmi ohrozena. Zadouci rozvoj profesni identity je zcela potlacovdn. Ztézi
muZe nastat v omezeném case navazujictho magisterského studia (pri
studiu uéitelstvi 2. stupné zékladnich gkol), protoze do néj lze s obtiZemi
rozvrhnout cas pro vSechny fdaze osvojovdni ucitelskych znalosti, tj. pro
identifikace prekoncepci v ucitelskych znalostech, krystalizaci novych
(¢asnych) koncepci a propracovavani explicitnich, reflektovanych novych
koncepci vyuky. Nemohou byt v osvojovani profese organizovany vsechny
zékladni faze sebereflexe (Svec, 1999) a lze identifikovat Ffadu problémi
spojenych s deprofesionalizaci (Svecova a Vasutova, 1997). V oboru Uci-
telstvi pro prvni stupen zdkladni Skoly je rozvrzeni téchto fazi zakladni
argument pro nestrukturovanou podobu studia (Spilkova, 2004). Neni
respektovano nédsledujici doporuéeni Marese (2004): ,,Soucdsti piipravy
ucCitelil jsou téz osobnostni zmény, které dosavadni piistupy bud vibec
neberou v tvahu, nebo jen okrajové. Jsou to vsak klicové zmény pro zto-
toznéni se studenta s profesi. Zkusenosti naznacuji, ze pravé ony vyzaduji
dlouhodobou kultivaci, nemohou byt zélezitost{ jednoho ¢i dvou roku.
Znamend to, ze — podle naseho nézoru — by nebylo vhodné soustredit
pedagogicko-psychologickou pfipravu jen do navazujicitho magisterského
studia.

e Nekoordinované ptsobeni stale se stupnujicich pozadavka na studium
z desiti a vice kateder muze vést studenty k povrchnimu zvladani ne-
inosného mnozstvi pozadavki. Nékdy to vede k diléim mensim pod-
vodum a ,strategiim o preziti“, coz muze dlouhodobé poskozovat etické
postoje studenti k profesi a také jejich profesni sebepojeti (ve vSech stu-
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dijnich pfedmétech primarniho vzdélavani jsou studenti ,,méné schopni®
nez jejich kolegové v dvouaprobaénim studiu ucitelstvi).

e Studenti pracuji v podminkéch, které pro né mohou byt dlouhodobé ohro-
zugjict, napriklad mezi katedrami a vysokoskolskymi uciteli, ktef{ jsou i ve
financ¢ni tisni a citi se nejisti, vladne napéti. V neklidném klimatu celé
instituce je velmi obtizné vést studenty k radosti z tvorivé profesni cin-
nosti, k syntéze, pri niz by vsichni vysokoskolsti ucitelé a studenti méli
spolupracovat (Kantorkova, 2000).

e Studenti se v kreditnim systému zapisuji na kazdy semestr do jiné stu-
dijni skupiny, kazdy z nich ma jiny rozvrh, a tak je pro né obtizné
fyzicky se sejit mimo vyuku. Studenti nemohou byt povérovani tkoly,
které vyzaduji dlouhodobéjsi tymovou spolupraci, pri niz by na vlastni
kuzi mohli prozit prednosti kooperativniho pojeti vjuky. Rozvoj socidlni
kvality profesniho vybaveni je tedy také velmi ohroZovdn. Otdzkou proto
zustava, jak budou studenti pripravovani pro nové tkoly pri tvorbé skol-
nich vzdélavacich programt, které je c¢ekaji v praxi. Kde se nauci do-
vednosti spolupracovat pri tvorbé pedagogického dila? Pravé na doved-
nostech kooperativniho socialniho uceni a vyucovani jsou predpoklady
student k tvorbé skolnich vzdélavacich programu velmi zavislé. Sou-
Casné pojeti ucitelského pripravného vzdélavani nevytvari podminky pro
rozvoj studentl ucitelstvi z tohoto hlediska.

5. Miize pedagogika pomahat vzdélavateliim ucitelti s prekonava-
nim deprofesionalizac¢nich postoji k pripravnému vzdélavani uci-
tela?

Aby vysledky pedagogické védy a pedagogického vyzkumu mohly ovliviio-
vat skryté kurikulum ucitelského pripravného vzdélavani, muselo by byt
predevsim zajisténo, ze se vysokoskolsky odbornik nékde ve svém kari-
érnim rozvoji s pedagogickou védou setka. To prozatim systém vzdélava-
teltl ucitelh neumoznuje. Tato okolnost je podle mé jednou z pricin, proc¢
Ize identifikovat v pojeti pripravného vzdélavani tolik rizikovych promén-
nych, které ohrozuji budouci koncep¢ni zmény ucitelského vzdélavani. Bude
mozné, v navaznosti na zakon o pedagogickych pracovnicich, formulovat do
budoucna pozadavky na obsah pedagogické pripravy vzdélavatelt ucitela?
Kdo to miize uc¢init v rdmci nezavislosti univerzit? Mohlo by byt fesenim
nové koncipovani doktorskych programu pro vzdélavatele uciteli, které by
obsahovaly alesponi minimum z vysokoskolské didaktiky a z teorie uéitel-
ského vzdélavani (pedeutologie)? Mohla by byt feSenim problému pomoc
profesni organizace vzdélavateli ucitelu, kterd by byla partnerem pro Aso-
ciaci ucitelského vzdélavani v Evropé (ATEE) a pro Americkou asociaci
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ucitelského vzdélavani v USA? Bylo by mozné naptiklad zalozit Asociaci
ucitelského vzdélavani Ceské republiky (symbolicky AUV CR)?

Rada otézek, které se ptaji pedagogiky na moznosti pomoci ucitelskému
vzdélavani, zustava pro pedagogickou védu, a tedy i pedagogickou spolec-
nost, stale jesté oteviena. I kdyz za posledni desetileti uz mohou obé profesni
organizace (Ceska pedagogicks spolecnost a Ceska asociace pedagogického
vyzkumu) nabidnout fadu odpovédi na klicové pedeutologické otdzky, v ob-
lasti pomoci pripravnému ucitelskému vzdélavani jsou stale jesté dluznikem.

Prispévek byl pripraven pro konferenci Promény pedagogiky, kterou potddala Ceskd
pedagogickd spolecnost a Pedagogickd fakulta UK v Praze dne 3. a 4. unora 2005.
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