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Rodice, nebo uditel — spor o vedouci roli
ve vychové

Grazyna Mendecka

Abstrakt: V obdobi probihajicich zmén v zemich, jez se staly ¢leny
Evropské unie, se vrstvi vychovné problémy a vyostiuje se spor o to,
kdo zodpovidé za dusledky vychovy — zda rodicCe, nebo ucitelé. Diky
americké psycholozce Harrisové byla zpochybnéna ideologie vedouci
dlohy rodi¢t v procesu vychovy mladé generace. Ucitel, ktery pra-
cuje se skupinou déti ve stejném véku, ma Sanci lépe poznat jejich
potfeby, problémy i spolecenské vztahy. M4 i dostatecné néstroje
k tomu, aby se stal vidcem zakovské skupiny, co zvétsuje jeho moz-
nosti vychovného ptisobeni.

Klicova slova: rodicovskd vychova, interakce zdk—ucitel, autorita
ucitele, zdkovskd skupina, spolecenské tlohy zakt, ucitel jako vidce
skupiny

Abstract: At the time of transformations taking place in the coun-
tries which have become the Member States of the European Union,
the problems related to raising a child become more and more acute.
At the same time, the controversy over who is responsible for the
results of upbringing — parents or teachers — becomes more and more
fierce. An American psychologist J. R. Harris questioned the idea that
parents have a leading role in upbringing their children. A teacher
working with a group of children of the same age has a marvellous
opportunity to get to know their needs, their problems and social re-
lations. The teachers have also at their disposal some tools, which are
sufficient to become a leader of a group of students, which enhances
the educational impact.

Key words: upbringing by parents, interaction beetwen teacher and
student, teatcher’s position nowadays, a group of students, students’
social roles, teacher as a leader of a group of students
Jak v siroké spolecnosti, tak i v psychologické literatute se stalo zvykem
vSimat si vyjimecné ulohy rodi¢t v zivoté kazdého ditéte a mladého clovéka.
Rodice uéi dité jazyku, uvadéji ho do svéta kultury a hodnot, jsou pro dité
vzorem, ktery vzhledem k prvenstvi a dobé ptlisobeni nejsilnéji pronikd do
védomi ditéte a ovliviiuje zpusob jeho chovani. Kvuli tomu, Ze jsou zod-
povédni za spravny vyvoj a zdravi déti, stejné jako za jejich konani, maji
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pravné podloZenou, ruzné chapanou rodi¢ovskou vladu. A z tohoto divodu
se citi zodpovédni za vysledky vychovy svych déti.

Privilegovand pozice rodict ve vychové byva omezend za situace, kdy jsou
rodice donuceni svérit péci o déti jinym dospélym: babicce, chuvé, vychova-
telce v jeslich nebo ve skolce. Dité si oblibi své opatrovniky, divéruje jim
a podléha jejich vliviim. Mezi dospélymi, kteri vychovné ovliviuji dité, hraji
zvlastni roli ucitelé.

Ucitel je profese, kterd se tési zvlastni spolecenské duvere. Ucitelé ziskavaji
spolecenské povéreni k edukaci a vychové mladé generace ve zvlastnich,
pravné stanovenych ramcich. Pti dnesni civilizacni Grovni a velmi rychlém
vyvoji védy by prirozené rodinné prostiredi nebylo schopné vzdélavat ani
pripravovat déti a mladez k fungovani ve velmi rychle se ménicim svété.

V nasi zemi se v minulém systému skola povazovala za misto ziskavani
védy, kdezto v rodiné se formovaly postoje vlastenecké, nabozenské, odporu
proti totalité. A byla odhalovdna historické fakta, jez se nevyskytovala ve
gkolnich ucebnicich. Skola byla mistem, kde se indoktrinovala mlada gene-
race, nebyla tedy schopna vychovavat. Presto, pokud se vyskytly vychovné
problémy, byla z nich obviniovana praveé skola.

Stoji za zduraznéni, ze jakkoliv se skole jako instituci upiraly vychovné
schopnosti, nikdy se tyto schopnosti neupiraly jednotlivym ucitelim. Je to
vsak stard pravda, Ze nezavisle na tom, jak je skola silné zbyrokratizovana
a podrobena kontrole, ucitel vzdy mél a ma znacny rozsah svobody ve for-
movani svych vztaht s zdky (Rosél, 1996). Pomoci dostupnych prostiedki
muze nejenom vzdélavat a hodnotit pokroky zdka, ale muze ho také doce-
nit nebo pokofit, motivovat nebo znechucovat, provokovat nebo uklidnovat,
podporit nebo zesmésnit, respektovat nebo bagatelizovat, zastrasit a terori-
zovat nebo mu dat pocit bezpeci. Jeho jednani a vliv na zdka nejde rutinné
kontrolovat, a proto ucitel ve skutecnosti za své vztahy s zaky odpovida jen
sam sobé.

V dobé transformace v Polsku se spontanné a s velkym nadsenim zacaly
tvorit soukromé, spolecenské a nabozenské skoly jako protivaha skol verej-
nych. Na jejich zakladani se podileli jak ucitelé, tak i rodice zakt. Ucitelé
spatfovali v téchto skoldch podminky k slusné praci, kterd jim umozni sa-
mostatnost, tviréi invenci a moznost plného vyuziti odbornych zkuSenosti.
Rodice oc¢ekavali vysokou uroven vzdélavacich a pedagogickych sluzeb v sou-
ladu s jejich vlastnimi standardy. Rodice, ktefi nemohli nebo se obédvali po-
silat své déti do nevefejnych skol, zacali pod vlivem existujici konkurence
sméleji vyslovovat své pozadavky ohledné vyuky ve vefejnjch skolach. Skola
a ucitelé se stali predmétem ostré kritiky, rodice stéle hlasitéji a zretelnéji
vyslovovali své nazory, ve kterych slabé hodnotili didaktické a pedagogické
kompetence ucitela.
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Dnes vlna nadseni z nevefejnych skol vyrazné klesla. Ukazalo se, ze hodné
lidi bylo témito skolami zklaméno, nebot nebyly schopny vyhovét vSem in-
dividudlnim a ¢asto rozpornym pozadavkum rodic¢t. Jedni totiz ocekavali,
ze skola bude zajistovat maximalni Groven vzdélani, zatimco jini touzili po
zna¢ném liberalismu a chtéli, aby vyuka probihala beze stresu. Kazdy oce-
kaval jiné dodatecné predmeéty a dozadoval se zvétseni poc¢tu hodin z jiného
predmétu. Reditelstvim kol a pedagogiim se ¢asto nepovedlo piesvédéit ro-
dice o vlastni predstavé vychovy, protoze ti byli natolik nedospéli, Ze soudili,
ze kdyz plati za vyuku, maji pravo rozhodovat i o didaktickych otazkach.

V poslednich letech doslo v nasi zemi ke zna¢nému poklesu ucitelské auto-
rity. Disledkem ekonomickych reforem doslo kromé pozitivnich zmén také
k vyrazné pauperizaci rozsahlych spolecenskych skupin, zpusobené prede-
v8im vysokou nezaméstnanosti. Mnoho neverejnych skol bojuje o preziti
kvuli klesajicimu poctu zaka. V souvislosti s klesajicim poctem déti a bo-
jem za zmenSeni rozpoctového deficitu se ve verejném sektoru zmensuje
pocet skol a zaméstnanost ucitelt. Vystresovani ucitelé, ktefi se obavaji, ze
prijdou o praci, ztraceji jistotu v kontaktech s zaky, boji se znepratelit si
jejich rodice a predevsim skolské turady. Ty posledni je kontroluji hlavné
v otézce realizace preplnénych osnov, kterym se vénuje prilis mélo casu,
a Casovy tlak velmi snizuje pohodu prace ucitele.

Pokles ucitelské autority, vyvolan vyse uvedenymi podminkami, zpiso-
bil ve skolach znac¢ny nartst negativnich spolecenskych jevii, jako jsou kra-
deze, a dokonce i loupeze, mobing, vystrelky zaku béhem vyucovacich hodin
zpusobené vlivem alkoholu, drog a distribuce drog ve skole, stdle populér-
néjsi chozeni za skolu a opisovani. Nepoctivost ve skole dosédhla uz takovych
rozmeért, ze dochazi k vykradani a obchodovani s tématy maturitnich praci,
coz zpusobilo nutnost opakovani maturitnich zkousek ve skolach v jednom
z krajskych mést. V dosud nevidané mite se vyskytuje ndsili a terorizovani
uciteli zaky. V roce 2004 se zaci tak dobfe bavili mobingem vuci jednomu
uciteli, ze béhem vyucovaci hodiny natocili videofilm o tom, jak davali to-
muto uciteli odpadkovy kos na hlavu a divky ho sexualné obtézovaly. Tento
film promitla jedna z neverejnych televiznich stanic. Diky tomu se celé Pol-
sko mohlo presvédcit, jak zavazné vychovné problémy maji nyni nase skoly.

Znovu vzpladla diskuse, kdo by mél byt zodpovédny za vychovu mladeze
— zda rodice, nebo ucitelé. Rodice, vydéseni ohrozenim svych déti ve skole,
striktné ocekavaji od uciteli plnéni svédomité a viditelné vychovné tlohy,
i kdyz sami zptisobili zna¢ny pokles autority. Ucitelé se brani vysvétlenim,
ze jsou pretizeni didaktikou a nemaji ¢as na vychovnou praci. Kromé toho
povazuji za samoziejmé, ze predevsim rodice, nikoliv ucitelé maji dost pros-
tfedki a moznosti vychovavat své déti. Kdo tedy ma v tomto sporu pravdu,
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jaké mechanismy psychického fungovani jednotlivce lze privolat, aby tento
spor vytesily?

Odpovéd na tuto otdzku najdeme v knize americké psycholozky Judith
Harrisové ,,The Nurture Assumption. Why Children Turn Out the Way
They Do* (1988), kterd v Polsku vysla pod ndzvem ,Geny czy wychowa-
nie“ v roce 2000. Tato kniha byla odménénd cenou Americké psychologické
spole¢nosti za své prukopnictvi a za zrevidovani psychologickych rozvah
o vysledcich a podminkach zkusenosti z raného détstvi. Jeji autorka konsta-
tovala, ze se chce vyporadat s mytem rodicovské vychovy, ktery byl popula-
rizovan jak psychoanalyzou, tak i behaviorismem. Harrisova je presvédcena,
ze rodice nehraji prilis vyznamnou tlohu ve vychové mladé generace.

Podstatou vychovy je socializace jednotlivce, coz déla nejlépe spolecenska
skupina, nikoliv jednotliva osoba. Rodicovska didda je nedostatecnd k tomu,
aby se dité podridilo vSem socializa¢nim snahdm matky a otce. Dité, které se
doma nauci urc¢itym zptusobum chovani, pouziva je mezi vrstevniky opatrné
starosti kazdého ditéte je totiz aprobace vrstevniku, kteti, aby si vynutili
urcité zpusoby chovani, jsou schopni pouzit mnoho sankci, véetné vylouceni
ze skupiny.

Kdyz jde dité do skoly, zije ve dvou zvlastnich, silné na né pisobicich
spolecenskych skupindch — rodinné a skolni. Tyto dvé skupiny jsou cCasto
velmi odlisné a ocekavaji od ditéte zcela jiné zpiisoby chovani, v§tépuji rizné
normy a odli$né hodnoty. Casto se stava, Ze co je doma zakizané, je ve
skupiné vrstevniku ocekavané, a naopak. Dité pouzivda doma a ve Skole
odlisné jazyky, v jednom z téchto prostredi dovede byt suverénni, ve druhém
tiché, v jednom zdvorilé, ve druhém arogantni, v jednom dominuje a ve
druhém se podrizuje.

V pritomnosti rodici se dité casto prestava chovat spontdnné, nebot se citi
byt pozorované a chce formovat svij pozitivni obraz. Rodice totiz jako vy-
znamné osoby uspokojuji jeho zakladni potieby, umozinuji vykonavat dtle-
Zité ¢innosti a dosahovat podstatné cile. To, Ze se ¢lovék v pritomnosti dru-
hych chovd tplné jinak nez tehdy, kdyz je sdm (Goffman, 1981), je zndmy
fakt ve spolecenské psychologii a dulezity prvek kazdé spolecenské interakce
(Newcomb, Turner a Converse, 1970). Skupina vrstevnik je ditéti nejblizsi
vzhledem k véku a zkusenostem, proto se v ni citi nejsvobodnéji, jeji stan-
dardy mize nejsnadnéji prijmout za vlastni a podridit se jim. Je tomu tak
proto, ze, jak tvrdi Harrisovd (2000), pro dité neni cilem chovat se stejné
jako dospéli — dokonce déti, které se chovaji jako dospéli, jsou ve vétsiné spo-
le¢nosti povazovany za drzé. Dité se chce chovat tak, jako jiné dité, které je
uspésné. Proto skupiny vrstevnikd mohou v procesu socializace znamenat
vic nez rodice.
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A jakou pozici viéi skupindm vrstevnika zaujima ucitel? Vyrazna spole-
Censka skupina mé svého vudce, ktery nemusi byt jejim ¢lenem, protoze na
skupinu Ize ptsobit z vnitiku stejné jako z vnéjsku. Napriklad nékteré tele-
vizni programy mohou ve skupiné déti popularizovat urcité vzorce chovani,
i kdyz ne vsichni je znaji. Ucitel, ktery ma v sobé charizma, se muze stat
vidcem skupiny zakia presto, ze neni jejim ¢lenem. Jeho plisobeni se nemusi
tykat vsech — staci, aby ziskal vliv na nékolik vyznamnych osob, a tim ovliv-
nil normy platné ve skupiné. Jako vidce dovede i vyty¢it hranice skupiny,
kterou ovliviiuje, napt. jsme zaky, jez rediguji porady pro skolni rozhlas.
Vidce do zna¢né miry formuje obraz skupiny a jeji predstavu o sobé. Na-
priklad jako redaktori rozhlasovych fejetonti jsme tvircéi a davtipni, jsme
odvazni a myslici, zdroven vsak nezanedbavame vyuku.

Nadany ucitel nejenom dovede ovlivnit neformalni Skolni skupiny, ale
muze také zpusobit, ze formdalni skupina — skolni trida — se nerozpadne
na neformalni skupiny, nybrz se stane tymem, o kterém budou vsichni ¥i-
kat my. Postupné, jak déti dortstaji, stale obratnéji plni rtizné spolecenské
tlohy, které jim poskytuje predevsim skola. Ta jim dovoluje citit se dév-
¢atkem, jenz krasné pise ukoly, zakem, ktery vyborné recituje basné na
skolnich slavnostech, slabym zakem treti tridy, ditétem, které dovede svym
chovanim odzbrojit kazdou ucitelku nebo kamaradku, jiz vzdy dovoli opsat
domaci tkol. Mize se svobodné premistovat podél kontinua jd — my, pricemz
jednou silnéji citi vlastni Gcast ve skupiné a jednou zase pozici, kterou v ni
zaujima. Ve skolnim prostiedi, které v civilizaéné rozvinutych zemich shro-
mazduje velmi mnoho déti, je mozné déleni této spolecnosti do nekonecného
mnozstvi kategorii.

Ucitel, ktery se kazdy den styka se skupinou zakt, vrstevniki, nesrov-
natelné lépe nez rodic¢e zna jejich jazyk, skupinové normy, lidry a tlohy
sehravané jednotlivymi détmi. Znda jejich predpojatosti a formy natlaku,
skupinové ritudly a duvody vylouceni ze skupiny. Protoze je outsider, muze
i z této pozice pusobit na skupinu, kterd ,brousi* spolecenské rysy svych
clent.

Jaime Escalante, imigrant z Bolivie, ktery ucil matematiku déti z me-
xickych rodin v jedné ctvrti Los Angeles a byl zvéénén ve filmu Stand and
Deliver, byl takovym ucitelem-vidcem, ktery zpusobil, Ze se déti nestydély
oteviené ukazovat to, ze chtéji ziskavat dobré vysledky ve vyuce. Jeho zi-
votopisec takto charakterizoval Jaimeho praci s zaky: ,Jeho Zéaci se citili
¢leny oddilu statecnych vysadkart, ktefi maji splnit jakysi tajny, skoro ne-
vykonatelny tkon’ (Harris, 2000, s. 263) Jocelyn Rodriguezova, ucitelka
stredni skoly v Bronxu, kterou navstévuji vétsinou barevni Zaci, se snazi ze
vSech sil, aby jeji tFidy tvorily silné celky. Kazda tfida méa svaj nazev, Sije
si vlajku a vymysli hymnu. Zéaci maji k sobé velmi pratelsky postoj, Rodri-
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guezova nemé zadné problémy s tim, kdo mé vedle koho sedét ve t¥idé. Zaci
se nevysmivaji slabsim, pomahaji jim a tési se z kazdého jejich pokroku.
Zminéni ucitelé védi, Ze nikdo nepovzbudi zdka k vyuce tak jako kamaradi
z t¥idy, daif se jim tedy ziskat pozitivni vztah k vyuce dokonce i u téch
zék, ktefl pochazeji z prostredi, kde si rodice prili§ nevazi védy a skolnich
aspéchu svych déti.

Uznéni skupiny vrstevniki, skupinové normy a systém hodnot ptisobi nej-
silnéji a vyznamnou mirou formuji osobnost déti, jez jsou zaky. Ucitel nejen
dobte zna strukturu téchto skupin, potieby jejich ¢lent, problémy, které je
trapi a spolecenské vztahy, ale mtze i formovat Skolni skupiny a ovliviio-
vat normy, které v nich plati. Je to pravé ucitel, jenz rozhoduje, zda bude
skola prostorem zalidnénym otravenymi pubertaky, blazeovanymi Sprtouny
a patolizaly, tupymi nevédomci a nezdafenci, ulejvaky a Sejditi, nebo ji za-
lidni zaci tvorici szité tridni tymy, déti a mladez, jez se tési ze spolecné do-
sahovanych sportovnich vysledka, vyjizdi na védecké tabory, rediguji skolni
noviny ¢i prozivaji dobrodruzstvi spojené se spole¢nym muzicirovanim ve
skolni kapele nebo zpivanim ve skolnim sboru. Je to ucéitel, nikoliv rodice,
ktery mé dostatecné moznosti, aby se stal vidcem skupiny zdku, a timto
zpusobem zvétsil silu svého vychovného pusobeni. Zaujimé dostatec¢né silnou
pozici v zivoté ditéte, aby se stal lidrem mezi dospélymi, kteii vychovavaji
mladou generaci.

Prispévek byl pripraven pro konferenci Promény pedagogiky, kterou potddala Ceskd
pedagogickd spolecnost a Pedagogickd fakulta UK v Praze dne 3. a 4. unora 2005.
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