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Klima skoly

Kinga Horvathova

Abstrakt: V prispevku sa pokiasame vymedzif pojem klima skoly.
Analyzujeme niekolko pristupov k skimaniu klimy skoly, s ohladom
na viaceré aspekty. V ponimani klimy skoly zdéraznujeme hladisko
manazérsko-organizacné. Vymedzujeme hlavné klimotvorné dimen-
zie, ktoré overujeme vyskumom medzi ucitelmi, v ramci ktorého
hladdme stvislosti medzi takymi premennymi ako st vek, pohlavie
respondentov, dizka praxe respondentov, lokalizécia skoly a velkost
skoly, a percepciou klimy.

KlItcové slova: klima skoly, percepcia klimy, dimenzie klimy
Abstract: In the article we try to characterize term — school cli-
mate. We analyze some researches of school climate, with connecti-
ons of some aspects. In understanding of school climate we stress the
managerial-organizational aspect. We introduce the main climate di-
mensions, which we verify in our research. We look for connections
among some factors and perception of climate.

Key words: school climate, perception of climate, climate dimensi-
ons

Skola je zlozity socidlny systém, Zivy organizmus, ktory sa neustale ment.
Téato dynamika je podmienend zlozitostou podnetov prichddzajicich zo Sir-
sieho vonkajsieho prostredia skoly, ako aj interpersondlnych vztahov a va-
zieb v ramci skoly samotnej. Interakéné viazby mozu osvetlit priciny priaz-
nivosti ¢i nepriaznivosti charakteristik prostredia ... kvalita vztahu medzi
jednotlivcom a prostredim je spojenou funkciou toho, ¢o pontika jednotlivec
prave tak, ako relevantné situacné faktory“ (Isaksen a Kaufman, 1991, s.
48). Preto je potrebné, aby sa situacné faktory, ktoré tvoria faktory pries-
torového, organizacného a pravneho charakteru, uplatnovali s ohladom na
socialne ladenie, medziludské vzfahy, aby sa dosiahla pozitivna socidlna
klima.

Podla terminologického a vykladového slovnika Organizicia a manaz-
ment Skolstva (Obdrzalek a Horvathovd, 2004) sa klima charakterizuje ako
socidlno-psychologickd premenné, ktort predstavuji dlhodobejsie socialne
vztahy spojené s citmi, prezivanim a medziludskymi vztahmi.

Obdrzélek (1996) i Pricha (1996) konstatujd, ze klima vznikd medzi
tcastnikmi vyucovacieho procesu na ziklade komunikécie, sposobu riade-
nia (vedenia Skoly) a zdkonitosti riadenia ekolégie prostredia (styku Skoly
s okolim).
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Iny uhol pohladu predstavuje skiimanie podmienenosti percepcie skolskej
klimy od vybranych osobnostnych koreldtov skiimanych jedincov (LaSek,
1995; Zelinové a Zelina, 1993; Jurcova, 1994).

Ekvall (podla Hvozdika, 1997, s. 370) rozliSuje objektivny a subjektivny
pristup pri skimani klimy. Objektivny pristup definuje klimu ako typické
spravanie, postoje, pocifovanie v organizicii. Podla subjektivneho pristupu
je klima spolo¢nd, ak jestvuje perceptudlna jednota. Spolo¢né vnimanie je
tym c¢initelom, ktory robi klimu konzistentnou v ¢ase a priebehu réznych
udalosti. Mare$ (2000, s. 242) to vysvetluje tak, Ze podstatné je, ako klimu
vidia a interpretuju sami aktéri (subjektivne aspekty klimy) a nie to, akd
klima objektivne je. Dovod je velmi prozaicky: pre vnimanie, pocitovanie,
prezivanie, konanie aktérov (zicastnenych) je najdolezitejsi ich subjektivny
pohlad na veci a javy okolo seba.

Ciel a hypotézy vyskumu

Cielom vyskumu je podrobnejsie analyzovat klimu skoly, jej jednotlivé

zlozky, ponat celkovi klimu jednotlivych §kol, kvantifikovat ju a ziskat cel-

kovy prehlad o percepcii klimy ucitelmi na jednotlivych skolach. Budeme

sledovat také premenné, ako je vek respondentov, pohlavie, dizka praxe,

situovanie skoly (v meste, na vidieku) a velkost skoly (pocet ucitelov, ktori

na Skole ucia). Stanovili sme si naledovné hypotézy:

V 1. hypotéze predpokladdme, ze muzi budd hodnotit klimu skoly ako
negativnejsiu v porovnani so Zenami.

V 2. hypotéze predpokladdme, ze vekova kategoéria najmladsich ucitelov
bude hodnotit klimu skoly pozitivne.

V 3. hypotéze predpokladame, ze vekova kategéria najstarsich ucitelov
bude hodnotit klimu skoly negativne.

V 4. hypotéze predpokladame, ze na vidieckych skoldch je klima pozitiv-
nejsia v porovnani so skolami mestskymi.

V 5. hypotéze predpokladame, Ze na $koldch malych (s mensim podtom
poctom uditelov).

Pouzita metéda

Pri skimani klimy skoly sme pouzili dotaznik Test Skolskej klimy od autora

G. Halésza, vyvinuty v roku 1980. Dotaznik sme upravili na nase podmienky.

Dotaznik zachytdva osem dimenzii klimy skoly:

o Efektivnost riadenia (EFEKT) — ktord skima efektivnost riadenia, dyna-

miku riadenia, alebo este vSeobecnejsie sustreduje sa na riesenie riadia-
cich situdacii inStrumentalneho charakteru. V tejto dimenzii mali moznost
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ziskat vysoké skore tie Skoly, v ktorych ucitelia hodnotili instrumentalnu
stranku riadenia ako dobri.

o Demokraticky pristup riaditela (DEMOKRAT) — ktord sa orientuje na
demokratickost riadenia, socidlnu stranku riadenia, ¢i jej bezprostred-
nost. V tejto dimenzii dostali vysoké hodnotenie tie skoly, v ktorych
ucitelia pocitovali, ze medzi vedenim skoly a ucitelmi je socidlne uvol-
neny vztah a ucitelia maji moznost spolupodielat sa na riadeni skoly.

 Socidlna informovanost vedenia (INFORMOV). V rdamci tejto dimenzie
mali ucitelia moznost hodnotit, do akej miery riaditel skoly pozna ludsku
stranku nim riadenej organizacie, ¢i uz mame na mysli ziakov alebo uci-
telov. V tejto dimenzii dosiahli vysoké skére tie skoly, v ktorych riaditel
prihliada na dolezitost uplatniovania Iudského faktora.

o Jednota uditelov (JEDNOTA) skima, nakolko je uditelsky kolektiv
sudrzny, ¢i su ucitelia myslienkovo, nazorovo jednotni, skima, ¢i v uci-
telskom zbore prevlada pocit spolupatri¢nosti.

o Vztahy medzi u¢itelmi mimo skoly (VONK. VZ) skima existenciu, kva-
litu a frekvenciu vztahov medzi ¢lenmi uéitelského kolektivu mimo Skoly.
Overuje také faktory ako spolocne traveny volny cas, ¢i spolo¢né nav-
Stevy mimoskolskych aktivit.

o Aktivita uéitelov (AKTIVITA) — posudzuje aktivnu, iniciativnu tcast
ucitelov, ich angazovanost pri rieseni iloh vychovno-vzdelavacieho cha-
rakteru.

« Vztahy medzi uéitelmi vo vmitri koly (VNUT. VZ) — predstavuji fak-
tory ako vzajomna pomoc, moznost spolahnit sa na kolegu, ak jeho po-
moc niekto potrebuje, skiima, ¢i ucitelia medzi sebou hovoria aj o svojich
osobnych problémoch.

o Generaéné rozdiely (GENER) — sktima, ¢i na skole st alebo nie st pri-
tomné problémy, nezhody podmienené velkym vekovym rozdielom medzi
ucitelmi.

Kazdé z klimotvornych dimenzii je v dotazniku reprezentovana niekol-
kymi polozkami, ktoré respondenti hodnotia na 5 bodovej lickertovej skale:
silno suhlasim — sthlasim — ani nesthlasim, ani sihlasim — nesthlasim —
silno nesihlasim. Je treba zdoraznit, ze hodnotenie je zalozené na subjek-
tivnych vypovediach ¢lenov ucitelského zboru. Kvantifikdciu vysledkov sme
uskutocnovali nasledovne: kazdému vyroku sme prisudili hodnotu od 1 do 5
podla toho, ¢i jeho odpoved na vyrok mala pozitivny alebo negativny cha-
rakter, pricom ¢islo 5 predstavovalo pozitivne hodnotenie, ¢islo 1 negativne
hodnotenie.
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Charakteristika vyskumnej vzorky

Vyskumni vzorku tvorilo 26 zakladnych $kol jedného okresu, ¢o predsta-
vovalo 438 respondentov. Na zaklade udania respondentov bolo v nasom
vyskumnom stbore 325 zien, ¢o je 74,43 % a muzov 47, teda 10,73 %. Po-
hlavie neudalo 65 ucitelov, ¢o je 14,84 %.

Co sa tyka celého vyskumného siiboru, najviac respondentov — 56
(12,79%) bolo vo veku od 46-50 rokov a najmenej bolo tych, ktori mali
medzi 26.-30. rokom. V tejto vekovej kategorii bolo 31 ucitelov (7,08 %).

7 hladiska dlzky vykondvania uéitelskej praxe vyrazne prevazovala kate-
goria tych, ktori ucia viac ako 20 rokov. Takych bolo v nasom stibore 90
respondentov (20,55 %). Najmenej respondentov bolo s praxou v rozmedzi
od 11 do 15 rokov, ¢o ¢iselne predstavuje 37 ucitelov (8,45 %).

Vysledky vyskumu a ich interpretacia

Tabulka 1 v 2. StipCi udava priemerny pocet bodov vSetkych respondentov
ziskanych za dant dimenziu. 3. stipec udava najnizsi pocet bodov ziska-
nych za dand dimenziu a 4. stipec uddva najvyssi dosiahnuty pocet bodov.
5. stipec uddva konzistentnost odpovedi v jednotlivych dimenzigch.

Tabulka 1: Dimenzie za cely sibor

Dimenzie Priemer | Minimum | Maximum Smerodatna
odchylka
Efektivita 27,70 14,00 35,00 3,65
Demokrat. 15,09 5,00 20,00 3,16
Informov. 14,95 7,00 20,00 2,37
Jednota 22,75 9,00 30,00 4,08
Vonk. vztahy 9,26 6,00 14,00 1,34
Aktivita 7,05 2,00 10,00 1,43
Vnut. Vztahy 11,08 5,00 15,00 1,73
Gener. rozd. 4,06 1,00 5,00 0,90

Dimenzia s najnizsou hodnotou rozptylu je dimenzia generacné rozdiely.
Vyznamna je tym, Ze temer rovnako vsetci respondenti popieraju existenciu
problémov, ktoré by sa zakladali na generacnych rozdieloch. Dimenzia jed-
nota ucitelov je ta, ktord ma najvyssiu hodnotu rozptylu — znamena to, ze
je znac¢na nejednotnost respondentov pri posudzovani a vnimani sidrznosti,
kohéznosti, myslienkovej, ndzorovej ujednotenosti ucitelov.

1. Premennd POHLAVIE UCITELOV

V tabulke 2 uvddzame hodnoty jednotlivych dimenzii klimy osobitne tak,
ako ich vnimajui Zeny a osobitne ako muzi. Znamienkom + oznacujeme nad-
priemerné skore, znamienkom — oznacujeme podpriemerné skore.
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Tabulka 2: Dimenzie podla pohlavia (ddaje pochddzaji od 373 respondentov)

Pohlavie | Efektivita| Demokrat. | Informov. | Jednota Van. Aktivita VI,lﬁt' Gen'er.
vztahy vztahy |rozdiely

Zeny 28,00 — | 15,49 4+ | 15,16 + |23,09 —|9,29 4| 7,17 — |11,12 —| 4,08 —

Muzi 28,40 + | 15,43 — | 15,04 — 23,70 +9,23 —| 7,36 + |11,26 4| 4,19 +

Priemer

za cely 28,05 15,48 15,14 23,17 | 9,28 7,19 11,14 4,09

subor

Vo vseobecnosti teda nie st velké rozdiely medzi ndzormi muzov a zien pri
hodnoteni klimy, existuji vSak 2 dimenzie, kde sme nasli vyrazny rozdiel.
St to préve tie dve dimenzie (v tabulke vyznacené kurzivou), v ktorych boli
najvyssie hodnoty rozptylu — jednota ucitelov a efektivnost riadenia. Na
zaklade toho — aj ked Kolgomorov-Smirnovov test nepreukdzal statistickd
vyznamnost rozdielov v hodnoteni muZov a Zien — mozeme konstatovat, ze
prislusnost k pohlaviu v niektorych ohladoch vypovedd o percepcii klimy
skoly. Z tabulky je zrejmé, ze:

e v nasom subore si to predovsetkym muzi, ktori hodnotia klimu na skole
pozitivnejsie ako zeny — tym sa hypotéza 1 nepotvrdila;

e najviac sa hodnotenie muzov a zien 1isi v dvoch dimenziich, ktorymi st
jednota ucitelského kolektivu a efektivnost riadenia — posudzovanie zien
je ovela negativnejsie v porovnani s muzmi;

« zeny pozitivne hodnotia demokratickost riadenia, socidlnu informovanost
a vonkajsie vzfahy.

2. Premennd VEK UCITELOV

V tabulke 3 uvadzame hodnoty jednotlivych dimenzii klimy diferencovane
podla jednotlivych vekovych kategérii ucitelov. Znamienkom + oznacujeme
nadpriemerné skére (v tabulke oznacené kurzivou), znamienkom — oznacu-
jeme podpriemerné skére. Celkovii percepciu klimy chapeme ako pozitivnu
v pripade prevahy nadpriemerného skére a negativnu v pripade prevahy
podpriemerného skére.
Z tabulky sa d& vycitat, ze:
o mladsie vekové kategoérie maji sklon posudzovat klimu ako horsiu nez
vekovo starsie ro¢niky ucitelov — toto zistenie nie je v silade s hypotézou
2;
o najnegativnejsie hodnoti klimu skupina uéitelov vo veku od 31-35 rokov;
e generacné problémy trapia najmé ucitelov vo veku od 26-35 rokov;
¢ mnajpozitivnejsie vnima klimu skupina najstarsich ucitelov, ¢o sme v hy-
potéze 8 nepredpokladali;
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Tabulka 3: Dimenzie podla veku (ddaje pochddzaji od 311 respondentov)

Vek Efektivita|Demokrat. | Informov. | Jednota Vonk. Aktivita Vniit. | Gener.

*

roky vztahy vztahy |rozdiely

20-25| 27,71 — | 15,66 — | 15,09 — 23,86 +(9,03 —| 7,87 + |11,03 —| 4,26 + | 3
26-30| 27,19 — | 15,32 — | 14,84 — (22,29 —|8,68 —| 6,77 + 10,90 +| 4,00 — | 2
31-35| 27,21 — | 15,47 — | 14,35 — |23,21 —|9,06 —| 7,00 — | 10,44 +| 4,06 — | 1
36-40| 27,44 — | 15,97 + | 15,35 + |23,56 +|8,94 —| 7,18 — |11,03 —| 4,29 + | 4
41-45| 28,39 + | 15,567 — | 14,91 — |23,09 —|9,61 +| 7,09 — | 11,25 +| 3,77 4+ | 4
46-50| 28,29 + | 15,80 4+ | 16,05 + |23,43 —|9,45 +| 7,50 + | 11,41 +| 4,16 +| 7
51-565| 29,18 4+ | 15,69 — | 14,97 — 23,94 (9,38 +| 7,38 + |11,47 +| 4,28 +| 6
56-60| 29,20 4+ | 16,24 + | 15,51 + 24,16 +|9,51 +| 7,31 4+ |11,36 +| 4,29+ | 8

wx | 28,14 15,74 1521 | 23,46 | 9,25 | 7,23 | 11,14 | 4,14

* Pocet nadpriemernych skére vo vekovej skupine
** Priemer za cely stubor

e hodnotenie klimy v zavislosti od veku sa potvrdilo v dvoch dimenziéch,
a to v dimenzii efektivnost riadenia a v dimenzii vonkajsie vztahy, hod-
notenie uéitelov vekovo mladsich (20-40 rokov) je viac negativne ako
hodnotenie a vnimanie ucitelov vo veku od 41-60 rokov.

Statistické testovanie rozdielov (Kruskal-Wallis) nepreukdzalo signifi-
kantny rozdiel v hodnoteni dimenzii klimy v zdvislosti od veku. Vynimku tvori
dimenzia vonkajsie vztahy, kde je rozdiel statisticky vyznamny (p<0,05).
Znamend to, Ze mladsi ucitelia (vo veku od 20 do 40 rokov) statisticky vy-
znamne negativnejsie posudzuju tito dimenziu klimy, ako ucitelia vo veku
od 41 do 60 rokov, ktori ju naopak hodnotia pozitivnejsie. Dalo by sa to
interpertovat aj tak, ze mladsi ucitelia by uvitali viac kontaktov medzi se-
bou aj mimo pracoviska a ziadalo by sa im zvyraznit aj kontakty skoly
s okolim. Starsi ucitelia naopak hodnotia tito dimenziu velmi pozitivne, ¢o
predpokladd, Ze su s tymito charakteristikami spokojni.

3. Premennd DLZKA PRAXE UCITELOV

V tabulke 4 uvadzame hodnoty jednotlivych dimenzii klimy diferencovane
podla dizky praxe uéitelov. Znamienkom + ozna¢ujeme nadpriemerné skére
(v tabulke oznacené kurzivou), znamienkom — oznaCujeme podpriemerné
skoére.
Tabulka prezentuje, ze:
« najnegativnejsie hodnot{ klimu $koly skupina uéitelov s dizkou pedago-
gickej praxe od 4 do 10 rokov;
e mnajpozitivnejsie hodnoti klimu skupina ucitelov, ktori s pedagogicky
¢inni viac ako 21 rokov;
Vseobecne mozno povedat, ze ¢im dlhsie st ucitelia v pedagogickych sluz-
béach, tym vnimaji klimu skoly ako lepSiu. Pri Statistickej analyze (Kruskal-
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Tabulka 4: Dimenzie podla dl’zvky praze (ddaje pochddzaji od 308 respondentov)

Prax Efektivita|Demokrat. |Informov.|Jednota Vc?nk. Aktivita Vr}ﬁt‘ Geger. *
(roky) vztahy vztahy |rozdiely
1-3 28,03 — | 16,04 + | 15,14 — |23,71 +|8,97 —| 7,26 + |10,91 —| 4,26 4+ | 4
4-10 | 27,48 — | 15,69 — | 15,06 — [22,91 —|9,37 +| 6,94 — [10,90 —| 4,01 - | 1
11-15 | 27,81 — | 15,84 + | 14,81 — (23,32 —|8,81 —| 7,22 + |11,08 —| 4,35 + | 3
1620 | 28,32 + | 15,08 — | 15,00 — |24,11 +|9,42 +| 7,21 + |11,45 +| 4,08 — | 5
Nad 21| 28,68 + | 15,79 + | 15,48 + |23,10 —| 9,56 +| 7,51 + | 11,41 +| 4,03 — | 6
ok 28,11 15,75 15,17 23,36 9,27 7,19 11,14 4,13

* Pocet nadpriemernych skére vo vekovej skupine
** Priemer za cely subor

-Wallis) jednotlivgch dimenzii klimy skoly sa vsak poturdil Statisticky vy-
znamny rozdiel v percepcii jedinej klimotvornej dimenzie, ktorou su vonkaj-
Sie vztahy (p<0,05). Znameni to, Ze ucitelia, ktori ucia 16 a viac rokov
Statisticky vyznamne lepsie hodnotia vztahy medzi sebou mimo skoly, ako
ich kolegovia s kratsou pedagogickou praxou. Zaujimavé je, ze rozdiel v tejto
dimenzii je Statisticky vyznamny aj v pripade veku, ¢o dovoluje konstatovat,
ze ucitelia vekovo najstarsi si zaroven aj ucitelmi s najdlhSsou pedagogickou
praxou.

4. Premennd LOKALITA SKOLY

Udaje, ktoré sme zfskali Statistickou analyzou (Kolgomorov-Smirnovov test)
skimania suvislosti medzi percepciou klimy Skoly a lokalitou skoly (v meste
alebo na vidieku) prezentujeme v tabulke 5.

Tabulka 5: Priemerné hodnoty dimenzii klimy a lokality skoly

Dimenzie klimy Mesto | Vidiek | Vyznamnost
Efektivita 27,24 27,95 p=n.s.
Demokratickost 13,72 15,82 p < 0,001
Informovanost 13,95 15,49 p< 0,001
Jednota 21,66 23,33 p< 0,001
Vonkajsie vztahy 9,33 9,22 p=n.s.
Aktivita 6,95 7,10 p=n.s.
Vnuatorné vztahy 11,03 11,11 p=n.s.
Generacné rozdiely 3,79 4,20 p< 0,001

Hodnoty z tabulky 5 dokumentujt, ze na vidieckych skolach je statisticky
vyznamne lepSia klima v Styroch polozkich v porovnani so Skolami mest-
skymi, ¢im sa potvrdila hypotéza 4. Pre potreby presnejsej interpertacie
uvadzame, ze pozitivnejsie st vidieckymi Skolami, resp. uc¢itelmi posobia-
cimi na vidieckych skolach hodnotené dimenzie: demokratickost riadenia,
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socidlna informovanost riaditela, jednota ucitelov a popieranie generacnyjch
rozdielov. Vsetky rozdiely su Statisticky vyznamné na hladine o =0,001.

5. Premennd VELKOST SKOLY

Suvislost medzi percepciou klimy Skoly a velkostou $koly (poctom ucitelov,
ktori v nej ucia) prezentujeme v tabulke 6. Pri poéte ucitelov sme vSak
porovnavali len dva krajné pripady, teda skoly, na ktorych u¢i najmenej
ucitelov a Skoly, na ktorych uc¢i najviac ucitelov.

Tabulka 6: Priemerné hodnoty dimenzii klimy a poctu ucitelov

Dimenzie klimy Pocet 1 | Pocet 5 Vyznamnost
Efektivita 29,00 27,23 p< 0,05
Demokratickost 16,20 13,79 p< 0,001
Informovanost 16,03 13,83 p< 0,001
Jednota 24,98 21,87 p< 0,001
Vonkajsie vztahy 9,34 9,18 n.s.
Aktivita 7,37 6,85 n.s.
Vnutorné vztahy 11,47 10,98 n.s.
Generacné rozdiely 4,30 3,84 p< 0,001

Vysvetlivky: pocet 1 — pocet ucitelov do 15, pocet 5 — pocet 80 a viac

Tabulka ukazuje, Ze na malych Skolach, v porovnani so skolami velkymi,
je jednoznac¢ne pozitivnejsia klima, ¢im sa povrdila hypotéza 5. Statisticky
vyznamné si pritom tudaje v nasledovnych dimenziach: efektivita riade-
nia (p < 0,05), demokratickost riadenia, jednota ucitelov, generacné rozdiely
(p<0,001).

Tabulky 5 a 6 prezentuju Statistickd vyznamnost rovnakych klimotvor-
nych dimenzii, naviac v tabulke 6 pribudla dimenzia efektivita riadenia.
Z tychto tdajov mozno usudzovat, ze percepcia klimy je pozitivnejsia na
malych vidieckych skolach.

Zhrnutie

V nasom prispevku néas zaujimalo 5 okruhov problémov: 1. ako stuvisi faktor
pohlavia s percepciou klimy, 2. ako suvisi faktor veku s percepciou klimy, 3.
& existuje stvislost medzi percepciou klimy uéitelmi v zévislosti od dlzky
ich pedagogickej praxe, 4. aka je suvislost medzi percepciou klimy ucitelmi
a lokalitou skoly, 5. aké je stvislost medzi medzi velkostou skoly a percepciou
klimy ucitelmi.

Co sa tyka prvého problémového okruhu, zistili sme, Ze prislusnost k po-
hlaviu v znacnej miere ovplyvinuje percepciu klimy. Konkrétne muzi vnimaja
klimu skoly pozitivnejsie nez zZeny.

Co sa tyka druhého problémového okruhu, zistili sme, Ze vek je taktiez
vyznamna premennd, ktora ovplyvnuje percepciu klimy skoly. Z vysledkov
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su zaujimavé dve zistenia: najnegativnejsie hodnoti klimu skoly skupina
ucitelov vo veku od 31-35 rokov, teda nie st to ucitelia najmladsej vekovej
kategorie — zac¢inajuici ucitelia. Najpozitivnejsie vnima klimu skupina vekovo
najstarsich ucitelov.

Vysledky tretieho problémového okruhu ukazuju, ze ¢im dlhsie st ucitelia
v pedagogickych sluzbach, tym vnimaja klimu skoly ako lepsiu.

Vysledky stvrtého okruhu ukazuji, ze ucitelia posobiaci na vidieckych
skoldch hodnotia klimu skoly ako pozitivnejsiu v porovnani s ucitelmi p6-
sobiacimi na skolach v mestach.

Vysledky piateho okruhu vypovedaji o tom, ze na malych skoldch, v po-
rovnani so Skolami velkymi, je jednoznac¢ne pozitivnejsia klima.

Prispévek byl pripraven pro konferenci Promény pedagogiky, kterou potddala Ceskd
pedagogickd spolecnost a Pedagogickd fakulta UK v Praze dne 3. a 4. unora 2005.
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