82 Pedagogicka orientace, 2010, ro¢. 20, &. 3, s. 82-100 STUDIE

Pedagogika a $kola Michaila S¢etinina
Lumir Ries

Katedra pedagogiky primédrniho a alternativniho vzdélavani, Pedagogicka fakulta Ostravské
univerzity

Abstrakt: Unikatni internétni $kola M. P Stetinina v Rusku je organickym celkem
primdrntho a sekunddrniho vzdélavani s vyrazné duchovni koncepci edukace.
Podstatnymi rysy vzdélavani jsou: ndrodni kulturni orientace; celostni pojeti ¢lovéka
a svéta; mravné duchovni seberozvoj; zaujeti poznavanim; praktické pracovni ¢innosti;
kazdodenni umeélecké aktivity; télesnd zdatnost. Setkani, lidsky vztah, vzajemnost,
pomoc uréuje styl uceni ve vzdéldvacich pracovnich skupindch rtizného véku (nejsou
tridy). Koncentrované uceni je urc¢itou dobu soustfedéno na jeden obor (predmét) az
k dosazeni zavéretné tirovné stiedni $koly (nejsou vyutovaci hodiny). Zaci plni spolu
s pedagogy roli uditeli. VétSina zdkl studuje zdroven na nékteré vysoké $kole, s niZ
Stetininova $kola spolupracuje, piipadné vysokoskolské studium absolvuje.

Klicova slova: narodni kulturni orientace, duchovni koncepce, zaujeti poznavanim,
pracovni skola, estetické aktivity, setkani, vztah, pomoc, vzdélavaci pracovni skupina,
absence tfid podle véku

Michail Petrovi¢ Séetinin (1944) je dnes zndm v Rusku i za hranicemi jako
tvlirce zcela unikdtni $koly, kterou zaloZil a vede v misté Tekos u mésta
Gelendzik v Krasnodarském kraji v predhufi Kavkazu.

Celostni pojeti ¢clovéka a svéta

Jiz prvni pedagogické zkusenosti mladého ucitele hudebni $koly v dagestan-
ském Kizljaru (v 60.a zacitkem 70.let) vyvoldvaly u ného otazky, které
predznamendavaly pozdéjsi filosofické, antropologické, psychologické, pedago-
gické mysleni tvurce $koly, lisici se v mnohém od toho, co bylo az dosud
ve svété vzdélavani vytvoreno. Utitele Séetinina znepokojovalo, Ze hudebni
$kola planovala 25 procent odchézejicich neuspé$nych zdkt, ackoliv byli
prijimani na zakladé zkousky typu konkurzu. Bylo mu lito nestastnych slzicich
odchazejicich déti (Kirjanova, 1988, s. 6-7). Ptivedlo jej to k tivahdm o povaze
nadani, talentu. Jiz tu se projevila jinakost v pfistupu k danému problému,
vlastnost, kterd jej pak provazela celym dal$im profesnim Zzivotem ucitele.
Jevil se mu jako nosny celostni pristup, ndhled na ¢lovéka v jeho celosti,
vzdjemnd podpora jednotlivych specidlnich slozek naddni. Je to pozoruhodné,
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nebot’ pravé hudebni pedagogové jsou Casto presvédceni o tom, ze nutnou
podminkou uspéchu hudebniho vzdélani je uzké specialni hudebni nadéni.

Mlady ucitel se spolu se svymi kolegy pokousel prohlubovat hudebni nadédni
vSestrannym seberozvijenim zaka, jak mu tenkrat rozumél s oporou o nékteré
prace ruskych psychologti a pedagogti' a o svou uméleckou uéitelskou intuici.
Kromeé ¢innosti hudebnich byly déti vedeny k aktivitam vytvarnym, sportovnim,
tane¢nim, rukodélnym (Séetinin, 1986, s.5n.). Kdy# potom #aci ziskali
v hudebnich soutézich fadu nejlepsich umisténi, dostalo se prekvapenému
clenu soutézni komise na otdzku, jak vlastné pracuji ve vyuce se skladbami,
odpovédi, ze hlavné pracuji s clovékem.

Ideu celostniho pohledu na ¢lovéka uplattioval M. P Séetinin i ve svych dalsich
inovativnich snahach, které uz byly konany na vSeobecné vzdélavacich skolach.
Tato idea se postupné modifikovala, prohlubovala. Nejdiive jako nahled
pedagogicko-psychologicky, ktery nasSel svou aplikaci napiiklad v systému
rozliSovani povinného a volitelného vzdélavani: dopoledni hodiny povinného
vyuéovani, odpoledne nabidka velmi rozmanitych ¢innosti podle zdjmu zaka
(Stetinin, 1986, s.25n.). Pfitom v primarni $kole (1.—4.tf) byl rozvrh
sestaven tak, aby se minimalizovala inava déti sttidanim ¢innosti (dominance
levé a pravé mozkové hemisféry). Ve 35minutovych hodindch se sttidaly
predméty takto: 1.hod.matematika; 2.hod.tanec nebo télesna vychova;
3. hod. ¢teni nebo matetsky jazyk; 20 minut prestdvka — lehka presnidavka;
4. hod. vytvarna nebo hudebni vychova; 5. hod. ¢teni nebo prirodovéda nebo
déjepis; 6. hod. praktické c¢innosti — umélecké, technické, prace na zahradeé.

V odpolednim volitelném zaméstndni byla zruSena zasada skupin podle
véku, coz je uplatriovdno jako jeden ze zdkladnich pedagogickych principt
v nynéjsi skole v Tekosu ve veskeré vzdélavaci ¢innosti. Takze nebylo vyjimkou,
ze 7zak 5.tfidy se zdjmem o astronomii byl ve skupiné se zaky 9.nebo
10. tfidy. Podobné tomu bylo ve vSech zajmovych ¢innostech. Pestra nabidka
umoznovala velmi rozmanité seberealizace a Uspéchy v zajmovych aktivitich
byly neziidka pobidkou, motivaci pro uceni v povinnych predmétech.

Radikalnim projektem realizace vSestranného seberozvoje zaka byl v 70. letech
Séetinintv projekt integrace komplexu Sesti $kol: $koly vieobecné vzdélavaci,
vytvarné, sportovni, tanecni, hudebni, pracovni (u¢ebné vyrobni). Pti praktické
realizaci tohoto zna¢né komplikovaného systému nardzel autor na mnozstvi

1 Dovolavé se L. S. Vygotského, A. N. Leontjeva, L. V. Zankova, V. A. Suchomlinského, A. S. Maka-
renka (zbaveného ideologickych ndnost).
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prekazek. Nicméné $lo o nejrozvinutéjsi predobraz oné vychovné vzdéldvaci
komplexnosti, kterd nasla své optimdlni uskute¢néni v rdmci jedné skoly, jiz
byl Séetinintiv pedagogicky sen zavrsen, v jeho nynéjsi skole v Tekosu.

Pozdéjsi prohloubené rozuméni celosti formuloval M. P S¢etinin takto: ,Celost
osobnosti ditéte — celost okolniho svéta, takovy je vzdjemny vztah dvou zdsad, na
nichg je zalozena koncepce skoly, kterou sdilime jd a moji spolupracovnici. “ Z této
zasady odvozuje i prvni, nejdilezitéjsi kol $koly: pozndni smyslu lidského byti
(Séetinin, 1989, s. 1).

Filosoficko-pedagogicka vychodiska: ¢lovék jako bytost
kosmicka

Jiz Stetininovo celostni pojeti ¢lovéka a svéta nebylo prosto i nékterych
ndhledd transcendentnich. Citlivy umélec nemohl nereflektovat pfesazné,
transcendentni v ¢lovéku. Proto se u ného velmi brzy setkdvame s nazorem,
Ze duchovni, mravni stranka je prioritou veskerého vzdélavani. Byla to opét
jinakost ve vztahu k té pedagogice, ktera akcentovala kognitivni, didakticky,
metodicky aspekt edukace. (Posléze se Casto opakovana tridda ,,védomosti,
dovednosti, navyky“ stala S¢etininovi pfedmétem sarkastického posméchu.)

Abychom porozuméli nékterym vyznamnym jevovym strankam jeho soucasné
Skoly a pedagogiky, pokusime se priblizit nékteré filosoficko-pedagogické
nazory, k nimz tento pedagog dospél ve zralém stadiu své tvorby. Nebot to je
vlastni teoretickd baze, na niz je budovan cely pozoruhodny systém edukace,
teoreticka baze, na niz je tento fungujici prakticky systém zalozen.

Stru¢ny, ale pro na$ ucel dostate¢né tplny vyklad Scetininovych filosoficko-
-pedagogickych pozic nalezneme ve stati z ruskych Uéitelskych novin (Séetinin,
1999, s. 1n.). Clovék je mu ,cast Velikého Kosmu“. To kosmické v lidském Ja
je podminkou aktivniho byti v celém nekoneénu ,kosmické feky zivota“. Zit
v kosmu znamend chdpat a nést v sobé kosmicky rad, prostorové nekonecno
a Casovou veécénost kosmu. To vSe predpoklddd, ze lidské Ja je schopno
naslouchat, vnimat signaly nekone¢ného kosmu (vzpomenme Sifry Karla
Jasperse). Lidskd bytost vytvarena tisicileti trvajici evoluci je toho schopna.
Clovék je ,,dité Véénosti“ a jako takovy se rodi na svét. Nese v sobé celou historii
lidského rodu, podle S¢etinina modifikovanou rozhodujicim zptisobem histori
naroda. Nazyva clovéka takto utvareného evoluci, historii ruskym slovem
,Rodocelovek“. Dité takto utvarené prichazi na svét jako ,Gigant“, jako dité
nekonecna a vécnosti. Avsak soucasny lidsky svét a soucasna skola je pfijima
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a orientuje do zivota jako bytost jednogeneracni, partikularni, ¢astecnou,
malou, primitivni. Clovék jako mikrokosmos v symbi6ze s makrokosmem se
nikterak nevméstna do umélého, neosobniho proudu poznani. Dité se boufi,
protestuje, vystupuje jako antipod socidlniho prostiedi, spole¢nosti, v niz je tak
podivné ptipravovano k praci a zivotu.

Ze svého kosmického pojeti Cloveka a kosmického filosoficko-pedagogického
nadhledu vyvozuje M. P Scetinin tyto zasady pro svou S$kolu, kterou nazyva

,Ruskaja rodovaja $kola“:?

Zdsada diisledné ndrodni akulturace

Vrastani ditéte do vSeho, co predstavuje ndrodni kulturu, zaklddd jeho
vstupovani do svéta: jazyk, ndrodni pisen, narodni tanec, hmotnd kultura,
obyceje, tradice, uméni daného ndroda, dokonce (v ruském prostredi) ruské
bojové uméni. Této Stetininové zasadé lze rozumét tak, Ze ¢lovék jako dité
vécnosti a nekonec¢na, ktery nese v sobé celou historii lidského rodu, proziva
tuto pamét rodu jako Zivouci, nyni jsouci pamét etnika, k némuZz patfi.
To v naSem svété znamend etnikum ndrodni a ty jeho hodnoty, které jsou
vlastni kultufe ve vySe zminovanych podobach - jazyk, narodni pisen atd.
V edukaci, v niZ je primarni zietel duchovni, mravni a dodejme — ve shodé
se Stetininem — zfetel esteticky — krésa, jsou tyto hodnoty jakousi pfirozenou
obranou, hrazi proti povrchni, plytké pseudokultute, prekotné sitené medidlné
(televizi, internetem) v dobé globalizujici se ne-kulturnosti. Jakkoliv se to mtze
jevit paradoxni, nese v sobé pravé kultura ,tizkého“ etnika hloubku onoho
kosmického, transcendentniho, duchovniho v ¢lovéku, lidsky univerzalniho.
Je mozné, ze lidé z prostredi zivého, zitého folkloru — naptiklad u nas
z Moravského Slovacka — dosahuji do onéch hlubin pameéti lidského rodu snéze,
s véts$i samoziejmosti nez lidé, které folklorn{ kultura miji.

V jednom interview (Pervencev, Ganiteva, 1999, s.2) bylo Séetininovi
namitnuto, ze v Rusku maji dnes mnozi chmurnou ndladu, bezvychodnost
zastinuje vSechny ostatni city. Jedni ¢ekaji na probuzeni Ruska, druzi se naopak
trapi my$lenkou, %e Rusko umird. S¢etinin si v odpovédi na to posteskl na
lidskou nevédomost. I stav Ruska nutno nazirat z vesmirného hlediska. Zijeme
prece v kosmickém nekonecnu. Kazdy z nds by si mél uvédomit, Ze Zije
v systému, ktery se nazyva Vesmir, jehoZ pocdtkem je Pan, Stvotitel vSeho

Zéesk}'/ doslovny preklad ,rodova Skola“ pokladdme za sémanticky nezietelny pravé jako
pripadny v ¢e$tiné netstrojny kalk ,,rodoclovék*.
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jsouctho. A ja jsem tenkrat Rus, kdyz citim tento systém ve svém nitru. Nebot
sam jsem ,vSe“, ,celost“... Tak rozumi tento rusky pedagog vztahu naroda
a kosmu.

Autori zminéného interview se dotkli jesté jedné nikoliv nevyznamné osobni
okolnosti tviirce $koly v Tekosu, a tim je jeho kozécky ptivod. M. P Séetinin
se k nému hrdé hlési, védom si sily rodovych vazeb, tcty k otci, k rodi¢tm,
k predktim, sily mravnich zdsad, védomi povinnosti, tikolu, posldni. Dnes je pro
neého kozacké téma i tématem politickym: kozactvi jako Cinitel branici statnimu
centralismu. Je rad, ze ve $kolni komunité jsou vyznamné zastoupeni kozdci
(Pervezencev, Ganiceva, 1999, s. 4).

Zdsada pravdy a smyslu

,Pravda je Ldska.“ Tu se autor dovola biblickych slov: ,Jd jsem Pravda, rikd
Pdn.“ A ¢tendr snad vi, Ze Pan je Laska. ,,Smyslem vsech kosmickych procesti je
v posledku dosazent tiplné vzdjemné shody vsech, kteri jsou vsim. A to je Ldska
a Pravda. “ Jako utitel pak Séetinin 74d4, aby vie, ¢im $kola Zije, kazdy zdkon
fyziky, chemie, matematiky, biologie, ktery dité spolu s dospélym objevuje,
spoluutvarelo jeho vztah ke svétu a k sobé samému. Tak s pomoci védeckého
poznavani a vzdélavani vubec se dité, zdk rozhoduje o smyslu byti. Je to
smérovani k Pravdé, k pravdivému konani, pravdivému byti na svété. Pouze
v takové atmosféie $koly se mize utvaret zdravd, mravnd, duchovni osobnost.

Zdsada zrusent skupin Zdku /ti'id podle véku

Clovék jako dité vé¢nosti nema podle Séetinina vék. Pamét celé evoluce, pamét
yrodu®, kterou v sobé neseme, projevujici se, jak se autor domniva, jako
svédomi, jiskra Bozi, hlubinny zdklad osobnosti, duch; je to vzacny poklad,
ktery se nam otvira mocnou silou, kdyz se k nému obracime, hledame v ném
oporu. Autor soudi, Ze sestavovani skupin déti, zakl podle véku znamend, Ze
dominuje jednogeneracni ¢lovek, jeho zkusenost jednoho pozemského Zivota.
Ztraci se kosmické védomi vé¢nosti, které k ¢lovéku patti. ZruSeni skupin/ttid
podle véku posiluje v ditéti pamét’ ddvného Clovéka, diiraz prechdzi ,z védomi
malého téla na Veliky Duch*.

Kolektiv zdkt rizného véku bere na sebe tkol utvéret systém svého vzdélavéni;
jsou pritom rozdélovany a prerozdélovany role a tkoly mezi jednotlivé cleny
kolektivu podle kvality a vysledkG préce, podle osobitosti povah, sklont
apod., nikoliv podle véku. Pfi¢inu pochybnosti o vyznamu skupin zdka
rozmanitého véku ve vzdélavani spatfuje S¢etinin v tom, e neni rozuméno
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velkym moznostem, které v sobé nese détské mysleni a détska vykonnost
v rozmanitych oblastech poznavani a konani.

Zdsada informacni Cistoty a jasnosti

,Svét je proudent slova Boziho.“ Tuto nabozensky formulovanou tezi pak autor
rozvadi v pojmech informace a soudi, ze kosmos jako systém neni mozny
bez vzdjemné informovanosti elementd, jimiz je tvofen; a Ze v nekoneénu
kosmickych prostort musi existovat harmonie, vzajemnd souhra pohybt podle
jednotného smyslu, jednotné cesty, coz prijima vSechno v kosmu jsouci jako
nezpochybnitelnou konstantu. Vnitiné ptijaty smysl jednoty objevujeme vSude
jako néco svého, néco ndm podobného. Toto podobné nés sblizuje, ukazuje na
nas spole¢ny pavod, sjednocuje nés se vSemi. Tato velikd jednota je utvatena
védénim. A autor uzavird uivahu poetickym metaforickym konstatovanim, ze
vnitini pocitovani ,,smyslu Jednoty dovoluje ¢lovéku ¢ist knihu hvézd a Zit podle
toho, co ve hvézddch precetl, v jednom Siku s nimi. .. “

Pokusili jsme se stru¢né tlumodtit autentické mysleni Michaila S¢etinina o ¢lo-
vékuy, svété a vychové. Tento idedlni ontologicky, kosmologicky, antropologicky
obraz — Pravda, Laska, Harmonie, je-li chovancem néjak akceptovan (at’ jen
zcasti celostné, at jen zcasti védomé), md pravdépodobné silny ucinek na
jeho svétonazorové sebeutvareni, a tim na jeho celkovy seberozvoj. Nékteré
odpovédi déti na otazky ndvstévniki $koly na to ukazuji.

Je pfirozené, Ze k filosoficko-pedagogickym ndzortim, jak zde byly tlumoceny,
byly nejednou vysloveny i vyhrady. Tak O. Smolin je oznacil za nikoliv ne-
sporné, zaroven viak uvadi, ze Stetinintiv vzdélavaci systém poskytuje skvélé
vysledky a zaslouzi si ptinejmensim stejnou pozornost jako systémy J. Deweye
nebo M. Montessoriové, které se staly soucasti snad vSech soucasnych $kolnich
kurikuldrnich dokumentt v Rusku (Smolin, 2003, s. 1).

Je nesporné, Ze edukace ve S¢etininové $kole nese v sobé silny duchovni obsah.
A vznikd otazka, do jaké miry je nebo neni toto duchovno nabozenské. Ti, kdoz
se touto Skolou zabyvali a méli moZnost poznat ji zblizka, nemaji na danou
otdzku stejny ndzor. Neni to zajisté otdzka nevyznamnd, proto se pokusime
strucné ji postihnout.

I. Kirjanova se v ruskych Literarnich novinach vyslovila v tom smyslu, ze
Scetininova Skola je svétska. Citi se tu znacna zaliba v pravoslavi, avsak
pravoslavi neni néco povinného. V centru vychovy neni podle této autorky Buh,
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ale clovek, vlastné dité, ve kterém je spatfovano vse — rodina, rod, zemé, svét,
vesmir (Kirjanova, 1998, s. 6).

Naproti tomu se setkdvame s ndzorem, Ze antropologie této Skoly je zalozena
na krestanském pojeti cloveéka jako nositele jiskry Bozi, obrazu Boziho. Vztahu
mezi zdkem a utitelem je rozuméno v trojnosti zdk — utitel — Btih. Vzdjemnda
¢innost uditele a Zdka je orientovdna na pozndni a realizaci vile BoZi.
Vychovny systém vychazi ze syntézy tradic pravoslavné viry, narodni kultury
a pedagogického novétorstvi. Uvadéji se navstévy vysokych ptedstavitel
pravoslavné cirkve ve Skole a jejich vysoké hodnoceni vychovného systému
Skoly (Vakulenko, Dobrynina, Krylova, nedatovano, s. 2n.).

Jistym kompromisem blizkym skutec¢nosti je nazor respektovaného pedagogic-
kého myslitele Salvy Amonagviliho, tviirce vyznamné koncepce ruské humanni
pedagogiky (srov.o ném Ries, 2009, s.5n.). Vira v Boha se podle tohoto
autora ve S¢etininové $kole nepiedvadi, neukazuje na odiv, neni vyutovano
nabozenstvi. Vira jaksi prostupuje zivot Skoly sam. Zvlasté se projevuje
v osobitém védomi, mysleni zdka: maji radi pfirodu, svou fe¢, duchovni
kulturu, tradice; déjiny nechdpou jako mrtvou minulost, ale jako zdroj nalézani
pravdy. Panuje tu duch vzdjemnosti, prace pro blaho vsech (Amonasvili, 1999,
s. 3).

M. P Séetinin sadm se vyslovuje v odpovédi pro ¢asopis Roman-gazeta takto:
,Nase skola je stdtni, svétské zarizeni, avsak pravoslavi je koten, zdklad naseho
ucebniho procesu. Nevyucujeme ndbogenstvi, ale privddime k Bohu. VZdyt u nds
se vzdéldvaji déti rugnych ndrodnosti, riznych ndboZenstvi. Je velmi diileZité
rozumét vire jako néemu intimnimu, je to prece velmi subtilni cit. A nasi studenti
architektury nyni projektuji chrdm, ktery chceme v Tekosu postavit. “ (Perevencey,
Ganiteva, 1999, s. 5) A ve stejném interview vyklada S¢etinin pojeti prace pro
druhé témito slovy: ,Je jeden motiv ¢innosti — neucim se pro sebe, ale pro sviij
rod, a pres rod pro svij ndrod. A pres sviij ndrod slouzim lidem druhych ndrodu
a jejich prostrednictvim celému Stvorent, od ptdacka po Galaxie. To je hlavni —
zamerenost na druhého. “

K povaze vzdélavani

Co znamena, kdyz se o S¢etininové interndtni $kole v Tekosu doviddme, Ze
tam nejsou tridy se zaky téhoz véku, Ze tam nejsou vyucovaci hodiny, Ze nejsou
bézné ucebni osnovy a ucebnice? Co znamena, Ze ve $kole neni ucitelsky sbor
se svymi pedagogickymi poradami, ze zak se stava ucitelem? Jak tedy probiha
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vzdélavani, vyucovani? Co znamenad, Ze stiedoskolskou latku matematiky nebo
fyziky si Z4k osvoji za rok a Ze znaény pocet zdka studuje zdroven na nékteré
vysoké Skole nebo jiz vysokou skolu absolvoval?

Pii hledani odpovédi na dané otazky se nejdtive pridrzime toho, jak se
na vzdélavan{ v této $kole diva jiZz jmenovany pedagog Salva Amonasvili.
Je to pohled zobeciiujici relevantni znaky S&etininovy $koly v podobé péti
podstatnych rystt (Amonasvili, 1999, s. 3n.).

Prvni z téchto rysu je mravné-duchovni rogvijeni kagdého Zdka. Je to vysledek
zpusobu, stylu Zivota v celé $kolni komunité, jimZ je vytvofeno velmi pozitivni
socialni edukacni klima. Do $koly je ptijat tieba darebak, s nimz si v dosavadni
Skole nevédeéli rady. Tady se najednou ,obrati“. Kdo jej vychovava? Jakoby
nikdo. Ve skute¢nosti vsichni, nebot kazdy projevuje o ného zdjem, chova se
k nému s ldskou, pomahd mu byt tspésny, dobry ve vS§em konani — v uceni,
chovani. Klima vzajemnosti a dobra prameni z védomi duchovnich hodnot,
narodnich kulturnich tradic, rozuméni zZivotnimu tkolu prace pro druhé, pro
dobro vsech.

Druhym vyznamnym podstatnym rysem je zaujeti pozndvdnim, snaha pozndvat,
trvala zvidavost, chut’ dovidat se; to, co se jako ptirozena vlastnost ¢lovéka
v bézné skole vétsinou postupné ztraci. Tento podstatny rys vzdeélavani souvisi
jednak s prdvé jmenovanym mravneé-duchovnim sebeutvarenim zaka, nebot
jim se posiluje i motiv a cil poznavéani. Predevsim je vSak zak podnécovan
k zaujatému pozndvani tvotivym zplsobem pozndvaci ¢innosti, jeZ je pro
ného objevovanim, celostnim poznavanim svéta a sebe v ném. Kona se ve
vzdélavacich skupindch Zakt rtzného véku; zdk se postupné stdva uditelem
nebo i metodikem urcitého vyucovaného oboru.

Tietim dalezitym rysem vzdéldvani je podle Amonasviliho prdce v jeji
rogmanité podobé. Hosi i divky se zaujetim stavéji dim a ¢ini tak pocinaje
architektonickym projektem pies veSkeré stavebni Cinnosti az k zavérecné
estetické Upravé exteriért a interiérl. Vykondvaji zemédélské prace, femeslné
¢innosti pti udrzbé svych budov, obstardvaji sami vse, co vyzaduje kazdodenni
zivot v internatni skole: ptiprava stravy, uklid atd. Jsou ve vS§em vSednodennim
obstaravani sobéstacni.

Ctvrtym rysem vzdélavani je vnimdni, nalézdni, profivdni krdsy ve vsem,
co tvoti svét Skolni komunity. Krasa je v harmonickych lidskych vztazich,
v uspokojeni, radosti z uceni a prace, kterd ma smysl, v Cistoté udrzovaného
prostiedi, v Zivoté s piirodou, v architektute stavénych a vystavénych domd,



90 Lumir Ries

v nasténnych kresbach, mozaikach, jimiz jsou domy krasleny, ve vzdéldvani
v uméleckych oborech, ve vytvarné ¢innosti, literatute, hudbé, tanci. Ty jsou
soucasti kazdodenniho programu.

Konetné pdtym vzdélavacim rysem je podle Amonasviliho télesnd zdatnost
kazdého - ditéte i dospélého, divek i chlapcd. Jde o zdatnost zcela specifickou,
nebot vazanou z velké Casti na ruské bojové umeéni s jeho filosofii (a estetikou).
Toto uméni je zaméfeno vyhradné na sebeobranu, nikoliv na utok. Je pritom
sledovan i zvlastni eticky ztetel: nejen odrazit utok nésilnika, ale svou vnitin{
silou mu pomoci, aby se zbavil agresivity, zlosti. Na bojovém uméni lze
obdivovat obratnost, pohotovost, presnost, krasu, ohleduplnost. A to nejsou
nevyznamné vlastnosti sebeutvareni ¢lovéka.

Dodejme jesté, ze télesnd zdatnost je posilovdna télesnou praci, kterou
chovanci soustavné provadéji. Kromé toho nabizi ptirodni prostredi $koly
pohyb na Cerstvém vzduchu, prochazky a béhani v lese a také otuzovéni
v blizkém potoku.

Cinnost vzdélavacich pracovnich skupin

Nejvyznamnéj$im ¢&initelem efektu uteni je podle Séetinina setkdni, lidsky
vztah, vztah davéry, vzdjemnosti, pomoci, to, co je jako vztah proZzivdno
védomé i nevédomé. A pravé na tom je zaloZena cinnost ve vzdéldvacich
pracovnich skupindch. Skupina deseti az patndcti zdkd rtzného véku (od 8
az 9-10 let vyse) se v urcité dobé vénuje soustiedéné urc¢itému oboru.
Tak napt. jedna skupina studuje anatomii a fyziologii se zaklady cytologie
a biochemie, jina fyziku a astronomii, dalsi organickou chemii atd. Intenzivni
motivované, koncentrované uceni jako pohrouZeni neni tfiSténo, jak tomu
je v systému vyucovacich hodin, a je provadéno soustavné az k dosazeni
zavérecné urovne stredni Skoly, casto prekracujici a prohlubujici tuto urover.
Studium v celé skupiné vedené dospélym ucitelem nebo Zakem, ktery dosahl
jak urovné ucitele, tak turovné metodika, je stfiddno samostatnym uenim
v podskupinach po 2-5 zacich, které jiz vede pouze zak s prislusnym zapoctem
v daném oboru. Pomdhd svym spoluzdkim, aby byli dspé$ni pti zdpoctu,
k némuz pristupuji po absolvovani samostatného studia. Zapocet opraviuje
zaka, aby byl napristé ucitelem, coz je meta, ktera ma ve skolni komunité svou
prestiz.

Urovenn metodika dosahuji zdci, ktef{ se ucastni zpracovani programu pro
dany obor s ptipravou ucebnich textt (skript) a nejruznéj$ich pomtcek. To
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se kond v 1été jako ptiprava na dals$i rok vzdélavani. Této Cinnosti zakl je
vénovana velka pozornost. Pfipravované textové a dalsi vyukové materialy jsou
jako vyhovujici hodnoceny tenkrét, kdyz vyhovuji jako pomoc Zdkim snadno
i obtiznéji rozumeéjicim a osvojujicim si dany predmeét.

Na pripravnych pracich jsou neztidka ptitomni odbornici — i docenti a profesoti
— ze spolupracujicich vysokych Skol. Je totiZz snaha, aby novy program byl
dokonalejsi nez predchéazejici, aby v ném byly obsazeny nové poznatky daného
oboru. Kromé toho se nékdy zavadi novy obor jako poznani rozsitujici pozndni
v zékladnich pfedmétech stiedoskolského studia (napf. ocednologie). Velmi
dulezité je, aby se kazdy obor oteviral integraci s jinymi obory. K tomu v§emu
je pomoc akademickych pracovnikil potiebnd. Oni se vak ¢asto radi ucastni
i vyuky ve skupindch, nebot se jim libi, jak jsou Zaci zaujati poznavanim.
Mohou je téz orientovat ke studiu na svych vysokych Skolach. Nechybi ani
situace, ze vysokoskolskd zkouska z urcité discipliny se uskute¢ni ve $kole
v Tekosu. Nékdy tak zac¢ind studium chlapce nebo divky na vysoké Skole
(Amonasvili, 1999, s. 4).

Flexibilni sestavovéani vzdélavacich pracovnich skupin umoziuje mimo jiné,
aby si zdci volili vlastni tempo studia. Zvladaji tedy kurzy stredoskolské latky
v ruznych predmétech rozdilné. Vétdinou prekondvaji bézné predstavy o tom,
jak rychle lze dosahnout stredoskolské vzdélani a studovat na vysoké skole.
Jsou vsak i taci, ktefi si museji kurz urcitého oboru zopakovat, aby ziskali
potrebny zapocet.

Uvedme si podle autorky vySe citované stati z ruskych Literdrnich novin
(Kirjanova, 1998, s.5) dosti typicky ptipad postoje Zaki a absolventd
Stetininovy $koly. Autorka hovofila s Jelenou Borzych, kterd jiz méla
vysokoskolské diplomy z historie a pedagogiky a ucila na zdejsi Skole. Vzdélan{
si je$té rozSifovala na fakulté cizich jazykd. Kirjanova se dovédéla o jeji
vSestrannosti, o tom, Ze vyborné tanci, zpivd, maluje, vafti, Sije, vysiva a ovlada
bojové uméni. Polozila ji otazku, zda pro ni tato vesnice Tekos neni tésna.
Jeji odpoveéd znéla: ,Tam, kde se stdle mluvi o vécnosti, o nekonecnu, neni
pojem tésno“ namisté. Nds Zivot je naplnén ohromnym smyslem. Jsme potiebni.
Vlast je v ohrozeni. Pomdhdme ji. Mdme spolecenskou objedndvku. Stdt po
nds zddd, abychom gpracovali model vzdéldvdni 21. stoleti pro budouci ruské
skoly. Piseme své ulebnice. To nds naplriuje. Nasi zdci vidi v kazdé védé svét
jako celek. A maji dalsi podnét, kdyz mohou své poznatky preddvat jinym.
Skupina dostdvd tikol, aby zpracovala urcité téma. Proniknou do ného, pochopi
hloubéji, zpracuji a preddvaji. U nds lze za rok ziskat stiedoskolské vzdéldni. Je
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tu patndctiletd absolventka vysoké skoly. Samoziejme, Ze splitujeme pozadavky
stdtniho vzdéldvactho standardu. Ale snazime se proniknout ddle. “

K nékterym vysledkum vzdélavani ve skupinach

Uved'me nejprve informaci z pozorovani prubéhu zdpottu z fyziologie a che-
mie. Jedendctilety Maxim vypravuje o chemickych reakcich v krvi, o systému
krevniho obéhu. Predvadi, jak lze zakum vysvétlit slozité fyziologické procesy.
Mluvi o otazkach fyziologie a cytologie jako by prednésel verSe, jako by
pocitfoval uspokojeni, radost z toho, jak moudfe vytvotila ptfiroda vSechno
v lidském organismu. Po Maximovi vykonalo zdpocet je$té 6 zakt, nejmladsi
Jaroslav (8 let), dva nejstarsi — Sergej a Jelena (16 let). VSichni budou uciteli
v tomto oboru v podskupindch. A v roli uditelt si dale prohloubi védéni
v daném oboru.

V roce 1999 bylo ve Stetininové $kole 350 z4ki, vétdina z nich studovala
na vysokych $koldch, néktefi i na dvou soucasné. Nékterd Cisla: nejvice na
Armavirském pedagogickém institutu — 134 student(, na Rostovské stavebni
univerzité — 34, na architektute — 28, na Petrohradské akademii télesné kultury
— 33, celkem 229 (Amonasvili, 1999, s. 4). Kromé toho 17 studentl je ve
védecké aspirantute (nase nynéjsi doktorské studium); toto studium zahajuji
obvykle kolem 20 let véku.

Vzhledem k tomu, Ze zaci této Skoly jsou ptipravovdni i v praktickych
¢innostech, mohou si dobfe osvojit fadu praktickych pracovnich dovednosti
a schopnosti, nebot’ pracovni ¢innosti, které béhem let stravenych v této skole
vykonavaji, jsou velmi rozmanité (Suvalov, 2000, s. 3). V nékterych oborech
mohou ziskat i vysvédceni odpovidajici absolvovani odborného uciliste.

Umeélecké ¢innosti

M. B Stetinin se nejednou sdm oznatil spi§ za umélce nez védce, jakkoliv
je c¢lenem (akademikem) Ruské akademie vzdélani. Tim nemame rozumét
jen to, ze je vzdélanim hudebnik. Umeélecky je jeho zakladni, podstatny
vztah ke svétu a k sobé samému. A také ucitelstvi je podle ného uméni.
I tyto skutecnosti ozfejmuji, pro¢ je pro ného uméni mimoradné vyznamné
v edukacnim sebeutvéteni ¢lovéka jako celistvé bytosti. ,,Umeént je prdvé silné
tim, Ze syntetizuje rozdrobené jevy, poskytuje celostni vzdéldni a vychovu, utvdii
celostn svétovy ndzor. “ (Séetinin, 1989, s. 1) Kdy# to psal nékolik mélo let pied
zaloZenim $koly v Tekosu, prohlasoval, Ze nestaci jen zastavat nazor, ze hudba,
vytvarné umeéni a také tanec (choreografie) ma velky vychovny vyznam, ale je
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treba provozovat je ve skole kazdy den. V tom, 1ikd, je podstata véci. Ve skole
v Tekosu je tato idea plné realizovana. Samoziejmé, Ze k tomu pristupuje jesté
uméleckd literatura. A rovnéZ ruské bojové uméni m4 svilj umélecky, esteticky
aspekt.

Uméni privadi zaky, déti, mladez v této skole k vysokym mravnim, estetickym,
duchovnim hodnotam, k jejich prozivani, ke ztotoznovani se s krasou
a dobrem, a tedy i ke kondni dobrych a krdsnych ¢ind.

Uméni neni jen jednou ze slozek komplexniho vzdélavani, ale je jim proniknut
veSkery Zzivot interndtni $kolni komunity. Tim, co je z umeéni vybirdano, co
je vnimano a tvoreno, se umélecky zivot Skoly znacné lisi od toho, ¢im je
v soucasnosti zahlcen okolni svét. Naprosto tu chybi medidlné Siteny brak,
kyc¢. A proti globalizujicimu se pseudoumeéni je akcentovana narodni umeélecka
kultura. TakZe se ozyvaji kritické hlasy, Ze $kola je v izolaci od skutecného svéta,
Ze déti, chovance o néco okrada; a také Ze je to jakasi sklenikova vychova, ktera
nepripravi ¢lovéka pro Zivot ve spolecnosti s jeji drsnosti a dravosti.

Na to lze odpovédét, ze skola skutecné izoluje déti a mladé lidi od spolecenské
a medidlni agresivity, od nizkosti, pokleslosti, zla, kterého neni v soucasném
svété malo, postsovétské Rusko nevyjimaje. Ale takovou izolaci, takovou
konfrontaci s negativnim dénim svéta by se méla vyznacovat kazda dobra
Skola, mé-li a chce-li reagovat na svét v jeho duchovni, mravni krizi.
Naproti tomu se ndm jevi jako nikoliv neopravnény hlas, ze silnd narodn{
orientace Skoly se projevuje v urcité jednostrannosti literarntho vzdélavani
(srov. Tovanéeva, 2000, s. 4). Z4ci dobte znaji, ¢tou ruskou literaturu, debatuji
o ni, recituji verSe, svétova literatura je vSak zanedbavana. To je v rozporu
s ruskou Ctendiskou tradici.

Nebezpedi sklenikové vychovy nehrozi. Zaci védi o téZkostech Zivota, rozumi
jim. Celé komplexni vzdélavani je podle Stetinina organizovéno tak, aby se
74k neptipravoval na Zivot, ale aby %il, aby il tady a ted. Ziji sporadicky ,tady
a ted“ také mimo $kolu, setkavaji se s lidmi ,vnéjstho“ svéta, poznavaji, jak
a ¢im Ziji. Nejéastéji se tak déje pfi kondni riznych pracovnich ¢innosti, jak se
o tom zminime dale.

Absolventi jsou lidé svobodni a silni, coZ je jiz ovéfeno za léta existence
S$koly. Uplatnuji se tspésné v nejriznéjsich povoldnich a, coz je obzvlast
potésitelné, jako odbornici s vysokoskolskym vzdélanim pracuji nejcastéji ve
Skolstvi. (Na to lze soudit i z vySe uvedenych ¢isel o vysokoskolském studiu
béhem Zivota ve $kole v Tekosu: 134 studentt pedagogického institutu.) V&di si
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rady s kazdym zameéstnanim, a pokud se néjak odlisuji, pak svym vyhranénym
duchovné-mravnim ndzorem na svét, védomim svého lidského tkolu, svého
poslani slouzit druhym, pomahat vSemu, co je na svété dobré.

Prakticka pracovni ¢innost

Jak vyplyva z dosavadniho vykladu, praktické (vyrobni, rukodélné) pracovni
¢innosti jsou jednim z podstatnych ryst Séetininovy pedagogiky a $koly. Tak
tomu bylo jiz v pfedchozich $koldch, v nichZ S¢etinin zavadél své inovace
a ziskaval tam zkuSenosti, které pak ztrocil ve Skole v Tekosu. Vzhledem
k tomu, Ze ony predchazejici Skoly byly skoly venkovské, byla pracovni ¢innost
vice nebo méné vazana na zemédeélstvi. Rozsahlym hospodarstvim disponovala
posledni Stetininova kola v mist& Azovskaja. Méli kravy, koné, ofechovy sad,
vceliny. Ale bylo tfeba i stavét, rekonstruovat $kolu (Tovanceva, 2000, s. 3).
Takze — nikoliv poprvé — ziskaval pedagog i zkuSenosti ve stavebnictvi. Ty se
potom uplatnily vrchovatou mirou v Tekosu.

Chtél-li Séetinin, zcela zaujaty hleddnim stale dokonalejitho systému vzdé-
lavéni, pokracovat ve svém dile, musel se rozloucit s konzervativnéjsi casti
svého uditelského kolegia (ta zlstala v Azovské a pokratovala v jeho dosavadni
koncepci edukace) a s 12 mladymi ucitelskymi entuziasty a 40 zaky opustili
relativni komfort a rozhodli se v tézkych podminkach pokracovat ve svych
inovacich (Zujev, 1999, s. 1). Na kraji vesnice Tekos, ve staré budoveé, ktera
vyzadovala rekonstrukei, a také ve stanech zacalo v roce 1993 to, co dnes
obdivuje kazdy, kdo navstivi mimoradné krasny $kolni areal. Prvni kroky, rika
tvirce $koly, byly velmi tézké. Avak za pravdu bylo ddno jeho Zivotnimu heslu
,Clovék miiZe vie“, jim¥ povzbuzoval své spolutviirce — utitele, 2aky, studenty.

Architektonické projekty, vSechny druhy stavebnich praci, hrubé stavby
i veskeré vybaveni doml a jejich dovedeni do findlni podoby provadéli
a provadeéji s nadSenim zaci, déti, mladi lidé, hosi i divky. To vSechno bylo
zpocatku nutnosti, kterou urcoval zivot: aby byla stfecha nad hlavou, aby
bylo svétlo a teplo atd. Za pét let bylo postaveno pét domd, jejichZ nérodni
architektonicky rdz, krdsa exteriérti i interiért je nav$tévniky obdivovana.

Stavéni domd, jakoZ i jejich technické udrzovani, vyzaduje souc¢innost fady
profesi, které zase pottebuji pro svou ¢innost dilny. Kromé obytnych domu tedy
vznikaly v aredlu $koly i rizné dilny. Informace o stavebn{ zdatnosti $koly se
rozsitily do okoli, takze Skolni stavebni brigady jsou zvany k pracim mimo
skolu. Je to jeden zdroj, jimz si Skola zajistuje své samofinancovani. Dal$im
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zdrojem penéz jsou prace v zemédélskych podnicich — pti znich, pti sazeni
nebo sklizni brambor, sklizni ovoce apod.

Téz vlastni hospodétstvi Skoly je rozmanité. Uved'me alespon, Ze péstuji pSenici
a ryzi, maji vlastni mléko, pecuji o ovocny sad a desitky vcelstev, maji chov ryb;
zpracovavaji séju a 1é¢ivé byliny; pecuji o kvétinovou vyzdobu kolem domt. To
vSechno vytvari hodné pracovnich ptilezitosti a povinnosti. K tomu piibyva vse,
co vyzaduje bézné sebeobstaravani: stravovani, osobni hygiena, uklid, prani,
topeni atd. Navstévnici se shoduji v tom, Ze vSude je poradek a Cistota.

Jesté k celkovému pohledu na Zivot Skoly

Bdéla cast zivota Skoly zacind v 5 nebo v 6 hodin a kon¢i v 21 nebo 22
hodin. Den je pestry, naplnén stfidanim studia, umeéleckych, té€lovychovnych,
pracovnich ¢innosti, jak o nich byla prave rec.

Diky tomu, Ze aredl $koly je v pfedhtti Kavkazu, uprostied ptirody, v blizkosti
lesti, a diky tomu, co bylo détmi vytvofeno a o¢ pecuji, je prostredi $koly
krésné. Je to jisté jeden z ¢initelG spokojenosti a radosti, kterou tato $kola
détem ptindsi, i jejich silné vzdélavaci motivace. Vyse citovany profesor Zujev
z Moskevské pedagogické univerzity, kdyz obdivuje toto prostfedi, vzpomina
s jistou litosti na moskevské déti v jejich Sedivych, architektonicky uniformnich
$kolnich ,krabicich*.

Nechybi vsak pochybnosti a kritika, ze rezim Skoly davd mdlo prostoru pro
individudlni prozivani zivota, ze zak je v provozu od rana do vecera. Jeden
¢lanek, z ného citujeme, je p¥fmo nadepsan ,Skola? Kasdrna? Chrdm?“
(Tovanteva, 2000). Postoje a pocity zdkl na takové tdzani odpovidaji dvojim
zptsobem. Komu Zivot $koly nevyhovuje, odchdzi. VétSina, kterd ztstdva,
proziva své kazdodenni konani s uspokojenim a radosti. Citi se svobodné, coz
popird otdzku po kasarndch. Naopak chrdmovd posvatnost neni zivotu $koly
cizi. Autorka citovaného ¢lanku je si této skutec¢nosti védoma. A ponévadz
bystte nadhazuje problémy, uvedla také nazor mladé televizni publicistky. Ta
po navratu z Tekosu odpovédéla na dotaz, jaké jsou tam déti, takto: ,Cisté, ale
jaksi vsechny stejné.“ Mozna dohlédla jen na povrch. Mané se v té souvislosti
pripomind Senecova moudrost z ListG Luciliovi: , Uvniti méjme vSechno zcela
odlisné, ale nds zevnéjsek shoduje se s davem. “ V naSem souCasném svéte je casta
situace opa¢na: vnitfni davova stejnost s pestfe odliSnym zevnéjskem. Zivot ve
Séetininové $kole je, zd4 se, bliz k Senecovi neZ k pokleslé — i televizi utvarené
— soucasnosti.
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A. Solovejcik si klade otazku — a nec¢ini tak sdm - nakolik je Skola
v Tekosu blizka tradici pfedrevolu¢nich ruskych dstavt pro elitu, jakymi byly
petrohradsky zensky vzdéldvaci institut ve Smolném, Jekatérinsky institut
v Moskvé nebo Carskoselské lyceum, v némz studoval Puskam (Solovejcik,
2000, s. 6). Jeden z textll o Séetininové $kole md dokonce podtitul ,,Skola
nové elity“ (Suvalov, 2000). Autor ma na mysli intelektualné-mravni elitu
soucasného a budouciho Ruska.

Zminku si zaslouZi pravidelna vecerni shromdzdéni celé $koly, béhem kterych
se setkdva vysoce respektovand vedouci osobnost M. P S¢etinina se svymi
détmi, spolupracovniky, spolutvirci. To jsou okamziky, kdy se napliiuje Zivotem
jeho teze, Ze Zit s détmi je nad vSechny metody a metodiky. Kazdy pritomny — dité
nebo dospély — mize fici, co tici potfebuje. Uméni naslouchat détem poklada
Séetinin za jednu z velkych uéitelovych pfednosti. U% v pfedchézejicich $kolach
dokézal otevienymi rozhovory s zakovskym spoleCenstvim feSit naléhavé
situace vychovy. Nejde podle ného jen o obsah, logiku, argumentaci, ale o to,
abych se umél pii rozhovoru podivat clovéku do oci, uvidél, poznal, pocitil
néco z jeho nitra. A pro ona vecerni shromazdéni je i zajimavé jeho rozliSovani
mezi dialogem a polylogem: ne vést monolog, ani dialog, nybrz polylog.

Ve vecernich shromazdénich se neziidka objevi i vazné existencialni, etické
otazky, pti jejich? feSeni se uplatni Séetininova lidskd moudrost. Odmitd
moralizovani z pozice autority, chce, aby se k véci vyjadroval kazdy, kdo ma
co fict. Jeho davéra ke vSem a kazdému muze byt ukdzdna na této situaci:
Stetinin vzpomnél, ze $kola trva jiz pét let, Ze néco miize piipadat viedni, stile
se opakujici. Je tfeba leccos zménit. Zachovat dileZzitou podstatu, ale zménit
ykabat“. | Chci vds nakazit touto myslenkou. A vyslechnu kazdého, kdo prijde
s ndvrhy. “ (Kirjanova, 1998, s. 8)

Slovo zavérem

Vysledkem a smyslem poznani, o némz se referuje v této stati, je zjiSténi,
Ze v naSem komplikovaném lidském svété, v némz neni mdlo zla, maZe byt
skutecnosti, realitou, nikoliv pouze idedlni vizi skola, v niZ Ziji a z niz vychazeji
lidé, kteii sdileji vysoké duchovni, mravni hodnoty, jsou dobfe vzdélani ve
védach, napliuji svij zivot uménim, jsou télesné zdatni, vazi si lidské prace
a sami jsou pracovné vykonni, chtéji byt platnymi tviirci huménniho Zivota.
Tyto lidské kvality nejsou jen proklamovanym cilem, jehoz dosahuje jen zcéasti
urcita cast vzdélavané populace, jak jsme si na to zvykli ve svété dosavadni
skoly, nybrz jsou realitou tykajici se vSech.
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A. Solovejcik hovoti v roce 2000 o poslednich tficeti letech jako o renesanci
ruské pedagogiky. Mini v té souvislosti, ze $kola M. P S¢etinina nevznikla na
pustém misté. Mnozi chépali, Ze je tfeba jind $kola, nové $kola, S¢etinin ji
vytvoril. Je to kvét a plod zminéné renesance. V této skole autor nabyl poprvé
dtvéru v ruskou pedagogiku, poznal, Ze nova $kola je moznd (Solovejéik, 2000,
s. 2).

M. P Séetinin sdm charakterizuje smysl svého snaZeni tak, %e v Tekosu pracuji
pro budoucnost. Snazi se co nejdfive odpovédét na otazku, co dité pottebuje
pro sviij maximalni rozvoj. Vytvéreji takovy obraz zivota, ktery je podle jejich
predstav adekvatni pfirozenosti ditéte. Dité samo si utvaii svij zivot. Nachdzi
ve spoluZiti s ostatnimi smysl své cesty. To se zcela nepodaftilo v jeho diivéjsich

skoldch, ale dosahli toho v Tekosu (Kirjanova, 1998, s. 7).

Z hlediska drovné a hloubky vzdélani je pozoruhodné, ze tato $kola jako
organicky celek primdrniho a sekunddrniho stupné vzdélavani je funkcné
propojena s tercidlnim Skolnim stupném oboustrannou koopera¢ni vazbou
s nékolika vysokymi skolami.

Jak je znamo, kdo vysoko vyc¢niva, byva predmétem obdivu i zatracovani.
To bylo a dosud je i osudem M. P Stetinina. A ponévad? jeho inovaéni
pedagogické snahy maji sviij zacdtek v sedmdesdtych letech, nachdzel jiz
v byvalém Sovétském svazu své piiznivce a své odptrce, oboji i na vysokych
mocenskych mistech. Takze nékdo vlivhy umoznil Skolu zfidit, jind moc
zpusobila za néjakou dobu jeji zavfeni. To se opakovalo nékolikrat. Také
skola v Tekosu se nevyhnula nékterym ohrozenim. A. Adamskij informuje
o roku hysterickych ttokii na $koly s inovaénimi programy, na vse, ¢emu
pramér nerozumi, co vnimd jako divné, zvlastni. Déje se tak s Uplnou
neznalosti véci, a to zpusobem bezohlednym, surovym. Zatimco dfive byli
organizdtory ,pogromu“ urednici, nyni to délaji spiSe Zurnalisté. Autor to
povazuje za prezivani starého svéta, jeho totalitniho mysleni. Polarizace ndzora
na S¢etininovu $kolu se projevila napiiklad v televizni debaté, které se
Gcastnili vybrani publicisté, pedagogové a rodice (Adamskij, 2000, s. 1), nebo
v projevech a diskusich u piflezitosti vystavy ,Skola 2000,

Nicméné priznived této mimorddné pedagogické reality je mnoho, a to v Rusku
iv zahranici. Jejich hlas je slySitelny. Takze skola zije svym Zivotem zcela podle
ideji svého tvlrce, aniz jsou délany jakékoliv ustupky nebo kompromisy, byt
byly zadéany z krajskych nebo nejvyssich mist skolské administrativy. Tak skola
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odmitla naptiklad pokusné zavedeni statnich zavére¢nych zkousek (maturit)
nebo predlozeni ucebnich osnov ve shodé s celostatnim standardem.
Nejvymluvnéjsim ocenénim $koly v Tekosu je velky zdjem o prijimani déti na
tuto $kolu (pocet neuspokojenych ¢ekatelt je veliky, pohybuje se kolem tfi tisic)
a dédle volani po zfizovani §kol tohoto typu v riznych mistech Ruské federace.
Pro zaklddan{ $kol inspirovanych pedagogikou M. P Séetinina jsou nejlépe
pripraveni absolventi $kol v Tekosu, ktefi dosahli vysokoskolské pedagogické
vzdélani. A takovych uZ neni mélo. Z4jem o S¢etininovu pedagogiku neminul
ani nasi zemi. Jsou tu mladi ucitelé a dalsi zdjemci, ktefi v Tekosu kratsi nebo
delsi dobu pobyvali a také studovali. Sdruzuji se v nékterych spolecenstvich,
poradaji prednasky nebo i publikuji na internetovych strankach i casopisecky
(srov. alespon Skola Zivota — www.skolazivota.net; UNUECO — www.unueco.
cz). Existuji jisté pokusy o projekt skoly, v niz by byly uplatnény nékteré zasady
Stetininovy pedagogiky.

V souvislosti se ziizovdnim $kol Stetininova typu se nabizeji alespori dvé
otdzky. Ta prvni je, zda je vibec mo?nad Sletininova $kola bez Séetinina.
Neboli: nakolik je vyjimec¢nost této $koly dana vyjime¢nou osobnosti jejiho
tviirce. A druhd otdzka se tykd toho, zda onen styl Zivota, ktery $kole vtiskl
Stetinin a jeho spolutviirci, je mozny v jiné ne internatni $kole nebo ve
$kole v tak vyhodném venkovském piirodnim prostfedi. MlZeme se ptat,
zda ona izolovanost od negativnich vlivi spole¢enského okoli neni jednim
s relevantnich faktort vestranného sebeutvaieni chovancti v tom duchu, jak
to umoznuje Skola v Tekosu. A. Solovej¢ik, ktery mél moznost poznat radu
soukromych stfednich skol v USA, v této souvislosti uvadi, ze nejlepsi byly skoly
internatni (boarding schools). A jejich vedouci pracovnici soudili, Zze prave
internatni Skola je schopna poskytnout hodnotné vzdélani, které odpovida
potfebdm soucasnosti: diky optimdlnimu vyuzivani vyucovaciho casu a diky
tomu, jak Ize fesit tikoly vychovy (Solovejcik, 2000, s. 4). Lze se dale tazat, zda
se vyhoddm interndtni $koly miZe jistym zplisobem ptiblizit $kola s celodennim
provozem. A jaky rozdil bude mezi venkovskou $kolou s celodennim provozem
v prirodnim prostiedi a s moznosti zemédélskych pracovnich Cinnosti na
strané jedné a Skolou meéstskou (velkoméstskou) bez kazdodenniho kontaktu
s ptirodou a s absenci zemédélskych praci.

Kromé pravée uvedenych otazek by bylo jisté mozné klast otazky dalsi.
Toto tazéni viak nikterak nepopird skutetnost, e M. P Séetininem bylo
vytvofeno mimotadné pedagogické dilo, které nabizi perspektivu budouci
skole, skole s témi nejlepsimi znaky, které lze ptisoudit vychové a vzdélavani
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¢lovéka. Je viak diilezité rozumét S¢etininovu pedagogickému systému v celku
a tomu zdkladnimu, podstatnému v ném. Takové rozuméni schdzi nékterym
obdivovatelim (nebo pomlouva¢im), ktefi stavéji sviij obdiv (nebo pomluvu)
na kusém poznani vnéjsich jednotlivosti.

Ackoliv skola byla vytvotena v Rusku, v Tekosu, ve zcela urcitych podminkéch,
maji Sletininovy pedagogické objevy a realizace svou podstatou univer-
zalni platnost, mohou tedy slouzit jako inspirativni podnéty pro zfizovani
a provozovani Skol s vysokou urovni humdnni vychovy a vSestranného
vzdélavani. Pritom vSak kazdd urcita kultura vyzaduje, aby ono univerzaln{
nové bylo pfijimano tvorivé, aby v ni¢em neodporovalo duchu dané kultury.
Netvorivé, mechanické prejimani uréitych jednotlivosti, prvki, aspektil bez
porozuméni podstaté nemuze piinést uzitek a diskredituje celou véc. To
znamend, ze samostatny tviréi produkt, ktery bude realizovédn se znalosti
a s respektovanim podminek jiného, nového sociokulturntho prostiedi,
nebude ctit jen inspirativni pedagogické hodnoty dané vyjimecné skoly, ale
i Stetininovu schopnost, jak délat v jiné situaci véci jinak.
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Pedagogics and the School of Michael Schetinin

Abstract: The unique boarding school of Michael Schetinin in Russia is an organic
complex of primary and secondary education with an expressively spiritual conception
of education. Essential features of education include: national cultural orientation,
holistic concept of the man and the world; moral-spiritual self-development; absorption
in cognition; practical labor activities; daily artistic activities; physical efficiency.
Meeting, human relations, intercommunity help to determine teaching style in
educational work groups of diverse age (there are no classes). Concentrated learning is
focused on one field (subject) until the secondary school level is obtained (there are no
lessons). Pupils play teacher’s roles along with their educators. Most pupils attend or
graduate a co-operating university at the same time.

Key words: national cultural orientation, spiritual conception, absorption in cognition,
practical activities, aesthetic activities, meeting, relation, help, educational workgroup



