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Abstrakt: Text predstavuje empirickou studii, kterd na zakladé dat z terénniho vyzkumu
pedagogické komunikace fesi otdzku zakovské angazovanosti ve vyukové komunikaci.
Ukazuje, v jaké mite se zaci zapojuji do komunikace ve $kolni tfidé a jak to souvisi
s efektivitou jejich uleni. Zaroven zkoumd perspektivu uéitelli, ktefi se spontdnni
zakovskou angazovanosti nakladaji tak, aby dosahli naplnéni svych zdmért, mezi nimiz
dominuje plynuly a bezproblémovy pribéh hodiny na strané jedné a pedagogicky
imperativ aktivizace v8ech Z4ki na strané druhé.

Kli¢ova slova: komunikaéni angaZovanost 74k, receptivni dimenze, produktivni
dimenze, kognitivni uceni, afektivni uc¢eni, aktivni a neaktivni Zaci

Cilem této studie je na zdkladé empirickych dat v zdkladnich obrysech
prozkoumat otdzku zakovské komunika¢ni angazovanosti ve vyucCovani
na druhém stupni zakladni Skoly. Termin komunikac¢ni angazovanost zde
pouzivame ve smyslu participace Zdkii na pedagogické komunikaci ve tFidé.
Komunika¢ni angazovanost méa jednak dimenzi receptivni — jde o miru, v niz zak
udrzuje pozornost, sleduje vyklad latky a také instrukce ucitele, jimz se snazi
vyhovét. Na druhé strané md komunikac¢ni angazovanost dimengi produktivni
— jde o ptipravenost zaka piimo vstoupit do komunikace, ochotu odpovidat na
otazky ucitele nebo naopak uciteli otazky aktivné klast.

Terminem komunikac¢n{ angazovanost se tedy snazime vystihnout charakteris-
tiku zakovského chovani, ktera byva casto samotnymi uciteli oznacovana jako
yaktivita“, V Ceském prostfedi jsou problematice Zdkovské aktivity vénovany
dvé starsi monografie, v obou ptipadech teoretické (Skalkova, 1971, Manak,
1998). Skalkova (1971) upozornuje na nedostatecnou analyzu fenoménu
aktivity a navrhuje dynamicky piistup k aktivité zdka. V tomto pojeti je aktivita
mnohotvarnd, proménujici se a vyplyvajici ze spoluptisobeni nékolika faktort
(cil, motivace, kognitivni ndro¢nost reSenych tloh a socidlni interakce zaki).

1 Studie vznikla v rdmci projektu ,,Komunikace ve $kolni ti{dé“ GA406/09/0752 financovaného
Grantovou agenturou Ceské republiky.
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U Manadka (1998) je aktivita pojimdna jako ,,obecny princip, prolinajici veskeré
vychovné-vzdéldvaci déni, na némg zdvisi hodnota dosahovanych vysledkii“
(s. 15). Projevem aktivity ve tfidé je potom zvySené usili zaka plnit ukoly
(vyraznd nadprimérnd ¢innost). Podle Mandka (1998) je mozné déle aktivitu
¢lenit podle stupnice od samostatnosti k fizené aktivité (vynucena — navozena
— nezavisla — angazovand).

V zahrani¢ni literatufe se setkdame s koncepty primarné vztazenymi ke
komunikaci jako ochota komunikovat®> (McCroskey, Richmond, 1998), coby dis-
pozice jednotlivce navazovat komunikaci s ostatnimi, & #dkovskd participace®
(Fassinger, 1995), coby faktické jednani zaka sméfujici k vyjadfeni ndzoru
¢i vzneseni otazky. Tyto koncepty jsou do urcité miry sémanticky ptibuzné
nami zavadénému pojmu komunikacni angazovanost, zahrnuji vSak pouze
produktivni slozku. Oproti tomu, hovoti-li ucitelé praktici o tom, Ze jejich
Zaci jsou nebo nejsou aktivni, maji tim vedle produktivni slozky (entuziastické
hlaseni se ¢i dokonce vyktikovani) na mysli rovnéz slozku receptivni (aktivni
zaci davaji pozor, a pravé proto jsou schopni produktivné participovat).

Nase pojeti komunikacni angazovanosti tedy v zasadé vychazi z Ceské
tradice zkoumani zdkovské aktivity (viz Mandkovo chdpdni aktivity jako usili
sméfovaného k plnéni tkoll), je v8ak pfimo vztahovdno ke komunikaénim
situacim ve Skolni tfidé. Jako tkoly v tomto smyslu vnimame pozadavky,
které jsou kladeny na Zakovo komunika¢ni chovani. Mezi takové ukoly patii
odpovédét na otdzku, jestlize ji ucitel polozil a vyckava, nebo naopak pozorné
naslouchat, pokud ucitel hovoti. Tento pfistup na jedné strané znamend urcité
zuZzeni dané problematiky, na druhé strané umozinuje konkrétni empirické
uchopeni zkoumaného fenoménu.

Otdzku komunikaéni angazovanosti miZzeme v rdmci moderniho pojeti
vyucovani a uceni povazovat za klicovou, nebot’ se casto hovofi o tom, Ze je
zaky tieba aktivizovat. Logika této ivahy je nasledujici: jestliZe je uCeni aktivni
proces a jestlize se studenti vénuji u¢ivu vice, kdyZ jsou zapojeni do pribéhu
vyuky, komunika¢ni angazovanost je zadouci (viz napi. Goodboy, Meyers,
2008). S apelativnimi tvrzenimi tohoto druhu se muzeme setkat ve vét$iné

2 Willingness to communicate.

3 Student class participation.
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ucebnic efektivnich strategii vyuky (napft. Stronge, 2007). Nedisponujeme vsak
pifmou empirickou evidenci, kterd by tento ptedpoklad potvrzovala.*

Pro¢ maji byt zaci angazovani?

Ackoli byva aktivizace zdkd c¢asto vnimdna jako vlastnost tzv. modernich
vyucovacich metod (srov. Sitnd, 2009), pozadavek na aktivitu zdki ve
vyucovani je inherentni soucasti fady didaktickych koncepci, vnimanych
dnes jako tradi¢ni. VSimnéme si, ze ackoli napriklad metoda vyukového
rozhovoru byva razena mezi klasické vyukové metody, mnohé ,moderni“ teorie
(napt. konstruktivistické) tuto metodu povazuji za ustfedni soucdst kvalitni
vyuky. Divodem je intenzivni zapojeni Zdka a hlubsi pochopeni probirané latky
(Rich, Gayle, Preiss, 2006). Tradi¢ni metody a postupy zkratka casto byvaji
,pohlceny“ do aparatu novych teorii uceni a vzdélavani. Na nutnosti zakovské
angazovanosti panuje vcelku véeobecnd shoda, proponenti riznych teorii v§ak
vyvijeji rizné argumenty, jimiz tuto nutnost zdtvodriuji.

Zastanci behaviorismu tvrdi, Ze vlastni aktivita zakl vytvdt pozorovatelnou
zménu v prostredi, které kontroluje utitel. Ten miZe prostiednictvim vnéjsi
motivace pozitivné (skrze odménu) ¢i negativné (skrze trest) ovliviiovat
jednani zaka (Slavin, 2006). Cela ucebni latka je doslova rozdrobena do dil¢ich
sekvenci, pticemz v kazdé z nich musi Zaci dosahovat dobrych vysledkt, aby
mohli pokro¢it k dalsi aktivité. JelikoZ uceni je zalozeno na pozorovatelném
vykonu, ktery je casto hodnocen ucitelem, musi byt aktivita zaka doslova
viditelnd. Abychom mohli ueni lépe sledovat, tikaji behavioristé, musime
stanovit jednoduché a méftitelné vykonové cile (Cohen, Manion, Morrison,
2006). Bez angazovdni se zdka do priibéhu vyuky zddnd fizend vyuka nemtze
probihat.

Proponenti primého vyucovdni (direct instruction), které navazuje na nékteré
behavioristické zdvéry, zdlraznuji uditelovu snahu zapojit zdky do vyuky.
Vyzkumy efektivni vyuky ukazuji, Ze ucitelé dosahujici dobrych vzdélavacich
vysledkt svych zaka (v testech) podporuji aktivni zapojeni zédkd do vyuky
(Brophy, Good, 2008). Nejedna se vSak o jakékoliv zapojeni z4kd, ale Brophy

4 Dokladem toho jsou rtizné prirucky pro pedagogickou praxi, kde je mozné se dodist, ze existuji
rtizné vyzkumy o aktivité zdkt v hodindch. Nékteré tvrdi, ze se Zaci podileji na uéebnich
aktivitdch pouze 50 % Casu, jiné udavaji hodnotu 75 % (Cangelosi, 1994, s. 29-30). Neni vSak
uveden zdroj téchto tvrzeni, pfesto je tato informace opakované déle citovana (napt. VAclavik,
2002, s. 297).
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a Good tvrdi, ze by ucitel mél klast takové otazky, které navazuji na zdkovu
predchazejici odpovéd, aby Zaci mohli 1épe pochopit a zvazit souvislosti prave
nauceného.

Na pocatku interakéntho socio-kognitivniho pojeti uceni stoji zkoumani Piageta
(1997), Vygotského (1976) a Brunera (1986). Piaget i Vygotskij chapou
kognitivni uceni jako konstruktivni proces, Vygotskij pfitom zdlraziiuje, Ze
nedochdzi ke zméné pouze na strané ucictho se jedince. Interakce jedince
se zkuSenéjsimi jedinci v socidlnim prostiedi zprostiedkovava obsah uceného
(proces internalizace — zvnitfnéni). Nasledné vzniklé koncepty zony nejblizsiho
vyvoje® a leSeni® predpokladaji dialogickou podobu uéeni, kdy na jedné
strané mame jedince zkuSeného a rozumného (uclitele) a na druhé strané
jedince aktivniho a spolupracujiciho (zaka). Jak upozornuji Petrova a Pupala
(2008), porozumeéni neni jen vysledkem zony nejblizsiho vyvoje, ale je jeho
podminkou.

Podle konstruktivistické teorie uceni je nejvyznamnéj$im poznatkem véd
o Ctlovéku to, Ze uleni je odvislé od zapojeni ucicich se jedincd. Ué¢itel mizi
z hlavni scény pedagogického jevisté do zakulisi a stdva se asistentem rezie,
ktery nechava samotné zaky objevit a tranformovat nové informace komplexni
povahy. ,Uceni je interpretativni, rekurzivni, nelinearni vytvareni procesu
aktivnim ucicim se, ktery interaktivné vytvaii s okolnim fyzickym a socidlnim
svétem* (Fosnotova, 2005, s. 34). Uceni probiha tehdy, kdyz je jedinec aktivni
a kdyz vytvaii novou poznatkovou strukturu, ve které se prolinaji jeho vlastni
otazky a odpovédi. Skolni t¥ida je proto nahlizena jako spoletenstvi zapojené
do hledani novych témat, interpretovani starych odpovédi a reflektovani
procesu uceni. Odpovédnost za proces uceni je tak znacné presunuta na
samotného uciciho se.

Dalsi skupinou teorif jsou teorie aktivniho uéent, problémového uceni (problem-
based learning) a praktického uceni (practise-based learning). Zastanci téchto
teorii navazuji na Deweyho progresivni teorii (1932), Rogersovu nedirektivni
pedagogiku zamétfenou na zdka (1998). Zkusenost jedince je zdkladnim
stavebnim kamenem této teorie uceni. Podobné jako konstruktivisté stavi uceni
na predchozich znalostech uciciho se jedince, které jedinec vyuziva v ucitelem
pripravenych ,pftilezitostech k uceni“. Dochazi ke spojeni osobniho rozvoje

5 Zone of proximal development.
6 Scaffolding.
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jedince, tvorivého mysleni, imaginace a intuice, setkavani se s jinymi lidmi
¢i prace ve skupiné (Tosey, 2006). Ucitel pripravuje prostiedi a podporuje
studenty k vlastnimu feSeni nastolenych probléma (Jarvis, 2006). Individua-
listiénost humanistické psychologie je zmirnéna silnym darazem na socidlni
rovinu uceni. Cilem je samostatny student, plné ponofeny do prace (Harmin,
2006), ktery spolu s ostatnimi pracuje zivym tempem na $kolnich tkolech.

Vy$e jsme jmenovali fadu teorii, které angazovanost zdkt ve vyuce chdpou
jako jeden z klicovych predpokladil ispé$ného vyuctovani. Je zfejmé, Ze jde
o dosti Siroce sdileny predpoklad. Neméame ovsem k dispozici podobné sirokou
zdkladnu empirickych ndlezt, které by umoziovaly porozumét tomu, jak se
zakovskd angazovanost projevuje, jaké efekty ji muzeme priéitat a jak s ni
nakladaji ucitelé.

Metodologie vyzkumného Setfeni

V této studii pracujeme s daty z rozsdhlého terénniho vyzkumu zaméteného na
zkouméni vyukové komunikace na druhém stupni zdkladni $koly.” Metodologie
tohoto projektu zahrnuje predev$im pozorovani a videostudie vyucCovacich
hodin, ale také hloubkové rozhovory s uciteli a dotazniky pro zZaky, které
predstavuji zakladni datovy zdroj pro tuto studii. Do vyzkumného Setieni byly
zahrnuty étyfi jihomoravské $koly,® na kazdé z téchto $kol byli pro spolupraci
ziskani Ctyfi ucitelé, kazdy z nich byl potom sledovan pifi vyuce v jedné
tridé. Jde samoziejmé o omezeny vzorek bez naroku na reprezentativnost,
avsak vzhledem k mnozstvi dat, které jsme v jednotlivych tfidach ziskavali
a vzhledem k zaméru analyzovat data predevsim kvalitativnimi postupy, se jevi
jako dostaéujici.’?

Ve vysledku jsme méli k dispozici $estndct uciteltt vyucujicich v Sestndcti
ruznych t¥iddch. Vybér uditelt a tfid jsme omezili podle pfedmétt, $lo vidy

7 Jde o projekt GA406/09/0752 podporovany Grantovou agenturou Ceské republiky; fesitelsky
tym pracuje ve slozeni Klara Sedovd, Roman Svatitek, Jit{ Zounek, Zuzana Makovsk.

8 Chegli jsme ziskat data z rdznych typt sidel. Dvé z vybranych $kol byly proto brnénské, jedna
malomeéstska (obec se dvéma zdkladnimi $kolami) a jedna venkovska (jedina $kola v obci).
Kazdy ze Ctyt feSitelt vedl sbér dat na jedné ze ¢tyt $kol, pti¢em? se pii jeho realizaci opiral
o pomoc ostatnich ¢lentt tymu a také doktorskych studentt Ustavu pedagogickych véd FF MU
v Brné (nebot’ pfi nataceni se vyuka snimala na dvé kamery).

9 pokud pouzivame v ramci prace na tomto projektu postupy kvantitativni (jako naptiklad v tomto
¢lanku), netvoii vzorek ucitelé, nybrz jiné jednotky (naptiklad zéci ve tfidach, kde nasi ucitelé
vyucuji).
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o vyuku Ceského jazyka, obcanské vychovy nebo déjepisu. Divodem tohoto
omezeni byl ptedpoklad, Ze komunikace v ruznych predmétech muze byt
ovlivnéna obsahem vyucované latky. Vzhledem k tomu, Ze vyuku v pfirodovéd-
nych predmétech zkouma v soucasné dobé metodou videostudii tym Centra
zadkladniho vyzkumu s$kolniho vzdélavani (ackoli nejde o vyzkum zaméteny
primarné na pedagogickou komunikaci),'® volili jsme zdmérné predméty
humanitni. Sekunddrnim dtsledkem uvedeného omezeni byla skute¢nost, ze
se ve vybranych $kolach vyskytovalo vzdy jen nékolik uditeld, ktefi odpovidali
nasim kritérifm (tzn. vyucovali cesky jazyk, obcanskou vychovu nebo déjepis
v Sesté az devaté tfidé), a tudiz se tim omezil samovybér respondentl
(v tom smyslu, ze bychom spolupracovali jen s témi uciteli, které veden{
Skoly povazuje za ,vzorové“ ptiklady nebo ktefi sami projevuji aktivni zajem
o participaci na vyzkumu).

S kazdym z vybranych uditeld jsme na samém zacdtku celého Setfeni
provedli hloubkovy rozhovor mapujici ramcové postoje k vyukové komunikaci
a deklarované komunikacni postupy. Nésledné jsme realizovali sérii pozorovani
zavrSenou dvéma videonahrdvkami vyucovaci hodiny. Bezprostiedné po
nato¢eni druhé videonahravky (v ndsledujici vyucovaci hodiné) jsme zdkim
distribuovali dotaznik zamétfeny na jejich vnimani komunikace v pravé
uplynulé hodiné. Poslednim bodem sbéru dat byl druhy hloubkovy rozhovor
s uditeli, jehoz schéma bylo sestavovdno jednotlivym uéitelim na miru podle
toho, co jsme zaznamenali jako typické v prubéhu pozorovani. Ve vSech
ptripadech jsme se vSak uéiteld v tomto rozhovoru dotazovali na jejich postup
pii vyvolavéni zaku a jejich aktivizaci a také na to, jak vnimaji komunikaéni
angazovanost zaku v dané tridé. Pravé tento typ vypovédi budeme ddle
analyzovat.

Pfedev$im se vSak soustfedime na data ze Zdkovskych dotaznikli. Vzorek
tvori zdci sledovanych tfid druhého stupné zakladni skoly, pficemz jsme se
pii vybéru t¥id vyhnuli Sestym tfiddm.!! Celkovy pocéet 74kd, kteii vyplnili
a odevzdali dotaznik, ¢ini 256 osob.'? V dotazniku jsme sledovali nékolik
rtznych oblasti, na tomto misté se vSak zaméiime predev§im na proménnou

10grov. napt. Janik a kol., 2008; Hiibelova a kol., 2008.

LA to z toho divodu, Ze sbér dat byl provadén v prvnim pololeti, Zaci tudiz dosud nebyli plné
adaptovani na druhy stupen zakladni skoly.

12Ve viech pripadech slo o vSechny zaky danych tiid, ktefi byli toho dne ve Skole pfitomni.
Naplnénost t¥id byla zna¢né variabilni, pohybovala se od osmi az k 24 zakam ve t¥idé.
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komunikaéni angaZovanost Z4ka,'® kterou jsme v dotazniku operacionalizovali
do nasledujicich polozek:

V tomto predmétu se snazim co nejlépe plnit pokyny ucitele.

V této hodiné jsem vétSinu casu daval pozor.

V tomto predmeétu se snazim sledovat vyklad ucitele, abych se néco naucil.
V tomto predmeétu se casto hlasim.

KdyZ mé néco zajima, klidné se na to ucitele zeptam.

V tomto predmétu vétSinou jenom sedim a ¢ekam, az hodina skondi.

ommY 0w

V tomto pfedmétu se snazim chovat nenapadné, aby mé ucitel nevyvolal.

Zaci méli za kol vyjadfit miru souhlasu na pétibodové $kéle sahajici od
zdsadniho souhlasu k zdsadnimu nesouhlasu. Dotaznik byl zdktm rozdan
vyzkumnikem, ktery vedl natdceni v dané tiidé a byl tedy se zaky jiz
delsi dobu v kontaktu, v neptitomnosti ucitele, o0 némz se zaci vyjadrovali.
Zaci dotaznik na misté vyplnili a odevzdali. Dotaznik obsahoval celkem
41 meritornich otdzek a pét otazek kontextovych (tfida, znamka z daného
predmétu na vysvédceni, studijni aspirace, hodnota pfipisovana vzdélani
a hodnota ptipisovana zndmkam).'* Zaci dotaznik vypliiovali piiblizné 15 az
20 minut.

Co se tyte konstrukce proménné komunikaéni angazovanost z4kd, poloZky A, B
a C méri receptivni angazovanost, tedy miru, v niz zak aktivné sleduje a vnima
komunikac¢ni aktivitu ucitele. Polozky D a E méfi produktivni angaZovanost,
tedy tendenci zdka vstupovat do komunikace v roli mluvciho. Polozky F
a G sleduji naopak komunikacni vyhybavost, to znamena zamérnou neucast
74ka na komunikaénich aktivitach ve tfidé.'> Z téchto poloZek jsme vytvorili
index komunikaéni angaZovanosti, ktery lze povazovat za spolehlivy, nebot

1331 rozumime jako mife receptivniho i produktivniho zapojeni zékti do vyukové komunikace.

140t4zku na pohlavi jsme zaktim nekladli, nebot’ jsme méli pfedem ptipravené jazykové odliSené
varianty dotaznikGi pro divky a pro chlapce (kvili zjednodu$eni porozuméni formulacim
dotaznikovych polozek). Totéz se tykalo rGznych predmét, ve kterych jsme dotazniky
administrovali. Danad polozka tedy v redlu neznéla: ,V tomto pfedmétu se casto hlasim.,
nybrz naptiklad ,V ¢estiné se ¢asto hlasim.“ Podobné jsme méli upravenou variantu pro ucitele
a ucitelky.

15y dotazniku nebyly tyto polozky umistény v této souslednosti za sebou, nybrz se stiidaly
s polozkami méticimi dal$i proménné.



AngaZovanost 24kl ve vyukové komunikaci. . . 31

vykazuje znac¢nou vnitini soudrznost (Cronbachovo alfa cinf 0,78).1° Tak
vysoké miry spolehlivosti polozek v indexu jsme dosdhli diky predvyzkumu,
ktery jsme realizovali na dvou jinych zakladnich skolach (nezahrnutych do
vlastnitho vyzkumu), kde jsme zdkam v Sesti ruznych t¥iddch rozdali prvni
verzi dotazniku s instrukei, at’ pti vypliiovani mysli na libovolného konkrétniho
ucitele a jeho predmét. Tento ptuvodni dotaznik byl podstatné del$i a za
pouziti faktorové analyzy a analyzy spolehlivosti polozek jsme jej nasledné
redukovali na nékolik reliabilnich indexti tvoficich dohromady 41 poloZek
findlniho dotazniku (z toho mnozstvi se ke komunika¢ni angazovanosti zaki
vztahuje 7 polozek).

V této studii budeme dil¢im zptisobem pracovat ddle s indexem percipovaného
kognitivniho uceni (indikujicim pocifovanou efektivitu uceni v dané hodin€)
a indexem afektivniho uceni (indikujicim afektivni postoje zdka k uciteli
a predmétu). Konstrukei téchto indext uvddime v piiloze za textem.

JestliZe se zde soustfedime pouze na data ze zadkovskych dotazniki a z hloub-
kovych rozhovor s uditeli, neznamend to, ze by zdkovskou angazova-
nost nebylo mozné sledovat jinym zpusobem. Prostiednictvim pozorovani
a videostudii je samoziejmé mozné podat objektivni zpravu tykajici se
produktivni angazovanosti. Uvedenymi metodami vSak neni mozné postihnout
angazovanost receptivni. A ptredevsim: data z pozorovani neni mozné propojit
s daty z dotaznikd, jestlize je dotaznikové Setfeni pojato jako anonymni.'”
Pokud tedy chceme sledovat efekty komunika¢ni angazovanosti v oblasti
vnimaného uceni (viz ddle) mérené prostiednictvim dotaznikovych polozek,
nezbyvd nam, neZ se spolehnout na zakovska tvrzeni ohledné vlastni
angazovanosti ziskand prostrednictvim téhoz dotazniku. Nélezy z pozorovani
a videostudii proto zpracujeme v nékterém z dal$ich vystupt z projektu
Komunikace ve $kolni tridé.

Z metodologického hlediska je velmi dilezitd je$té jedna pozndmka. Komuni-
ka¢ni angazovanost sledujeme, jak jsme uvedli, na zdkladé sebehodnoceni zaki
a stejné tak je tomu v pripadé zdkovského uceni. Pokud déle v textu hovorime

o afektivnim a kognitivnim uéeni, madme vzdy na mysli percipované uéeni.'8

16Skély u polozek F a G jsme pti vytvateni indexu samoziejmé obratili — ¢im mensi mira souhlasu,
tim vys$$i komunikacni angazovanost.

. Los v

17Na videonahrévce tedy vidime, jak Casto se ten ktery zak hlasi ¢i hovoti, nevime vs$ak, co uvedl
do dotazniku ohledné toho, jak vnima efekty dané hodiny.

18D1°1vody této volby rozebirame dale v subkapitole o efektech angazovanosti.
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Tab. 1: V tomto predmétu se snazim co nejlépe plnit pokyny ucitele. (Polozka A)

n %
Rozhodné souhlasim 98 38
Spise souhlasim 114 45
Néco mezi 30 12
Spise nesouhlasim 11 4
Rozhodné nesouhlasim 3 1
Celkem 256 100

Tab. 2: V této hodiné jsem vétsinu ¢asu ddvala pozor. (Polozka B)

n %
Rozhodné souhlasim 71 28
SpiSe souhlasim 93 36
Néco mezi 58 23
Spise nesouhlasim 25 10
Rozhodné nesouhlasim 9 3
Celkem 256 100

Jak angazovani jsou zaci ve vyukové komunikaci?"’

Nejprve deskriptivné ptredlozime vysledky vztazené k jednotlivym dotazniko-
vym polozkdm. Na dvod miZeme poznamenat, Ze Z4ci sami sebe vnimaji
jako komunikacné velmi angazované. Tabulky 1-3 ukazuji polozky indikujici
receptivni angazovanost. Vidime, Ze 83 % respondentl uvédi, Ze se snazi co
nejlépe plnit pokyny uéitele, a 76 % uvédi, Ze se snazi sledovat vyklad utitele.°
O néco niz$i podil zdkt (64 %) se vyjadfuje v tom smyslu, Ze po vétSinu
posledni hodiny davali pozor. Tato disproporce je patrné dana tim, Ze Zaci
sice maji zamér sledovat vyklad a plnit pokyny, avSak naplnit tento zameér (to
znamena udrzet soustredénou pozornost) se jim ne vzdy podari.

Ponékud rozporuplné vyznivaji vysledky v polozkdch vztahujicich se k produk-
tivni angazovanosti zdka. K tvrzeni, Ze se v daném predmétu Casto hldsi, se

19V}'fukovou komunikaci mdme na mysli komunikaci mezi ucitelem a zaky odehravajici se v ramci
vyucovaci hodiny (ta je ohrani¢ena prichodem ucitele do tfidy po zvonéni a jeho odchodem na
konci hodiny).

205de o respondenty, ktefi v dotazniku zaskrtli variantu ,rozhodné souhlasim“ nebo ,spiSe
souhlasim*.
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Tab. 3: V tomto predmétu se snazim sledovat vyklad ucitele, abych se néco naucil. (Polozka C)

n %
Rozhodné souhlasim 104 41
Spise souhlasim 89 35
Néco mezi 48 19
Spise nesouhlasim 11 4
Rozhodné nesouhlasim 3 1
Celkem 255 100

Tab. 4: V tomto predmétu se casto hldsim. (Polozka D)

n %
Rozhodné souhlasim 37 15
Spise souhlasim 53 21
Néco mezi 59 23
Spise nesouhlasim 56 22
Rozhodné nesouhlasim 48 19
Celkem 253 100

prikléni jen 36 % zaku (tabulka 4). Tento vysledek naznacuje, Ze produktivni
angazovanost je u zakl vyrazné slab$i nez angaZovanost receptivni. Oproti
tomu 81 % zdkd udavd, ze polozi uliteli bez problémi otazku v pripadé, ze
je néco zajima. Jde o pozoruhodné vysoky podil vzhledem k tomu, Ze vétSina
studii zalozenych na piimém pozorovani ve vyucovacich hodinach (Galton et
al., 1999; Pratt, 2006; Parker, Hurry, 2007) shodné konstatuje, ze zakovska
iniciativa tohoto typu je ve vyuce spiSe vzacnosti.?! V ptipadé polozky E je tedy
zfejmé nutné polozit dlraz na vedlejsi vétu ,kdyz mé néco zajima“. Masivni
priklon k danému tvrzeni bychom potom mohli ¢ist jako sdéleni, Ze situace, kdy
zaky v hodiné néco zaujme natolik, Ze jsou s to zformulovat vlastni otazku, je
pomeérné ridka.

Jaky je podil z4kd, ktefi se komunikaci v hodiné vyhybaji? 36 % respondentt
souhlasi s tvrzenim, Ze vyucovani pouze pasivné ,pretrpi“ (tabulka 6). Je
pritom ziejmé, Ze néktef{ z téchto respondentl se zdroven vyjadfili v tom
smyslu, Ze se snazi sledovat vyklad a plnit pokyny ucitele (tabulka 2). Tato

21y soutasné dobé zpracovavame data tohoto typu také v nasem vyzkumu. Ackoli se zatim
nachdazime ve fazi pocatecnich analyz, zda se byt ztejmé, ze rovnéz na zakladé nasich videostudif
dospéjeme k podobnému konstatovani.
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Tab. 5: KdyZ mé néco zajimd, klidné se na to ucitele zeptdm. (Polozka E)

n %
Rozhodné souhlasim 138 55
Spise souhlasim 65 26
Néco mezi 26 11
Spise nesouhlasim 15 6
Rozhodné nesouhlasim 6 2
Celkem 250 100

Tab. 6: V tomto predmétu vétsinou jenom sedim a ¢ekdm, aZ hodina skonéi. (Polozka F)

n %
Rozhodné souhlasim 60 23
Spise souhlasim 34 13
Néco mezi 40 16
Spise nesouhlasim 64 25
Rozhodné nesouhlasim 58 23
Celkem 256 100

polozka tedy neznamena naprosty protiklad ve vztahu k polozkdm sledujicim
receptivni angaZovanost, spi$e vyjadieni uréitého odstupu viiéi déni ve t¥idé.??
Oproti tomu polozka ,,v tomto pfedmeétu se snazim chovat nendpadné, aby mé
ucitel nevyvolal“ (tabulka 7) je pfimou antitezi polozky D, jde o vyhybavost
vztazenou k produktivni angazovanosti. 43 % respondentt, ktefi ptizndvaji
tuto strategii, se témét plné kryje s 41 % zaku, ktefi se sami nehlési (tabulka
4).

Secteno a podtrzeno, nelze fici, Ze by zaci druhého stupné zakladni skoly nebyli
angazovani ve vyukové komunikaci. Nékteré analyzované polozky dokonce
naznacuji velmi vysokou miru angazovanosti, to se vSak tyka predevSim
receptivni slozky. Slozku produktivni vcelku spolehlivé reprezentuje zakovské
hldseni se: tietina zdkd je v tomto sméru aktivni, naopak pies 40 % zaka
se snazi vyhnout i tomu, aby byli vyvolani ucitelem. Fakt, Ze Zaci deklaruji
vysokou ochotu iniciativné polozit uciteli autonomné zformulovanou otazku,
mize naznacovat urcity komunika¢ni potencidl, ktery neni z néjakych piic¢in

22Respondenti, ktefi sleduji vyklad a plni pokyny a pfitom ¢ekaji, az skon¢i hodina, predstavuji typ
74k, ktery neodmitd pozadavky uditele a snazi se jim vyhovét, avSak bez vnitiniho zaujeti.
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Tab. 7: V tomto predmétu se snazim chovat nendpadné, aby mé ucitel nevyvolal. (Polozka G)

n %
Rozhodné souhlasim 76 30
Spise souhlasim 32 13
Néco mezi 60 23
Spise nesouhlasim 43 17
Rozhodné nesouhlasim 45 17
Celkem 256 100

naplnovan (zdkovska zprava zfejmé zni: zeptali bychom se, kdyby bylo na
co).%?

Ackoli jednotlivé polozky indikuji rizné dimenze komunika¢ni angaZovanosti,
analyza spolehlivosti polozek prokazala, ze méri tyz jev (viz vyse) a lze je tudiz
nacist na sebe a vytvoftit z nich sumac¢ni index. V dalsi ¢asti této studie proto
budeme pracovat s indexem komunika¢ni angazovanosti, ktery méfi obecnou

komunikaéni angaZovanost zaka ve vyu¢ovéani.?*

Souvislosti komunika¢ni angazovanosti: gender, znamky;,
hodnoty

Zakovska skupina samoztejmé netvoii homogenni masu, v niz by vsichni davali
stejné bedlivé pozor a vsichni se stejné aktivné hlasili.

Nase data nijak nepotvrzuji lidovou predstavu o tom, ze ,holky jsou komunika-
tivnéjsi“.2> Korelace mezi pohlavim a indexem komunikaéni angaZovanosti je
pomeérné slaba, koeficient Kendallovo tau b nabyva hodnoty 0,13 ve prospéch

23jde o zajimavy jev, kterému se uré¢ité budeme vénovat v nékterém z dalsich vystupl z naseho
projektu.

24Tento index vznikl ze sedmi vyse uvedenych dotaznikovych polozek, z nichz kazda nabyva
hodnot 1 (velmi nizkd angazovanost) az 5 (velmi vysokd angazovanost). Vysledny index
tudiz nabyvd hodnot od 7 do 35. K nékterym statistickym procedurdm pouZivame tuto
dlouhou ordinalni $kalu (v tomto textu jde o méfeni sily vztahu mezi indexem komunikacni
angazovanosti a indexem blizkosti, afektivniho uceni a percipovaného kognitivniho uceni),
v jinych piipadech pracujeme s indexem, ktery je rekédovan do pétihodnotové skdly, kde
hodnota 1 znamend velmi neangazovany a hodnota 5 velmi angazovany.

25y pedagogické teorii nepanuje jasny nézor, protoze existuji vyzkumy dokazujici pfevahu chlapct
v komunikaci, stejné jako i divek, a rovnéz vyzkumy doklddajici neexistenci rozdilt v komunikaci
podle pohlavi zdka (Dillon, 1982; Menzel, Carrell, 1999).
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divek. Divky se tedy angaZuji o néco vice neZ chlapci,® nejde viak o nijak
markantni rozdil. I pti bliz§im prozkoumadni jednotlivych polozek tvoticich
index angazovanosti jsme nenasli nic, co by uvedenou hodnotu vyznamnéji
prekracovalo, naopak u nékterych polozek klesd korelacni koeficient pod 0,1
(to se tyka napiiklad obou polozek testujicich produktivni angazovanost).

Kupodivu neplati ani to, Ze by dob#{ Zéci — ve smyslu dobrych vysledkti v daném
predmétu — byli angazovanéjsi nez zaci Spatni. Korelace mezi znamkou,
kterou 74k dostal z daného pfedmétu na poslednim vysvédéeni?’, a indexem
komunikaéni angaZovanosti ¢ini 0,1 a je statisticky nevyznamna.?®

Presto vSak znamky hraji urcitou roli. Nikoli vS§ak zndmky realné, ale znamky
vytouzené. Korelace mezi komunikac¢ni angazovanosti a polozkou ,,Snazim
se mit dobré zndmky z vétSiny pfedméta“ ¢ini 0,31 ve prospéch téch, kteff
uvadéji, Ze se snazi.?’ Nejde tedy o to, zda Zaci dobré zndmky maji, ale zda je
chtéji mit. Pravé hodnota ptfipisovand zndmkdm a zameér mit dobry prospéch
rozhoduje do zna¢né miry o tom, nakolik se zaci budou ve vyukové komunikaci
angazovat.

Podobné vysledky pfinesla potom dalsi ,hodnotova“ polozka, v niz jsme se
respondent@ ptali na to, zda je vzdéldni délezité pro Zivot.>° Korelace mezi
touto polozkou a indexem komunika¢ni angazovanosti ¢ini 0,29 a je statisticky
vyznamna na hladiné 0,00.

Ma to viibec néjaky efekt?

Nabizi se otazka, do jaké miry je relevantni se zdkovskou komunikacéni
angazovanosti zabyvat. Pokusime se proto rozkryt nékteré vztahy mezi touto
proménnou a vybranymi ukazateli zdkovského uceni.

Méfeni parametrti Zdkovského uleni obecné predstavuje problematickou
kapitolu pedagogického vyzkumu. Standardizované znalostni testy stejné jako
vyukové vysledky reprezentované skolnimi zndmkami mohou indikovat radu

26Uveden}'r vysledek je statisticky vyznamny na hladiné 0,05.
27810 0 vysvédceni na konci $kolniho roku.
28Jde o koeficient Kendallovo tau b.

29Jde opét o koeficient Kendallovo tau b. Na otézku, zda se snaZ{ mit dobré zniamky, odpovidali
respondenti na ¢tytbodové skale (rozhodné ano — spiSe ano — spiSe ne — rozhodné ne).

300dpovidali na éty¥bodové skale (velmi dillezité — spite diileZité — spie nedfileZité — neddlezité).
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jinych faktort, neZ je u¢eni ve vyutovaci hodiné (predevs$im doméci praci
a obecné charakteristiky rodinného zdzemi z4ka). Proto se mnozi vyzkumnici
priklanéji k tomu pouzivat jako indikator uceni subjektivni sebehodnoceni
studentd (srv. McCroskey, Richmond, McCroskey, 2006). Rozhodli jsme se
proto pripojit se k tomuto vyzkumnému proudu, pficemz jsme pro ucely
nasSeho Setfeni zvolili dvé klicové proménné, a to percipované kognitivni
uceni a afektivni uceni. Percipovanym kognitivnim ucenim mame na mysli
subjektivni odhad respondenta o tom, kolik se toho v dané hodiné naucil
(v porovndni s jinymi predméty a vyukou jinych uéitel), afektivni uceni
sleduje pozitivni postoje a hodnoty studentl ve vztahu k danému predmétu
a uciteli, stejné jako ochotu investovat do daného predmétu cas. Obé tyto
proménné jsme operacionalizovali do nékolika polozek, pricemz jsme se
inspirovali McCroskeyho Skdlou afektivniho uceni (in Mottet, Richmond,
McCroskey, 2006), skalou kognitivniho uceni vyvinutou Richmondovou a kol.
(1987) a $kdlou indikdtort u¢eni Frymierové a Hausera (1999). Podobné jako
v ptipadé indexu angazovanosti se ndm na zakladé analyzy dat z pfedvyzkumu
podatilo vytvotit dva reliabilni indexy: index percipovaného kognitivniho
uceni a index afektivnitho uceni. Vycet dotaznikovych polozek a vysledky
testu spolehlivosti polozek uvadime v priloze. S obéma indexy jsme pracovali
v podobé dlouhych ordinalnich $kal, které vznikly nactenim jednotlivych
polozek na sebe.!

Zajimalo nas, zda existuje néjaky vztah mezi zvolenymi ukazateli uceni
a zdkovskou komunika¢ni angazovanosti. Vysledky jsou — na poméry socialnich
véd - az neobycCejné presvédcivé. Korelace mezi indexem angaZovanosti
a indexem percipovaného kognitivntho uceni ¢ini 0,68 a korelace mezi
indexem angazovanosti a indexem afektivniho uceni dokonce 0,76. V obou
ptipadech jde o Spearmaniv potadovy koeficient, vysledky jsou statisticky
vyznamné na hladiné 0,00.

To ve zkratce znamend, Ze vy$$i komunikaéni angaZzovanost zdki v hodiné vede
jednak ke zvysenému kognitivnimu uceni, reprezentovanému zde subjektivnim
pocitem kognitivniho zisku zékd, a jednak ke zvy$enému afektivnimu uceni,
reprezentovanému zde pozitivnimi postoji zdka k predmétu i k samotnému
uciteli. Vazbu ,vede k“ pouzitou v predchazejici vété je ovSem tieba vnimat
s jistou rezervou — nase vysledky neumoziuji rozhodnout, zda komunikac¢ni

31Kazda polozka méla pét moznych variant odpovédi. Ve vysledku tedy indexy slozené ze sedmi
polozek nabyvaly hodnot od 7 do 35.
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angazovanost pfimo generuje oba typy uceni, nebo zda zaci, ktefi pocit'uji vyssi
miru kognitivniho ¢i afektivniho ucent, se nésledné vice komunikacné angazuji
ve vyutovani. PrestoZe nedokazeme jednoznaéné ur¢it kauzalitu,3? tésny vztah
mezi proménnymi ukazuje, Ze pii zméné komunikacni angazovanosti na strané
zaka se zmeéni také charakter uceni.

Jak to vidi ucitelé?

V nasledujicich pasédzich se pokusime otdzku zdkovské angazovanosti nahléd-
nout o¢ima utiteld. Vyuzivdme ptitom data z hloubkovych individudlnich
rozhovort, nasi respondenti jsou vyucujicimi zdka, kteti vypliiovali dotazniky
¢asteéné analyzované vyse.>3

Prvni rozhovor s témito uciteli jsme obligdtné zacinali otdzkou, jak by
charakterizovali tfidu, v niz se bude vyzkum realizovat. Ucitelské vypovedi se
zcela typicky toéily kolem toho, jak jsou Z4ci aktivni ¢i naopak pasivni.>* Tato
skute¢nost indikuje, Ze angazovanost zakt vnimaji vSichni dotazovani utitelé
jako zcela zasadni charakteristiku vyukového procesu. V dalsi ¢asti rozhovoru
jsme se potom ptali, jak podle respondenti vypadd hodina, kterd se povedla,
a na zakladé ¢eho poznaji, Ze $lo o dobrou hodinu. VSichni dotazovani ucitelé
se shodli, ze takovou hodinu poznaji, pricemz vSak dodavali, ze rozpozndni
dobré hodiny je do zna¢né miry pocitovd zdleitost. Respondentka Sarka k tomu
podotyka: ,Je to vidét na téch détech, to kdyz jako ten ¢lovék stoji pred nima,
koukd se na né, tak to pozndte na téch ocich, jo.“ Kdyz jsme se pokouseli
dobrat exaktnéjsich kritérii dobré hodiny, fe¢ se vzdy stocila k otazce zakovské
angaZzovanosti. Sarka ve své charakterizaci dobré hodiny pokracuje: , Must byt
Zivd, ta hodina. Must se bavit se mnou a ne mezi sebou. “ Dalsi ucitelé uvadéji, ze
se déti v takové hodiné hlasi, spontanné odpovidaji na otazky ucitele a samy se
jej dotazuji. Slovy Vlasty: ,Ze se ptaji, dokonce si do mé rypnou nebo se zeptaji:
LA pro¢ ten? A jak ta piida se v tom feudalismu, feudum teda je puda, a jak
vibec se ta ptida rozdélovala?‘ Jd kolikrdt musim taky fict: ,Décka nevim.‘ Jd
taky veskeré drobnosti a okolnosti nemiigu védét. .. takZe nad tim spekulujeme
spolu, jak asi to mohlo byt a jak to asi vyplynulo. To mdm pocit, Ze ta hodina je

3212¢ dokonce predpoklddat, ze neni jednosmérnd, nybrz cirkularni: silnéj$i angazovanost zaka
v hodiné posiluje jeho uceni a zdroven vy$si mira uceni generuje vy$si angazovanost.

33Jednalo se o 16 utiteld, z toho 2 muZe. V dal§im textu je budeme oznatovat pseudonymy. PHmé
citace uvadime vzdy kurzivou.

34Druhou standardni soué4st{ charakterizace tridy bylo hodnoceni z hlediska inteligence a nadani.
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bavila, kdyz se zacnou ptdt. “ Vedle produktivni slozky, jejiz vyznam vyzdvihuji
ucitelé v predchazejicich citacich, si ovSem respondenti ceni i slozky receptivni.
Soucasti dobré hodiny je i to, kdyz zaci zaujaté a pozorneé sleduji vyklad ucitele.
Jak rika Anna: ,,Dobre se komunikuje s tim (2dkem), kdo teda je schopny celou tu
hodinu od zacdtku az do konce vydrzet a sledovat toho ucitele a byt s nim vlastné
v kontaktu. “

Vidime, Ze uéitelé vysoce oceruji vyznam angazovanosti zdku; v tomto ohledu
vykazuji intuitivni expertni znalost, nebot' fakt, ze je tato charakteristika
pozitivné spjata s kognitivnim i afektivnim ucenim, jsme dolozili vyse vysledky
dotaznikového Setfeni. Ackoli uditelé zddnymi védeckymi dikazy tohoto druhu
nedisponuji, vysokou miru angazovanosti v hodindch vnimaji jako idedl, ke
kterému se snazi smétovat. Tento jev lze interpretovat odkazem na Lortieho
konstatovani (1975, s. 142-143), Ze pro vétsinu uéiteld je obtiZné rozpoznat,
jaké jsou vysledky jejich vyuky, protoze od zaku dostdvaji jen malou zpétnou
vazbu.?® Utitelé tedy podle Lortieho nemaji ptesnou informaci o tom, jak
probihd proces ueni u zékd, ale pouze mohou sledovat chovéani zakt. To
znamend jejich aktivitu/pasivitu a pifpadné pfiznaky nadseni a zaujeti.>

Tyto skuteCnosti maji nékteré dalsi konsekvence. Zaprvé vysoka hladina
angazovanosti znamend obvykle uvolnéni od klasického pravidla hldseni se
a nevyktikovani bez vyvoldni. Jan na otdzku, zda je pro néj dulezité, aby zdci
byli aktivni, odpovida: ,... nevim, jestli existuje ucitel, ktery by vdm rekl, Ze
nechce, aby Zdci byli aktivni v hodindch, jo. Otdzka je, jestli chceme, aby tam
byl ruch, nebo ticho, jo, to si myslim, Ze s tim souvist. “ VSichni ucitelé se ovsem
ramcové shoduji, ze ,komunikacné prehrata“ tfida je pro né prijatelnéjsi nez
tiida pasivnt, mrtvd.>”

35Tvrzeni zakladd na vyzkumu Sesti tisic uéitelli, z nichz pouze 45 % odpovédélo, Ze je
relativné snadné zjistit miru efektivity vlastni vyuky. Lortie (1975) z tohoto dGvodu hovoti
o nepostizitelnosti efektivity vyucovani (intangibility of teaching).

36Fakt, Ze vlastni moznosti ziskat objektivni zpétnou vazbu o efektivité vyuky, povazuji ucitelé za
velmi limitované, 1ze dolozit na tom, ze zpochybriuji dokonce i relevanci zkouseni ¢i pisemnych
testi. Uéitel Karel verbalizuje tento poznatek ndsledovné: ,,Z té pisemky nepozndte, jestli to umi,
nebo ne, oni si ani neprectou porddné zaddni, jsou vystresovani. ..

37piestoze nékteii mluvi o tom, Ze si do pasivnéjsich tiid chodi odpocinout.
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Aktivni a neaktivni Zaci

Zavaznéjsi problém, ktery ucitelé musi fesit, predstavuje otazka, kdo ve tfidé je
vlastné angazovany. V kazdé tfidé — podle vypovédi uciteld — existuje skupina
aktivnich Z4kd, kteti se ve zvySené mife hldsi a komunikuji s uéitelem.>®
Utitelé s timto faktem zachdzeji dvéma raznymi zptisoby. Prvnim je vyuzivéni
angazovanosti aktivn{ skupiny k vlastnim cilam ustici az ve strategii jakési
aliance mezi uéitelem a aktivnimi zéKky. Druhym zptisobem je naopak zdmérné
snizovani nepoméru komunikac¢nich akci mezi aktivni skupinou a zbytkem
tridy typicky zhmotnéné ve strategii pojistného systému, jehoz cilem je zajistit
alespon miniméaln{ komunikaéni ucast vSech ¢lent ttidy.

Zakladem aliancni strategie je pokladani otdzek volné do tfidy, coz vyvolava
reakci na strané aktivni skupiny. Jan popisuje sviij systém vyvoldvani takto:
,Vetsinou se ptdm do pléna jakoby, hdzim otdzku do éteru jen tak a doufdm,
Ze nékdo odpovi, Ze se nékdo chytne. KdyZ se nechytne, tak uZ tak se ptdm
jinak. Ale opravdu vétsinou, vétsinou cekdm, kdo odpovi.“ Tato strategie je
pro ucitele vyhodna pravé v tom smyslu, ze poskytuje moznost zazit dobrou
hodinu tak, jak byla samotnymi uciteli definovana vyse. UcCitelé nechdvaji
timto zptsobem opanovat komunika¢ni pole ¢leny aktivni skupiny, u nichz
jsou zaroven presvédCeni o tom, Ze budou odpovidat spravné. To hodinu
posouva dopredu a poskytuje uciteli doklad o tom, ze latka je tfidou pochopena
a zvladnuta. Vlasta tikd: , Kdyz teda mé tlali Cas, tak si samogzi'ejmé vyvoldm ty
Zdky, o kterych natuty vim, Ze odpovi rychle, abych to urychlila. “ Karel pouziva
piimo termin ditkaz, kdyz vysvétluje svoji strategii vyvoldvani dobrych zaka
(ktet{ se sami aktivné hlasi) pfi spolecném opakovani se ttidou: , Obecné pro
mé samoziejmé je lepsi, kdyZ nékdo tam prijde, k té tabuli a jako umi to, Ze
jo. A de facto nemdm zdjem, abych prosté tam nékoho dusil, Ze to viibec neumd.
... Prosté tam jde jenom o to, Ze treba poti'ebujete zopakovat néjakou novou ldtku
a chcete ditkag, Ze to jde, Ze to nékdo umi. “

Ucitelé si vSak zdroven uvédomuji, Ze strategie aliance je do urcité miry trik,
nebot’ neposkytuje zadnou jistotu, Ze si ttida jako celek latku osvojila. Jestlize
nasi respondenti na jedné strané povazuji miru angazovanosti Zdkd za doklad
efektivity vlastnich postupt a na druhé strané prostfednictvim strategie aliance
tento indikator zatemnuji, svéd¢i to o tom, Ze jim nejde ani tak o ziskani

38pxistence takové ohranitené skupiny v kazdé tiidé je jasné patrna i na videonahravkach, které
zde ovSem bliZe neanalyzujeme.
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objektivni zpétné vazby, jako spiSe o dosazeni dobrého pocitu z vlastni prace
a pozitivniho sebehodnoceni.

Strategie aliance navic miZe dédle demotivovat neaktivni zaky, ktefi si mohou
pripadat — slovy Jana — zbytecni. Neéktefi ucitelé vnimaji neaktivni zaky
jako potencidlné diskriminované, nebot hlu¢nost aktivni skupiny jim nedava
prostor pro vstiebdni latky jejich vlastnimi prostiedky. Sarka o své tfidé, kterd
disponuje velmi silnou a asertivni aktivni skupinou, prohlasuje: ,Jsou tak rychli
a tak hbiti, Ze ditv mluvi, nez mysli. Navic jsou v puberté. Kdyz je ta trida
celkové pomalejst, tak tam je toho prostoru a téch zdmlk vic, takze nékteri miizou
poslouchat. Zatimco v téhle tiidé sviij ndzor nardz r'ekne deset lidi a fekne ho
gpusobem, Ze o tom se diskutovat nebude, pres to nejede vlak. Buch. TakZe tam
ten prostor k tomu naslouchdni se viibec nevytvdri, tam Zddny nent.“ Alian¢ni
strategie je plné v souladu s pedagogikou pieziti (Woods, 1979),%° nebot
poskytuje svym protagonistim primérené komfortni pocit z déni ve tiidé,
dostévé se vSak do rozporu s pedagogickym svédomim nasich respondentd.
To totiz veli zapojovat celou tfidu bez ohledu na spontdnni angazovanost
déti. Ivana to komentuje: ,Pozndm vlastné, Ze to décko je méné aktivni a Ze je
nutné, e ho musim vyvolat, protoze on sdm se neprihldst. “ Tento vyrok je tfeba
interpretovat jako prani respondentky — jasné odkazuje na ideal angazovanosti
celé tfidy. Do jaké miry jsou ucitelé schopni ve tfidé rozpoznat déti, které
se vyhybaji komunikaci s ucitelem, je ovSem otazkou. Nékterd pozorovani
(napt. Svatitek, 2004) ukazuji, Ze existujf Zzaci, ktef{ nejsou prakticky viibec
vyvolavani (dosahuji toho tak, Ze maji sklopeny zrak, zamysleny vyraz ¢i oblicej
zcela zakryty rukou) a sami ucitelé tyto ,neviditelné zaky“ nedokazou zcela
spolehlivé identifikovat.

Zapojeni celé t¥idy tudiz vyzaduje vytvoreni urcitého systému, ktery pojisti
Ucast vSech zdkl. Pojistny systém muZe nabyvat riznych podob, zdkladem je
nevyvoldvat ty, ktefi chtéji mluvit, ale systematicky donutit k odpovédi celou
tiidu. Vlasta napiiklad na zacatku hodiny necha celou tfidu stat a zaci si
postupné sedaji poté, co ,feknou vétu k té ldtce opakovact“.

39Terminem ,skrytd pedagogika preziti“ oznatuje etnograf Peter Woods (1979) strategie, jimi?
se ucitelé adaptuji na situace, které jsou pro né néjakym zptisobem obtizné ¢i ohrozujici. Podle
Woodse se tyto strategie pedagogiky preziti ve vztahu k vlastnimu uc¢eni chovaji jako paraziticka
rostlina. Funguji paralelné, nékdy je obtizné je rozeznat, ale jejich existenci nelze vysvétlit
poukazovdnim na logiku uceni (hostitelskou rostlinu).
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Problém pojistného systému je v tom, ze a¢ pouzivan v dobré vire, nedokdze
zajistit redlnou angazovanost (z neaktivnich déti se diky nému aktivni déti
nestanou), a tudiz slouzi jednak k neutralizaci moralniho dilematu uditelti
nastinéného vyse, jednak k disciplinaci neaktivnich %4ki.*° Anna na dotaz, zda
predem vi, komu ve tfidé polozi otdzku, odpovida: ,No to nevim, komu ji ddm,
jo, jako vetsinou jako vidim, kdo se snazi zareagovat nebo prihldsit nebo vi, tam
jste videél, Ze v této ti'idé zareaguji velmi, velmi spontdnné, Ze teda se neprihldsi
a spis to vykriknou, jo. Ale kdyz to nevykriknou, tak nékomu to ddm a nékdy to
ddm tomu, o kom vim, Ze vi odpovéd’, ale nékdy to ddm i umyslné nékomu jinému,
aby teda si uvédomil, Ze tieba viibec neddval pozor a jo, Ze vlastné mu musi
nékdo druhy napovédet, spis jenom takové upozornéni ddvej pozor.“ Tato citace
ukazuje, jak se spolu snoubi alian¢ni strategie (ucitelka nechd zaky vyktiknout,
piipadné déd otdzku tomu, kdo vi) se strategii pojistného systému — vybere
neangazovaného zaka, pricemz cilem pojistné akce je predevsim upozornit jej
na jeho prohresek.

Co je zajimavé: ucitelé se na své angazované zaky spoléhaji, neztotoznuji
v8ak tuto skupinu se skupinou jedni¢kdrt. Naopak nékteti z nich uvadéji, ze
jednickati nejsou zvlast aktivni, Jitka kuptikladu tika: ,Nektery jednickdr se
viibec nehldsi prdavé. To jsou takovi prdvé v té tiidé tam tak dva, co se mné
fakt hldst. Jo, potom ty dva jsou takovi dost pohodini, jo, takovi jakoZe asi
se drzi vzadu spis. KdyZ se zeptdm, tak vi, ano, Ze dovedou tieba zareagovat.
Ale jinak se vyloZene drzi zpdtky nebo jsou lini nebo se neradi néjak prezentuji
nebo.“ Na otdzku, kdo jsou tedy — z hlediska prospéchového zatazeni — zdaci
komunika¢né angazovani, odpovidd, Ze spiSe dvojkafi (v tom se shoduje
naptiklad s Ivanou ¢i Marif). V tomto bodé tedy tyto respondentky potvrzuji
data z dotaznikového Setfeni, Ze totiz zndmka neni v otdzce komunikaéni
angazovanosti rozhodujicim faktorem. Ivana tika: ,Hldsi se spis takové ty
dvojky, ten priimér, chce dohnat toho jedni¢kdre, tak tam to chce dohnat tou
aktivitou.“ Prestoze se skupina angazovanych do urcité miry prekryva se
skupinou akademicky vynikajicich zdkd, z dotaznikového Setteni i z rozhovorta
s uciteli vyplyva, ze s ni neni totoznd a Zze je tfeba tyto koncepty uzivat
separatné.

4OSV}'Im zplsobem ovSem i Z&kl aktivnich, jejichz komunikaéni hegemonie je timto zplisobem
omezovdna.
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Zavérem: nalezy a otevirené hypotézy

V nasem vyzkumu jsme ukazali, Ze Zaci jsou ochotni ve vysoké mife tiCastnit
se na vyuce receptivnim zptisobem.*! Udrzuji pozornost, sleduji vyklad latky
a snaz{ se plnit pokyny ucitele. Pouze jedna tfetina zakd je vSak aktivni
produktivnim zptsobem zahrnujicim hldSeni se v hodiné a naopak pies
40 % z4ka se snazi vyvoldni vyhnout. O tom, do jaké miry budou Zdci
aktivni, rozhoduje predevSim hodnota, kterou pripisuji dobrym zndmkam
a vzdélani obecné, nikoli jejich redlny prospéch. Uréitd pasivita jedni¢kait
je nepochybné jednim z nejzajimavéjsich vysledkl celého Setfeni. Otdzka,
co tento jev zplsobuje, zustava oteviend, mizeme si pouze dovolit nastinit
nasledujici hypotézu: v situaci, kdy ucitel klade otdzky ,do tifidy“** musi
byt tyto otazky formulovany tak, aby na né mohlo odpovédét co nejvétsi
mnozstvi zakl. Takova otdzka se potom kognitivné nejzdatnéj$im zdkam
muze jevit jako trividlni, a tudiz pro né neptedstavuje vyzvu k aktivnimu
vstupu do komunikace, pro slabsi zéky potom maze predstavovat latku, kterou
nepteskodi. Proto na tyto otdzky typicky odpovidaji zaci predstavujici ,lepsi
pramér“ a pravé tito zdci potom vytvaieji angaZovanou a aktivni skupinu
ve tridé. Je to tim, Ze jim otazky kladené ucitelem vyhovuji a davaji Sanci
vyniknout.*®

Vzhledem k tomu, ze nase vysledky jasné poukazuji na souvislost mezi
komunikac¢ni angazovanosti a u¢enim (jak percipovanym kognitivnim, tak také
afektivnim), jde o pomérné vyznamnou zpravu. Pokud slab$i komunikac¢ni
angazovanost koresponduje se slabsimi ucebnimi vysledky, predstavuji jak
nejnadané;jsi, tak nejméné nadani zaci ve tridé skupiny, které z vyuky nevytézi
své maximum.

Z rozhovortu s uciteli vyplyvd, Ze problém angaZovanosti je pro né velmi
dtlezity. Z toho, jak jsou zéci aktivni, usuzuji na efektivitu svych vyukovych
postupti. To je v porddku, nebot’ oboji spolu, jak jsme dolozili, souvisi. Pfesto
je tu jeden nezanedbatelny hacek: pouze tfetina zdka vykazuje produktivni

412évéry zde predklddané nezobecniujeme na celou populaci zdkd a uciteltt (viz problém
zobecnitelnosti — Bassey, 2001), ale pokousime se popsat divéryhodny model, ktery je podloZen
empirickymi nalezy.

42Coz, je podle nasich pozorovéni velmi bézné.

43problém jedni¢kditt maze mit i alternativni vysvétleni. Rendl (1993) uvadi, Ze trvaleji vysokd
aktivita byva spojena se snahou o celkové zlepseni zndmek. Jednickari, ktet{ nemaji co zlepSovat,
potom logicky utlumuji svou aktivitu. Toto vysvétleni se ovSem s nasim nijak nevylucuje.
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aktivitu a pravé podle reakci této jedné tretiny ucitelé vyvozuji zavéry
o tspésnosti vyucovani. Angazovani zdci se stavaji lakmusovym papirkem celé
tridy, coz muzZe déle posilovat jisté ,umléeni téch ostatnich, ktefi — a to je
dulezité — zdroven udavaji, ze se snazi sledovat vyklad a plnit pokyny ucitele.
Nemtzeme je tedy jednodu$e povazovat za nemotivované ¢i stojici v opozici
vadi uditeli.

Ucitelé si tyto skutecnosti uvédomuji jen zcdsti, hmatatelné se vsak projevuje
v jejich aktivitach — vytvari napéti mezi strategii aliance a strategii pojistného
systému. Ucitelé typicky pracuji s obéma témito strategiemi, ackoliv se lisi
v mife preference jedné z nich. Kazdd z téchto strategii ptritom smeéfuje
k naplnéni jinych cilG ucitele. Strategie aliance plni pfedevsim operativni
funkce — usnadnuje prubéh hodiny a posiluje pozitivni sebehodnoceni uditele.
Strategie pojistného systému mad funkci v jistém smyslu ideologickou -
odpovidé totiz pedagogickému presvédéeni uditelti. Vnitfni rozpornost téchto
strategii dobfe odrdzi znamy nesoulad mezi normativni pedagogickou teorif
(z niz vyplyva imperativ aktivizovat vSechny zaky) a kosatou realitou bézného
dne ve Skole.

Kazdopddné se Zzdkovskd angazovanost z mnoha (hli pohledu jevi jako
uzlovy bod skolniho vyucovani. Jeji vyznam si uvédomuji nejen ucitelé, ale
i samotni z4ci. Nemdme v této chvili k dispozici zdkovskd data hlubsi povahy,
nez je nékolik dotaznikovych polozek, mizeme se v$ak patrné spolehnout
na konstatovdni Miroslava Rendla (1993), ktery na zdkladé etnografickych
rozhovorti se zdky uvadi, Ze Zdci akceptuji a dokonce ocenuji, kdyZ jsou
ucitelem prinuceni k tomu, aby se angazovali a vyvijeli usili. Angazovanost je
tak dlezitym prediktorem kvality u¢eni pro Zaky a zéroven ukazatelem, podle
néhoz je posuzovana ucitelska profesionalita.

Podékovani

Dékujeme uditelim a zdkam, kteti svolili k vyzkumu, a vSem kolegtim, ktefi
nam pomdhali se sbérem dat. Déle dékujeme dvéma anonymnim recenzenttim
za jejich komentare k predchozi verzi textu.

Piiloha: Ukazatele zakovského uceni
Percipované kognitivni ucent

A. Mam pocit, Ze jsem se v této hodiné hodné naucila.
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Madam pocit, Ze jsem se dnes v hodiné nenaucila vuibec nic.
. V tomto pfedmétu se toho nau¢im vic nez v jinych predmeétech.
. Vjinych predmétech se toho nauc¢im vic nez v tomto predmeétu.

Kdybychom méli z tohoto predmétu jinou ucitelku, naucila bych se toho vic.

oMY oW

Z dnesni hodiny jsem si toho hodné zapamatovala a bude pro mé snadné ptipravit
se na pisemku nebo na zkouseni.

G. Kdybychom méli z tohoto predmétu jinou ucitelku, neuméla bych toho zdaleka tolik
jako ted.

Hodnota Cronbachova alfa pro tento index ¢ini 0,8.

Afektivni ucent

A. V podani této ucitelky je latka velmi nudna.

B. Tento pfedmét mé viibec nebavi.

C. Byla bych rdda, kdybychom ptiti rok tento pfedmét vitbec neméli a méli misto toho
jiny predmeét.

D. Tato ucitelka dokaze tfidu zaujmout.

E. Tento predmét mé bavi, takze mi nevadi délat domaci tikoly. Nékdy udélam i néco,
co neni pfimo povinné.

E Mnohé z toho, co se naué¢im v tomto pfedmétu, mazu vyuZit i v jiném predmétu.

G. Tento pfedmét mé nezajima. Nedélam nic, co neni vyloZené povinné. Povinné ukoly
se snazim od nékoho opsat.

Hodnota Cronbachova alfa pro tento index ¢ini 0,83.
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Pupils’ Willingness to Communicate at Secondary School

Abstract: The paper deals with the question of pupils’ willingness to communicate and
is based on an empirical field research of the educational communication in secondary
schools. The text shows the extent to which pupils are involved in communication in
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the classroom and how it relates to the effectiveness of their learning. At the same time
explores the perspective of teachers who treat spontaneous pupils’ engagement in order
to achieve the fulfilment of their objectives, among which is dominated by a continuous
and smooth running of the lesson on the one hand, and the pedagogical imperative of
an activation of all students on the other hand.

Key words: pupils’ willingness to communicate, receptive dimension, productive
dimension, cognitive learning, affective learning, active and inactive pupils

Pedagogické Easopisy a oborové didaktiky na konferenci CAPV

Na Fakulté pfirodovédné-humanitni a pedagogické TU v Liberci se ve dnech 7.
a% 9.9. 2010 konala 18. vyroéni konference Ceské asociace pedagogického vyzkumu
s ndzvem Kam sméfuje soucasny pedagogicky vyzkum (http://www.capv.cz/). V ramci
doprovodného programu byly uspotddany dvé vyznamné aktivity.

Uskute¢nila se panelova diskuse ptedsedi redakénich rad vyznamnych Ceskych
a slovenskych ¢asopist o problémech, moznostech, perspektivdch i o mozné koordinaci
redakénich zdméra jednotlivych Casopist. Predsedové redakénich rad vystoupili se
vstupnimi prispévky, v nichz (a) predstavili Casopisy, jejich tematické vymezeni
a dalsi redakéni zameéry; (b) formulovali problémy v soucasné odborné pedagogické
tasopisecké scéné v Ceské republice a na Slovensku.

V ndvaznosti na sérii vyznamnych aktivit, jejichz spolecnym cilem je vytvareni
prostoru pro diskusi nad vyvojem, soucasnym stavem a perspektivami oborovych
didaktik v Ceské republice, bylo uspofaddno sympozium Oborové didaktiky — bilance
a perspektivy. Jeho cilem bylo analyzovat soucasny stav a perspektivy didaktik v rdmci
zvolenych oborl s akcentem na domdci vyvoj a mezindrodni kontext. Organizdtoii
sympozia pozadali o referdty vad¢i predstavitele didaktik téch obort, jeZ reprezentuji
zakladni oblasti lidského védéni a klitové zpiisoby setkdvani se svétem.



