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Praha: Portél, 2009. 936 s. ISBN 978-80-7367-546-2.

Skoro tisicistrankovd Pedagogicka encyklopedie (pro niz se zavedlo oznaceni PEN) vy-
tvorend ve spolupréci poc¢etného tymu autort a recenzentd je monumentalni dilo, jaké
vznikd jen jednou za nékolik desitek let. (Je otdzka, zda nejde o viibec posledni ¢eské
dilo tohoto typu v papirové formé, které uzavre stoletou tradici.) Kazdy nazor jednot-
livce na PEN proto bude hodné subjektivni a parcidlni. Pfizndvam to, rezignuji na po-
pisovani toho, co lze najit v encyklopedii, protoZe jsem presvédéen, Ze vétsina ¢tendrt
tohoto ¢asopisu — pokud viibec nejsou spolutviirci dila — neodolala a encyklopedii di-
kladné prolistovala. Budu navic hodné osobni. I kdyZ se na PEN podilela stovka autort
hesel, nelze si totiz od ni odmyslet osobnost jejiho editora a soucasné autora mnoha
hesel, prof. Jana Priichy.

V jedné slavné predscéné se ptal Hornicek: Shakespeare... A to byl dobrej bdsnik?
Werich chvili vahal, jak charakterizovat obra, a pak vysvétluje: Dva zdmky plny spi-
sovatelii! Nasi pedagogice chybi (zaniklé) pracovi$té v rdmci akademie véd, jez by se
vénovalo zdkladnimu vyzkumu a takovym dkolum, jako je tvorba zdkladnich dél typu
encyklopedie. Zamky plné pedagogti Ize v jistém smyslu najit jen na rezortn{ trovni. Ale
nad PEN mi doslo, ze nékdy jeden clovék udéld pro obor vic nez dva védecké ustavy.

Teoreticky fandim kolektivni praci ve védé a umim si predstavit vyhody toho, kdyby re-
cenzované dilo koncipoval $irsi tym. Mam vSak soucasné praktickou zkusenost s tvorbou
velkych kolektivnich publikaci a Zivot mne naudil, Ze lep$i je v tomto ptipadé neptite-
lem dobrého. Vidél jsem v jedné instituci rukopis vojenské encyklopedie (byla ho plnd
skifil), na kterém rozsdhly tym pracoval tak dlouho, az se v dtsledku zmény socidlni
reality hodil pravé jen k uloZeni do archivu. A takovych piikladd existuje vic. U PEN,
kterda nemapuje jen pedagogické védeéni, ale i stav vzdélavaci soustavy, patti k zasad-
nim prednostem rychly vznik a tudiz aktualni zachyceni reality. At uz budou uvedeny
jakékoli vyhrady ke koncepci dila, vybéru autort i k jednotlivym hesltim, je nutny obrov-
sky obdiv k editorovi recenzované publikace. I kdyz nutné nastupuji pedagogové, kteti
budou k J. Priichovi v tom ¢ onom kriti¢ti, tato novd generace odbornikil vyrtstd do
znac¢né miry pravé diky jeho knihdm, které ukazaly, ze pedagogika nemusi byt ideologif
deformovanym normovéanim odtrzenym od reality, ale mize byt moderni, zajimavou
empirickou védou.

Pri préaci s encyklopedif jsem si predevsim uvédomil, jak neobycejné rozrostlé, tematicky
a poznatkové jiz bohaté jsou védy o edukaci, a to i v nasi zemi. Zabyvadm se intenzivné
edukaci v teorii a praxi asi ctvrt stoleti a musim pfiznat, Ze i v téch oblastech, kde se ci-
tim byt relativné expertem, pro mne hesla encyklopedie pfinaseji nové informace nebo
zajimavé souvislosti nebo aspon umoznuji rychle ovéfit stav tam, kde mam o tématu
pravé jen dojem, nikoli pfesny pojem. Svym pojetim — systematickym usporadanim re-
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lativné rozsdhlych hesel — je tak kniha soucasné vynikajici ucebnici a v nékterych pti-
padech zastupuje v zahrani¢ni odborné literatute znacné rozsifeny zanr piirucky (han-
dbooku) shrnujici systematicky predev$im nejnovéjsi stav v urcitém oboru. Chci tedy
konstatovat, ze dilo povazuji nejen za obdivuhodné, ale taky uzitetné a zvladnuté na
vysoké trovni, prestoze vidim i slabiny.

Encyklopedie jako obraz ceské pedagogiky tedy svédci o Sitce jejiho zdbéru, ktery ne
vzdy jde do stejné hloubky. Nad mnohymi hesly mne zarazila jejich jednodimenzio-
nalnost. Autofi — a to i velmi renomovani — jev, kterému je heslo vénovano, nékdy
uchopuji pouze prostfednictvim jediného paradigmatu, ze stanoviska své oblibené teo-
rie prezentované bez kritického nadhledu a pojmenovani problémt, které zbyva feit.
Jindy ¢tenat komplementarni pohled najde ve zcela rozdilnych ¢éstech knihy - tak tieba
Funkece $koly a skolnitho vzdéldvdni sice neni jednostranné pojaté heslo, ale rozhodné by
bylo dobré ¢ist ho soucasné s heslem Kritické teorie o Skole a vzdéldvdni, které je tiplné
jinde a na néz prvni heslo ani neodkazuje. Nékdy heslo vystizné srovnéni vice ptistupti
véetné naznaki otevienych otdzek obsahuje, tato jeho stavba je vSak viceméné prevzata
z hlavniho citovaného pramene.

Nejvic jsem tuto absenci kritického odstupu vnimal u obrazu soucasné reformy vzdé-
lavéani. Nelze to klast za vinu editorovi, ten ve svém hesle Kompetence... upozornuje
na vratkou konceptudln{ a vyzkumnou bédzi promény naseho $kolstvi. Priicha poukazuje
i na to, Ze nelze celou odpovédnost za malou podloZenost reformy svalovat jen na po-
litiky, ale e zde maji sviij dluh i vyzkumnici. Skolstvi by daleko vic prospélo, kdyby si
akademicka sféra uchovala svou nezavislost a byla reformé , kritickym ptitelem*. Od-
bornici na univerzitdch se v8ak ¢asto dobrovolné postavili do sluzebné role propagatora
reformy. A to se promita i do nékterych hesel — jsou popisem reformy bez kritické re-
flexe, nebo absenci nezavislého hodnoceni ¢i vyzkumnych dat nahrazuji opakovanim
optimistickych tez{ ufednikd a politikti. Jeden piiklad za jiné — heslo Vzdéldvaci pro-
gramy v odborném Skolstvi kromé popisu situace v zavéru vhodné naznacuje i problema-
tické aspekty nového modelu, avsak analogické heslo pro vSeobecné vzdélavani zadné
oteviené otazky, rizika ¢i negativa nevidi, coz soucasnému stavu neodpovidd a dalsimu
vyvoji nepomize.

S reformou a obsahem vzdélavani souvisi i skutec¢nost, jak jsou (nebo nejsou) v encyklo-
pedii prezentovany obsahy cile a obsahy vzdélavani. Ve vzdélavacich dokumentech se
tradi¢ni predméty dostaly na druhé misto a ,,vedouci roli“ uchvatily nadoborové kom-
petence. Nevadi to tam, kde se pilife vzdéldvani — soucasti trivia — dostaly do ,,prvni
ligy“ ve formé kompetenci ¢i zvlast preferovanych gramotnosti. V heslari tak absenci
hesla cestina jako skolni predmét vyvazuji hesla o gramotnosti / ¢tendfské gramotnosti
/ jazykové kompetenci. BohuZel se vSak opakuje anomdlie ¢eské vzdéldvaci politiky
- na rozdil od mnoha zemi svéta a mezindrodnich dokument se u nds mezi hlavni
cile ¢i klicové gramotnosti nedostala matematika (nebo numerickd gramotnost) a také
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v PEN chybi heslo matematika. Podle hesla Mezindrodni evaluace vzdéldvacich vysledkil
byl u Ceskych zdka ,zaznamendn statisticky vyznamny pokles“ vykond v matematice
i v ptirodnich védéch. Nesouvisi ndhodou s podceriovanim tradi¢nich ptedmét? V en-
cyklopedii je napt. heslo vénované environmentalni vychové, ale ne obecné ptirodovéd-
nym a technickym obortim apod. Tady je heslat odrazem mentality doby.

Treti problém, ktery podle mne encyklopedie nijak nezavinila, ale znovu odkryva, je
mald empiricka zakotvenost a nékdy i podivna pojmova struktura tam, kde se heslo né-
jak to¢i kolem vychovy (vyjimkou je Sociologie vychovy, které se vSak spi$ vénuje vzdéla-
véni a $kole, jak ostatné podtitul naznatuje). Cim vice se ve spole¢nosti mluvi o potebé,
aby skola ,hlavné vychovavala“, tim méné je mi jasné, jaka je v této oblasti skute¢na
situace ve $kolach a kde lezi empiricky poznané hranice moznosti vychovy. Jsem opét
zklamdvdn, Ze v oblasti, kde vyvoj jde tak rychle doptedu (mimo jiné v souvislosti s roz-
vojem molekuldrni genetiky a evolucni psychologie), se jako ,posledni vyzkumy* cituji
prace, jez vysly pred dvaceti ¢i tticeti lety a jeZ ¢as uz korigoval. Na druhou stranu (nebo
prave proto) md ,vychova“ jako jedind v PEN samostatné heslo vénované jeji filozofii.

Pres uvedené vyhrady je nutno konstatovat, ze vybér hesel je oziveny zajimavymi na-
pady, jako je pohled na dvé konkrétni ceské Skoly o¢ima praktika. Ptipadové studie
budou pfedstavovat cenny pramen pro Ctenafe, ktery po encyklopedii sahne za par de-
setileti, az mnohé obecnéjsi teoretické tivahy pohtbi cas. Také z hlediska vnitini stavby
a urovneé hesel dovedli editor a redakce dilo na velmi dobrou trover.

Po nékolika mésicich souziti s PEN si stale vice uvédomuji, jak cenné zrcadlo dostala
do rukou ceska pedagogicka obec a také odbornici v blizsich i vzdéalenéjsich oblastech.
Pokud jsem v tivodu zdtraznil, Ze kli¢ovou roli pro encyklopedii mél predev§im editor,
pak vidim jako velké pozitivum, Ze Jan Priicha nasel spolupracovniky ve dvou konzul-
tantech, prof. M. RabuSicové a doc. T. Janikovi, ktefi soucasné zastupuji obé nase od-
borné pedagoglcke spole¢nosti (M. R. byla v dobé hlavni prace na encyklopedii pred-
sedkyni Ceské asociace pedagogického vyzkumu, T. J. je $éfredaktorem orgénu Ceské
pedagogické spolec¢nosti). Oba jsou také autory nékterych hesel. Naznacuje to, ze Zezlo
prebiraji dalsi generace vyzkumnik (Mdme také spekulovat o presunu tézisté nasi pe-
dagogiky smérem k Brnu?) a Ze Prlcha sestavil PEN trochu soukromé, mimo hlavni
instituce, ale ne bez nich a proti nim.

»Moznosti védy . .. nelze preceriovat. Jeji pozndni vétsinou rychle zaostdvd a je vZdy nei-
plné... “ (PEN, s. 35) Navzdory tomu vzniklo dilo aktualni a pozoruhodné Siroké a uce-
lené, prosté zdarilé. Je potésujici zjistit, Ze nase védy o edukaci maji spole¢nosti co na-
bidnout. Tim tristnéjsi je, Ze se neustdle setkdvame s tim, Ze mnozi z lidi odpovédnych
za klicova rozhodnuti v ¢eském vzdélavani své kroky zakladaji nikoli na vyzkumnych
zjiSténich, ale na dojmech ¢i casto zcela zkreslenych vzpominkach na $kolu svého dét-
stvi.
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Encyklopedie ndm pfipomind, Ze institucionalni zajisténi pedagogické védy a vyzkumu
jsou v soucasném svété asi podminkou nutnou (konec konci i Jan Priicha dlouho pt-
sobil v PUJAK CSAV), ale nikoli postatujici. Nakladatelstvi Portél realizovalo v dobé
hospodaiské krize encyklopedii bez grantové podpory nebo jinych vefejnych penéz —
¢in v dnesni dobé nevidany, mozna az donkichotsky. Védu dél neposouvaji (jen) insti-
tuce a penize, ale predevsim konkrétni lidé. Tim radostnéjsi je, ze se v osobach mnoha
autord hesel rysuje perspektiva kontinuity a dal$iho rozvoje ¢eské pedagogiky do bu-
doucna. Pedagogické encyklopedie bude vSem, kdo se pohybuji v oblasti edukace, jisté
dobrym pravodcem.

Dominik Dvordk

Ricken, N. (ed.) Uber die Verachtung der Pidagogik:
Analysen — Materialien — Perspektiven [O opovrzeni
pedagogikou: analyzy — materialy — perspektivy]

1. vydani. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2007. 412 s. ISBN
978-3-531-14829-8.

Monografie, o nizZ referujeme, se tyka malé vaznosti pedagogiky ve vefejném, ale i od-
borném povédomi. Pedagogika totiZ pfes sviij tstfedni vyznam pro reprodukci a trans-
formaci socidlnich fenoménti md ve srovnéni s jinymi disciplinami zna¢né po$ramoce-
nou poveést. Vyrazné se tato pozice pedagogiky projevuje zejména v Némecku, kde se
o situaci pedagogiky dlouho diskutuje a kde jsou na dané téma k dispozici ¢etné studie.
Je to ddno zfejmé také tim, zZe v Némecku se na jedné strané ostieji diferencuje mezi
védou o vychové a vzdélavani (Erziehungs- und Bildungswissenschaft) a praktickou pe-
dagogikou (Padagogik), na strané druhé se kriti¢téji nez u nas hodnoti nékteré méné
uspésné vysledky skoly, jak napt. ukdzaly mezindrodné srovnavaci studie PISA a TIMSS.

Problému znevazovani pedagogiky je v monografii vénovano 19 kapitol. Jejich autofi
z riznych hlt pohledu analyzuji pti¢iny tohoto jevu a néktefi téZ hledaji moZnosti né-
pravy, i kdyZ nedochdzeji k jednozna¢nym zavértim. Kapitoly jsou sefazeny do 4 oddilg,
v nichz se opovrzeni pedagogikou (Verachtung) zkouma z perspektivy systematického
pristupu, ze spolecensko-teoretického pohledu, z profesniho hlediska a ze srovndvaciho
pohledu. Redaktor monografie N. Ricken, profesor védy o vychové a vzdélavani na uni-
verzité v Brémach, v ivodu rozebira projevy a priciny podcenovéani pedagogiky a na-
chazi pro né vérohodné vysvétleni v celkové spolecenské situaci pedagogiky. Upozor-
niuje také, ze mnozi pedagogové toto nepiiznivé hodnoceni ukiivdéné ptijimaji a brani
se mu jen jeho odmitdnim. Autofi piispévki viak vét§inou nepodléhaji této ublizenecké
néladé, ale hledaji cesty, jak ji prekonat.
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K podstaté problému se v Gvodni stati na zakladé podrobné analyzy problematiky vyja-
dfuje N. Ricken. Poukazuje na rozpor mezi vysokym hodnocenim ucitelského stavu ve
spoletenském Zzebticku profesi a na negativni postoj vefejnosti k utitelim v redlném
vychovné-vzdélavacim procesu. Z tohoto procesu je ucitelstvi spojovano s donucova-
nim, omezovanim svobody Zdki, s neustdlym poucovénim a opakovdnim ucdiva bez né-
lezité odbornosti. Tento nelichotivy obraz ucéitele, ktery md zfejmé puvod v zéZitcich
74k a jejich prostfednictvim i rodi¢, rozvijeli a zdavodniovali i néktef{ zndmi mys-
litelé, napt. Nietzsche, Adorno, Sloterdijk aj., takZe neni divu, Ze nedtvéra v ucitele,
Skolu a posléze i pedagogiku mé hluboké zazemi. N. Ricken ovSem také ukazuje, jak
se branit vaéi tomuto nelichotivému stereotypu, aby se vniméni ucitele i pojeti peda-
gogiky v odich vefejnosti zménily v pozitivni hodnoceni. Zdavodiiuje mySlenku, Ze viéi
negativité nelze bojovat posilovanim imunity proti pomluvam, nybrz Ze je tfeba se ak-
tivné prosazovat a exponovat pii fe$eni edukaénich problémt, coz vSak vyZaduje energii
a odvahu.

V podobném duchu se danou problematikou zabyvaji téz dals$i autofi, jejichz kapi-
toly/studie jsou zatfazeny do ¢asti vénované systematické perspektivé. B. Liebsch ve své
studii rozli$uje v obecné roviné nékolik forem pohrdani, které dava do souvislosti s vy-
znamnymi filozofy, ktefi se touto otazkou zabyvali, napt. absolutni pohrdani u Kanta,
Cisté pohrdani u Schopenhauera, suverénni pohrddni u Nietzscheho aj. Podle autora
pohrdédni pedagogikou ¢asto vyplyva z rozporu mezi nadsazenymi cili a pfehnanym
ocekavanim a na druhé strané selhanim pfi jejich realizaci. M. Caruso hledd prameny
pohrdani také v priliSném teoretizovdni pedagogli ve vyuce na vysoké Skole a rozviji
problematiku piipravy budoucich uéitelt, kteti vyzaduji spi§ praktickou pedagogiku.
S. Andresen hleda pti¢inu nepiiznivého hodnoceni pedagogiky, v otevienosti praktic-
kym problémim, a tim v neujasnéném vztahu mezi teorii a praxi. S tim souvisi uréitd
provincidlnost pedagogiky a dalsi okruh problematickych otdzek spojenych s pfesahova-
nim pedagogickych témat do jinych disciplin a profesi (fuzzy concepts). Také A. Schifer
upozornuje na obtiznost pfesného vymezeni pedagogiky, které spociva v tom, ze se pe-
dagogika pokousi propojit existen¢ni problematiku ¢lovéka se snahou o jeho rozvoj.

Studie zatazené v oddilu zabyvajicim se pohrddnim pedagogikou ze spolecensko-
-teoretického hlediska se vénuji otazkam neptiznivého obrazu pedagogiky v médiich
a ve Skolnich situacich. Zajima je problematika, v niZ se rozviji otdzka o funkci smésnosti
ve vychové. Konstatuje se, Ze material, z néhoz si masova média konstruuji obraz pe-
dagogiky, jsou konfliktni situace, k nimZ mezi titastniky edukac¢niho procesu pribézné
dochdzi. Pedagogika si totiz vymezuje idedlni cile, kterych v§ak nemuze ve vSech ptipa-
dech dosahnout, coz vytvaii napéti, které se stava vdétnym materidlem pro jeji kritiku
a znevazovani. K pohrdani pedagogikou ptispiva takeé stale pretrvavajici socialni selekti-
vita $koly; navic pedagogickd véda dosud tuto problematiku ptili§ nefesi nebo prehlizi.
Jako dikaz této skute¢nosti se uvddi, Ze ve $kolnim roce 2000/2001 v Némecku opako-
valo nékterou t¥idu zdkladni $koly 2 % 7Z4kd, zéka jiné ndrodnosti dokonce 41 %.
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Pocetné nejvice studii je zatazeno do oddilu, v némz je na problematiku opovrzeni pe-
dagogikou nahlizeno z profesné teoretické perspektivy. Leitmotivem studie J. Bastiana
a A. Combeho je rozpor mezi proklamovanym uzndnim ucitelské profese a vefejnymi
ttoky vidi ni. Autoti analyzuji povahu tGtokt na uditele a jejich profesi a v zavéru studie
si kladou otazku, jak se dobrat ohleduplného dialogu mezi $kolou a vefejnosti. Ka-
pitola S. Enzelbergerové je historickou studii; autorka v ni mapuje promény ucitelské
role od sttedovéku az po soutasnost. Ukazuje se, Ze obrazt ucitelského povoldni (Le-
hrerberuf) je vicero — setkdvame se s nimi v médiich, mezi vetejnosti, ve védé, mezi
ucitelstvem apod. V celkovém pohledu se vyjevuje obraz zna¢né rozporuplny, pticemz
neni snadné prekonat ambivalentnost, jez je ukryta uvniti obrazu. Zdafild je studie
R. Vanderstraetena, kterd nese stru¢ny nazev: ,Kvazi-profesionalita“. Autor si v ni klade
zdsadni otdzky vztahujici se k povaze préce profesionald. Podstatu uditelské profesio-
nalizace se pokousi objasnit s oporou o kontrastivni pfistup, kdy vedle ucitelstvi ro-
zebird domény, jako jsou prévo, medicina apod. DileZité je autorovo upozornéni na
skutecnost, Ze ucitelé jsou profesi situovanou do urcité organizace ($kola) — ta na jedné
strané umoznuje realizovat profesionalni praci, na druhé strané vSak moznosti profesio-
nalizace limituje. Nésleduje studie (autofi S. Reh a J. Scholz), v niz je na konkrétnich
prikladech ukazano, jak je fenomén opovrzeni uciteli prozivan a tematizovan jimi sa-
motnymi. Ptrd se po moznych dsledcich pro utvateni profesni identity. V nésledu-
jici studii rozebird G. Vinnai socialné psychologické souvislosti opovrzeni ucitelstvem.
Uplatnénym vykladovym rdmcem je psychoanalyza. M. Denge nabizi ve své studii né-
kolik reflexi z praxe — tykaji se napf. opovrzeni uitell ze strany politiky ¢i spoleénosti,
rodi¢n ¢i zéka. Vyklad je zajimavy, pouze zavéry vyznivaji nepatfitné; objevuji se zde
provoldni typu: ,ucitelé musi byt vét$imi profesiondly“ ¢i ,,spole¢nost musi vnimat svoji
odpovédnost za mladez“ apod. Posledni studie zatazené do tohoto oddilu Ctenafe jisté
zaujme. R. Petersovd se zamysli nad soucasnou situaci ve vzdélavani dospélych. Ana-
lyzuje rozpor mezi ,rétorikou dilezitosti“ vzdélavani dospélych a jeho fakticky vnima-
nym pfinosem. Vyklad se opird o analyzy dokumentl Evropské komise, kde se piSe
napt. o tom, zZe efektem vzdélavani dospélych bude zlepseni zdravotniho stavu, snizeni
kriminality apod. Tyto bombastické prisliby kontrastuji s pomérné nizkym faktickym
vyznamem, ktery vzdélavani dospélych ptipisuji zaméstnavatelé.

Ctvrty oddil publikace je tvofen dvéma kapitolami. S poté$enim shled4dvame, e autory
prvni z nich jsou kolegové O. Kas¢ak a B. Pupala z Pedagogické fakulty Trnavské uni-
verzity. Ve své studii se zamysleji nad odlisSnou povahou politického diskursu a diskursu
pedagogické védy a upozornuji na problém vytla¢eni pedagogické védy z politického
diskursu a z rozhodovéni o pedagogickych otdzkach. Divody této distance shleddvaji
ve specifické povaze védeckého poznani, které ma napliovat spiSe funkci explana¢ni
nez deskriptivni. Problém je nejspiSe v tom, Ze explanac¢ni potencial védeckého poznani
v pedagogice je maly s ohledem na otazky, které se v oblasti vzdélavaci politiky a praxe

vs v

objevuji. Za pozornost stoji dalsi ¢ast studie, kde se rozebira problematické postaveni
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didaktiky a teorie vychovy. Kriticky se zde poukazuje na to, ze didaktika setrvava na
neudrzitelnych kategoridlnich konstruktech, jez jsou vyuzitelné pro identifikaci, popis
a klasifikaci jevi edukacni reality, avSak jejich analyticky potencidl neni vysoky, ¢imz je
limitovdna moznost teoretizace. Autofi upozornuji, ze didaktika je rozvijena prevazné
jako studijni disciplina, jeji védecké (poznavaci) ambice jsou minimalni. Ve vztahu k te-
orii vychovy jsou ve studii rozebirdny ruzné ,ideologie“, jez se vlamuji do soudobého
pedagogického mysleni. Autofi je komentuji s ndlezitym vhledem a upozornuji na jejich
jednostrannost a moZnd nebezpedi. Pointa studie ¢tenéie patrné potési — autoriim se po-
datilo vysvétlit, Ze fenomén odcizeni pedagogickych ¢innosti mtize mit pozitivni efekty.
Moznost delegovéani vychovnych a vzdélavacich ¢innosti na ty, ktefi to ,(musi) umét
1épe“, je spojena s jejich akceptaci a ocenovanim. ,Soucasnd pedagogika a pedagogické
fenomény mohou byt proto chdpdny jako fenomény, které sleduji logiku opovrzeni a moznd
ji mohou byt i fundovdny.“ (s. 395) Posledni studie pojednavd o ucitelském vzdélavani
v Turecku (autor: Y. Karakasoglu). Na adresu textu lze namitnout, Ze popisnost preva-
Zuje nad analyti¢nosti. Na druhou stranu prehledné podani zakladnich informaci o his-
torickém vyvoji a sou¢asném stavu uditelského vzdéldvani v Turecku mtze v publikaci
urcené pro némecky mluvici komunitu dobfe naplnit urcité osvétové cile.

Co dodat zavérem? Snad jen nékolik pozndmek. Nékteré kapitoly recenzované pub-
likace nejsou psany z pedagogickych pozic, nebot’ prozrazuji malou znalost pedago-
gické reality. Nékteré kapitoly, zejména v prvnich dvou oddilech, jsou psany teoreticko-
-védeckym zargonem, ktery je vzdalen Popperovu pozadavku ,gegen die grosse Worte*
[,,proti velkym sloviim“]. Na druhé strané je dobie postiZeno, Ze pti znevazovéni peda-
gogiky jde vétSinou o stiet riznych rovin pedagogického prostoru, ktery je Ziven pre-
hnanymi naroky na pedagogiku, nepochopenim jeji podstaty a ptresouvdnim obecnych
spoletenskych problémi na dosah u¢innosti edukace. Pfekvapuje, Ze ani jeden autor ne-
odkazuje na K. R. Poppera (ackoli uvadénd literatura je pfimo obrovskd) a na jeho vizi
tH svétd, totiZ svéta redlnych jevi, svéta psychickych procest a svéta myslenek a hypo-
téz. Prihlédnuti k tomuto ideovému konstruktu by zmirnilo nékteré zavéry a ptispélo by
k vysvétleni situace, v niZ se ucitel, $kola a koneckonct i pedagogika nachézeji.

Tomds Janik a Josef Maridk
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Liessmann, K. P Teorie nevzdélanosti. Omyly spolec¢nosti
védeéni.
Praha: Academia, 2008. 125 s. ISBN 978-80-200-1677-5.

Nejen ,Plzenskd aféra“ ukazuje, Ze uvedena kritika pseudovzdélanosti je aktudlni
iunas. To, cemu se uz sttedovék vysmival, povéstny ,Norimbersky trychtyt“, soucasnost
bezhlavé umociiuje ptridanymi ,kompresory“ i vykonnymi medidlnimi manipulacemi.
Lidstvo jednostranné vyspélé i krizové civilizace ma zfejmé posledni Sanci zmoudfet.
Objevovat a tvorive vyuzivat vzacnd smysluplna ,zrna“ z rostouci zaplavy ,plev* do-
kaze vsak jiz malokdo. Ba i varovani predniho amerického futurologa A. Tofflera pred
hrozici pandemif funkéni negramotnosti (neschopnosti fesit slozitéjs$i problémy) se pie-
hlizi (viz Pedagogickd orientace, ¢. 2, 2009, s. 111).

Tim vice tfeba ocenit pozoruhodnou novinku. Jde o jedine¢nou i padnou obhajobu
opravdové klasické a osvicenské vzdélanosti ve spolecnosti, kterd vzdélavani vice pro-
klamuje i narusuje, nez podporuje. Prava vzdélanost sméfuje totiz k blahu obecnému,
nikoliv k prospéchu spekulantti, kteti vyvoldvaji svétové krize.

Autor narozeny r. 1953 navazuje na Adornovu kritiku polovzdélanosti z r. 1980 zpuso-
benou postmodernimi reformami; predevsim zpochybniovanim pravdy, dobra i dalsich
sebezachovnych hodnot krajnim subjektivismem, relativismem i nihilismem.

Konrdd Paul Liessmann, profesor videnské univerzity, vyznamenany r. 2007 titulem ,,vé-
dec roku“, v nevelké, ale fundované knizce dokladd, Ze soucasna proklamovana spolec-
nost vzdélani je tak rozporuplnd, Ze ji nejvice ohrozuje duchovni bida a nevzdélanost.
Nepfipomind to Komenského vyzvu ,Hubme nevédomost, aby nezhubila nds“?

Misto aby se vsichni ucili dobfe hospodaftit se vSemi hodnotami k udrzovani lidského
svéta, absolutizuje se zisk, na védeé se Setti, akademicka svoboda se nalezité neuplatiiuje,
osvéta se vytraci a vzdélavani se neodpovédné liberalizuje, komercializuje i elitaisky
omezuje. Misto racionalizace, demokratizace, humanizace a ekologizace veskeré spravy
(vCetné firem, v zajmu primétené kontroly nebyvalé lichvy a megamoci) manazeti méni
univerzity v dobfe fizené ,tovarny“.

Neméné ostfe napadd autor ovéem i lhostejnost a neodpovédnost mnohych akademik
za prilisné podléhani trendim, které maji se zdvaznym posldnim véd v soudobém ne-
jistém svété pramalo spole¢ného. Formalni a lichy scientismus vede napft. casto k plané
,védé pro védu“. Metodologické prosttedky povySuje nad védeckovyzkumné cile a vy-
sledky. Kvalita se redukuje na kvantitu. Uceni se zvrhdva na informatizaci, elektronizaci
a infantilizaci degradaci uéitelt v ,bavite“. Zdkladni kritérium pravdivosti (ovéfenou
shodu védeckych poznatkd se skute¢nosti) nahrazuji precasto pouhé ,indexy citova-
nosti“ a honby za potadim v testech PISA.
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V centru pozornosti autora je vzrustajici nevzdélanost dneska. Objektivni poznéni na-
Seho i svétového déni byva jiz nejvzacnéjsi. ,Hlavné nemyslet vlastni hlavou — jako by
tohle byl tajny program dnesntho vzdéldvdni.“ (s. 50) Prevladajici neoliberdlni vzdéld-
véani nemuze dobte fungovat, ponévadz je piili§ improvizované, bezobsazné i bezcilné.
Pouhy akcent na ,kompetence“ je formalni, prisluhuje vice poddajné flexibilité nez au-
tonomni kreativité. Ultraliberdlnimu vzdélavani chybi to nejdulezitéj$i: program, spo-
lehlivé vymezeni zdkladniho uciva, smérodatné vychovné vzdélavaci hodnoty a celkova
strategickd orientace k harmonickému rozvijeni kazdé osobnosti i celé spolecnosti v sou-
ladu s prirodou. Mizi proto i pattitné vychovné vzdélavaci vysledky. ,,To, co se realizuje
ve védeént ,spolecnosti védént' je sebevédomd nevzdélanost.“ (s. 51)

Velkou pozornost autor vénuje chybnym aplikacim tzv. ,Bolonské deklarace“. Podstatné
zkvalitnéni i tcelné sblizeni vzdélavani v EU je samoziejmeé zddouci; byrokratické i ne-
smyslné dogmatické unifikace jsou vsak pravym opakem ndpravnych snah. Napiiklad
mechanické $iteni bakaldiskych studii bez nalezitého odborného praktického vycviku
na tikor nagich osvéd¢enych i unikétnich SO$ neni krokem vpted, ale skokem vzad,
zpusobuje vice $kod neZ uZitku.

Na mnoha ptikladech autor ukazuje, ze spole¢nost industridlni nesttid4 spole¢nost vé-
déni, ale naopak elektronizace, industrializace a ekonomizace védéni. Chaoticky re-
formni ruch ztraci zhusta smysl. Vladne fetis nové byrokracie, eficience, testomanie
a grantomanie v absolutizované anglictiné. Smérodatnost moudré odbornosti ztraci
roli. Malokdo se odvazi poukazat na jina kritéria nez ekonomicka. Koncem 60. let, 1ikd
Liessmann, vladla vasniva kritika. Dnes vladne neméné ideologicky vasnivy souhlas. In-
telektudl muze zase jen ptikyvovat a prisluhovat. VSepronikajici byznys zptisobuje, Ze
se stale vice prodava i vzdélavani.

Véru stoji za to se s knihou dukladné sezndmit! Zavéreéné slovo mé autor: ,,Nakonec
bude dop¥dno ziskat fundované védecké vzdéldni prdvé oném tifem nebo Ctyr'em procentim
studujicich, kteri pred reformami studovali na tehdy jesté fungujicich univerzitdch. Vy-
soké procento vysokoskoldku vsak bude diky inflaénimu udilent titulu master vSeho druhu
zachovdno, coz je ve skutecnosti nejvetsim zastiracim manévrem politiky vzdéldvdni v no-
voveku. “ (s. 88)

Bohumir Blizkovsky



