110 Pedagogicka orientace, 2010, ro¢. 20, &. 2, s. 110-118 DISKUSE

Studia Paedagogica v ceskom casopiseckom
prostredi: Komentar k monotematickému ¢islu
1/2009 Lidé ve Skole a jejich vztahy

Branislav Pupala

Pedagogickd fakulta Trnavské univerzity v Trnaveé

Vsetci ti, ktori aspon trochu sleduju vyvoj ¢asopiseckého prostredia pre produk-
ciu Ceskej a slovenskej pedagogickej vedy, urcite zaznamenali protichodnost
jeho smerovania na tychto dvoch tzemiach, najmé pokial ide o publikacné
moznosti a ich potencidlny vplyv na kultivaciu vystupov prislusnej vyskumne;j
zakladne. Takze len v strucnosti pripomeniem: Aj ked’ je stale mozné povedat,
ze ak sa aj na Slovensku v ramci celondarodného dosahu udrzal vlastne jediny
Casopis so zameranim na oblast’ pedagogického vyskumu — ¢asopis Pedagogickd
revue, treba sicasne dodat, ze dokonca aj tento jediny ¢asopis je v ostatnom
obdobi zjavne rizikovym a najmé nespolahlivym podnikom. Dlhodobo naru-
Send periodicita jeho vydavania ¢i nasilné korekcie zlozenia redak¢nej rady zo
strany vydavatela ¢asopisu (Statny pedagogicky tistav) st toho o¢ividnym a ne-
pochybnym dbékazom. Takze v kone¢nom désledku sa Slovensko teraz (a azda
len docasne) ocita v situdcii, ked mu chyba zdsadny nastroj formovania teore-
tického pedagogického myslenia, a to paradoxne v case, ked sa s rozmachom
vysokoskolského vzdelavania zndsobuje pocet pracovisk pre oblast’ pedagogic-
kych vied a ked sa takmer az roztrhlo vrece s absolventmi doktorandskych
stadii v tomto vednom odbore, od ktorych by sa azda mohol ocakavat novy
dych v intenzite a v kvalite vedeckej produkcie. Situacia v Ceskej republike je
celkom opaéna, a zd4 sa, %e d’aleko priaznivej$ia. Casopisecké prostredie sa
postupne istym sposobom diverzifikovalo, a to tak, ze popri tradi¢nej existen-
cii desatrocia etablovaného casopisu Pedagogika sa (aspon z mo6jho pohladu
a z pohladu niektorych mojich kolegov) az na uroven celonarodnej scény po-
stupne presadili d'alie tri casopisy — Pedagogickd orientace, Orbis scholae a rov-
nako aj mnou tu diskutovany Casopis Studia paedagogica, pochadzajici z po-
vodne intituciondlneho periodika Ustavu pedagogickych vied FF MU v Brne.
Iste, takyto vysledok vyvoja ¢asopiseckého prostredia v na§om odbore v CR je
na jednej strane vel'mi pozitivny, na druhej strane st v nom tiez obsiahnuté isté
rizika. Pravdepodobne nie som jediny, komu napadajui napr. otazky, ¢i je takyto
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velkorysy priestor dlhodobo udrzatelny pre kapacitu pedagogickych vyskum-
nikov, ktorou CR disponuje, &i sa takito $irok4 textova scéna paralelne neod-
razi na postupnom otupovani kritérii na kvalitu publikovanych textov a teda ci
investicie do udrzania chodu vSetkych spomenutych periodik sa neukazu ako
medvedia sluzba pre Cesku pedagogiku. NaznacCené rizikové miesta sd vsak
dnes len akymsi ivahovym a opatrnickym scenarom pre budicnost’ a ¢as moze
dokonca ukazat, ze su irelevantné. Alebo, ak budeme verit' popularnej ,nevi-
diteI'nej ruke trhu“, tak tato napokon sama mo6ze naznacené rizikd vyriesit bez
toho, aby sme sa nimi vobec zaoberali a snazili sa otvoreny publika¢ny pries-
tor akokol'vek raciondlne regulovat. Teraz staci brat’ na vedomie fakt, ze tieto
Casopisy prosto existuji a v danom Case rozhodne prospievaju kondicii teore-
tického pedagogického myslenia minimalne na narodnej urovni, ako o to nepo-
chybne cielene usiluji. Preto urcite stoji za to, aby sme si spolu vSimli ostatné
¢islo jedného zo spomenutych ¢asopisov — Studia paedagogica, v ktorom sa,
rovnako ako aj v jeho predchadzajucich ¢islach, zrkadli seriézna a zodpovedna
¢innost’ redakéného timu a ktory rovnako dobre reprezentuje nastavenie peda-
gogického myslenia v sti¢asnej CR, prinajmensom jeho konkrétnej$ieho spektra
v istej metodologickej a tematickej hladine.

7 s

Zactnem osobitnym pripomenutim skutocnosti, Ze ide o monotematické ¢islo.
Zmienujem to preto, Ze takyto zamer nebyva nikdy jednoduchy a editorom
i redak¢nému timu prinasa dvojnasobné starosti v porovnani s tvorbou ¢i zosta-
vovanim bezného vydania periodika. Zodpovednost a dobry zamer stoja totiz
pred zasadnou skuskou uz pri prvom kroku — pri vybere dobrej a relevant-
nej témy, ktora by navyse, ako sa to Casto stdva, nebola napr. ani ostichanou
a vlastne uz vycerpanou, no ani az nadmieru ,inovativnou“, aby za nou mohli
stat’ relevantné texty z existujuceho autorského zdzemia. Skuska d’alej pokra-
Cuje v aktivnej redak¢nej praci voci vyhl'adavaniu ¢o najkvalitnej$ich autorov,
rovnako ako aj vo vybere textov, ktoré na tematick vyzvu spontanne reagovali
a ktoré sa v redakcii ndsledne zhromazdili. Napokon ide o skusku spociva-
jucu v definitivnom zostaveni c¢isla, ktoré musi istym sp6sobom naplnit’ vyzvou
deklarovany zamer a kde sa ocakava prinajmensom ucelnd koordinécia vybra-
nych textov tak, aby sa z nich vytvorili vnitorne logické a homogénne celky
najma pokial ide o tematické, no povedzme i o metodologické parametre. Tak
sa teda skiisme pozriet na to, ako prislusné ¢islo Studia paedagogica v tychto
krokoch a skuskach obstalo, aj ked’ uz teraz chcem jasne povedat, ze ako celok
rozhodne nezlyhalo.



112 Branislav Pupala

Skuska prvd — vyber témy. Jej ndzov znie Lidé ve Skole a jejich vztahy. Prvym
a nezanedbatelnym uspechom je, ze redakcia sa nenechala zviest osvedce-
nymi a akoby traditnymi témami a prisla s témou s minimdlne origindlnym
znenim a najmé so zjavnou ambiciou vsadit' na jej potencidlnu prierezovost.
Sucasne vSak podstupila riziko prili$ Sirokej, nejednoznacnej a subjektivne va-
riantnej interpretacie zaberu témy zo strany potencidlnych zdujemcov tvorit
text zastreSeny takto stanovenou témou. Samozrejme, nedokazem posudit,
s akymi (i kolkymi) prislymi textami sa editor (R. Svati¢ek) a redakcia mu-
seli nasledne vysporiadat, riziko takto stanovenej témy mi vSak napriek vel'mi
dobrému nédpadu prislo ako velmi vysoké. Berme do tivahy uz len td skutoc-
nost, Ze podstatna cast’ vSetkych pedagogickych tém pokryvajicich skolu a jej
viacvrstvové ¢innosti a aspekty st zalozené na 'ud'och a ich vztahoch. Ved to
napokon nemusia byt len zivi a pritomni I'udia v Skole (ucitelia, ziaci, vedenia
skol, o ktorych sa napokon ¢islo oprelo), mozu to byt aj postavy a l'udia, ktoré
sa do skoly dostdvaji nepriamo napr. cez ucebnice, uc¢ebné osnovy ¢i dokonca
celkom inym sp6sobom (a ktori nadobudaju vztah nielen k tym zivym udom
v 8kole, ale aj k sebe navzdjom), ak by som chcel spomenut’ niektoré z inych
interpretacnych moznosti témy. No napriek tomu sa zdd, ze zostavovatefom
sa napokon podarilo zabezpecit' interpretaciu témy podla vlastnych predstav,
ale aj zostavit' ¢islo tak, ze uverejnené prispevky redakcia homogenizovala do
takej miery, aby téma bola relevantne a spolahlivo naplnena. TakZe v konec-
nom dosledku sa vlastne podaril test aj v sktiske tykajticej sa prace s autorskym
zazemim a vyberu a kompletizacie textov na publikovanie. K nej len par fak-
tickych poznamok a komentarov. Za zmienku stoji fakt, Ze autorsky register sa
nevycerpava vylu¢ne ¢eskymi menami, ale sa do istej miery internacionalizuje.
V registri autorov zdkladnych stati nachddzame srbského autora Dejana Stan-
kovica s prispevkom tykajticim sa koordinacie ucitel'skych vztahov v srbskych
zakladnych skolach pri tvorbe koncepénych skolskych dokumentov. Rovnako
tu najdeme spolahlivé meno slovenského autora Ondreja Kas¢dka s textom vy-
kladajicim funkciu ,reci tela“ pri interakcidach v skupinach deti predskolského
veku. Ostatni autori pochadzaju z doméaceho ceského prostredia, aj ked' is-
tym limitujicim faktorom zostava skutoc¢nost, Ze prilis ndpadne je reprezento-
vané prave eSte domacejSou brnenskou odbornou komunitou, ktora je naviac
posilnena vylu¢nou brnenskou skladbou textov zaradenych do osobitnej (od
témy Cisla menej zavislej) rubriky Studentskych prac. A aj ked’ sa da dovere vo
vlastné autorské sily celkom dobre rozumiet a aj ked’ tato dovera vlastne doku-
mentuje vedecky potencidl pracoviska, kde ¢asopis vznikd, perspektiva tvorby
casopisu by mohla viest k redukcii tohto fenoménu, ak chce dobre a désledne
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prerast povodné funkcie svojo predchodcu Shornika praci domovskej fakulty.
Pre komplexnost’ zmienky o povahe autorského registra spomeniem, Ze doma-
cich autorov na urovni zdkladnych stati reprezentuju M. Pol s timom svojich
projektovych spolupracovnikov, samostatne K. Sedovd, R. Svariéek a L. Lukas
(brnenské zazemie) a napokon z prazského pedagogického prostredia dotva-
raju tento register v spolo¢nom prispevku H. Kasikovd s M. Dubecom.

Vratme sa vSak este trochu k skuske testujticej volbu konkrétnych prispevkov
pre toto monotematické ¢islo, a tiez k otazke, ako je téma napokon vo vysledku
redlne reprezentovand — najmaé v pripade, ak, ako som uz spomenul, méze byt
tato téma prilis variantne interpretovand. Takze kto si napokon aktéri vztahov
v Skole, ako ich prindsajui jednotlivé texty? Okrem jedného pripadu, ked’ su ty-
mito aktérmi samotné deti v skupinach svojich vrstovnikov (v spomenutej $tu-
dii O. Kas¢dka), tak vo vSetkych ostatnych pripadoch su tymito aktérmi ucitelia
a riaditelia $kdl s ich réznorodymi vzdjomnymi interakciami, ktoré sa len v pri-
pade $ttdie K. Sed’ovej rozsirujti o sféru interakeii s rodi¢mi. Aj ked’ znovu je tu
mozné akceptovat’ redakény uhol pohladu na chépanie a konkretizaciu témy
a aj ked znovu nemézem ni¢ povedat k spektru doslych prispevkov reagujicich
na tematickd vyzvu, nemozno nespomenut, Ze reprezentacia témy cez volbu
definitivnych prispevkov je aj napriek ojedinelému presahu od ucitelov k zia-
kom a k rodi¢om az prili§ redukovand. To samozrejme ni¢ nehovori o kvalite
jednotlivych prispevkov ako takych. Myslim vsak, ze tato redukcia je znova len
$pecifickym dosledkom rizika spojeného s uz spomenutou vyraznejsou inklina-
ciou k vlastnému pracovisku, ktorého vystupy sa prirodzene koncentruji okolo
tematicky jasne viazanych vedeckych projektov daného pracovného timu.

V ¢isle st pozoruhodné i poucné suvislosti spojené s akousi az nadstavbovou
a viac sofistikovanou skuskou viazucou sa na metodologicku dimenziu a hod-
notu zostavovanych textov. Aj ked’ R. Svaii¢ek vo svojom Editoriali k ¢slu spo-
mina, Ze neslo o ziadny vopred stanoveny redakény zdmer, mame pred se-
bou ¢islo, ktorého texty okrem spolocnej témy (Co by pre monotematické ¢islo
mohlo byt vlastne postacujice) disciplinovane spéja takmer az prikladne ho-
mogénny metodologicky pristup k stadiu prezentovanych aspektov ludi v skole
a ich vzdjomnych vztahov, ktorym je pristup kvalitativny. Vytvorenie tejto ro-
viny zostavenia ¢isla mozno povazovat za obzvlast cenné, hoci musim priznat,
Ze ma vlastne ani nijak zvlast neprekvapilo. Ved uz samotné skiimanie témy
ako takej sugeruje volbu kvalitativneho metodologického pohladu, ¢o by pre fi-
nalnu podobu zostaveného ¢isla mohlo byt dostatoc¢ne vysvetlujice. Do Gvahy
vSak beriem aj fakt, Ze pracovisko, ktoré stoji v pozadi diskutovaného caso-
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pisu si vybudovalo svoju kulttiru na studiach tohto typu, nehovoriac o tom,
7e ¢lenovia redakcie, osobitne editor ¢isla R. Svaritek, stoja za tvorbou kvalit-
nej ucebnice kvalitativneho vyskumu pouzivanej v sicasnych metodologickych
kurzoch. To je druhé vysvetlenie pozoruhodnosti vysledného produktu. Ak som
vsak hovoril o poucnosti tejto skisky, mal som na mysli faktickejsie dosledky
jej podsttipenia, a to tie, ktoré sa uz tykaju vypovednej strdnky prezentovanych
textov, ako ich nastavil zmiefiovany metodologicky pristup. Tu som vlastne
v miernych rozpakoch, ked sa snazim diferencovat, k comu dany pristup vedie
a ako uchopuje skiimanu realitu. Pri analyze textov sa mi totiz opakovane vy-
ndral spor medzi schopnostou byt si vedomy vypovednej hodnoty témy, ktord
sa stdva predmetom Studia, a nadSenim pre pristup, ktory sa k stadiu pedago-
gického prostredia zaujima. Ilustrovat’ tuto kontrastnost’ tak, ako sa mi javi, sa
da dobre na porovnani publikovaného textu O. Kas¢dka na jednej strane a textu
R. Svafi¢ka na strane druhej, aby som si dokonca vzal na tento ti¢el metodolo-
gicky ostrielanych a porovnatelnych autorov. Osvedceny cit pre teoreticki vy-
znamnost témy, pre relevantné vyhl'addvanie idajov a najma pre jasné vnima-
nie vzfahu ciela a prostriedku su zjavne Citatelné u O. Kasédka. Stidium a te-
oretizacia vyvinového vztahu medzi hovorenou recou a symbolikou telesnych
performaécii je zjavne a nepochybne silnd teoretickd téma, navySe dostatocne
otvorend, aby stdla za to byt skimand. Empirické studium tejto témy (v efektiv-
nom kvalitativnom ramci) je sticasne dobrou volbou, ako k tejto téme povedat
cosi nové a ako teoretickt vypoved k téme o cosi d’alej rozvinut ¢i posuntit.
O plnom vedomi vztahov medzi poznavacim ciefom a poznavajlicim nastro-
jom svedc¢i zo strany autora napokon aj vystavba findlneho textu, ktora utl-
muje metodologické opisy a pred ocami Citatel'a spolahlivo syntetizuje ziskané
empirické fakty do Cistej a pre pedagogické poznanie vyznamnej teoretickej
vypovede. Text R. Svaiitka, hoci z technického metodologického hradiska iste
nechybny, vykazuje znaky prilisSného sustredenia sa na metodologickt hru s do-
padom na zniZenu citlivost’ na vypovednu silu vyslednej Studie ¢i dokonca este
niekedy predtym aj na samotnt volbu skimanej témy. Myslim, Ze sme tu znovu
konfrontovani so skuto¢nostou, Ze okrem sustredenia sa na prikladnost’ meto-
dologického postupu aj koncentrovanie sa na originalitu a citatel'ska atraktiv-
nost’ témy majd na svedomi, Ze tieto zatienuju moznost, aby tvrdo odvedena
vyskumnicka praca v kone¢nom désledku spela k SirSiemu celku teoretického
pedagogického poznania, aj ked potencial k teoretizacii je v stadii pritomny.
Iste, Svaii¢kova analyza funkcii vzdjomného ohovarania sa u¢itelov méze &i-
tatela zaujat’, nie som si vSak isty, ¢i sa vobec oplati investovat do badania,
ktorého vysledky st nielen v kultdre skisenostne zname a ktoré si dokonca
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historicky pokryté napr. v tradi¢nych 'udovych prisloviach typu ,najlepsia ob-
rana je utok“, ktoré kopiruju identifikované vyskumné zavery. Vo vSeobecnosti
sa rovnako obavam, ze sustredenost na prili$ Specifické témy, ako ich tradicia
nasich kvalitativnych $tadif zac¢ina budovat’, moéze v kone¢nom désledku roz-
triestit’ disciplinu pedagogického poznania do mozaiky drobnych a izolovanych
vypovedi bez toho, aby sme na konci boli vobec schopni Cosi syntetické pove-
dat’. Suvisi to napokon aj s velkou zalubou v zdéraziovani interdisciplinarity
volenych tém, ktord, ako si mo#no viimnut prave u Svaiitka, mbe opravnene
vzbudzovat’ obavu, Ze jeho $tidia ma s pedagogikou vlastne spolo¢né akurat to,
ze sa pedagogicky cudzorodd téma skuma v prostredi Skoly. A eSte mozno jedna
symbolickd (no vlastne az ucebnicova) vec na margo porovndvania dvoch vy-
branych textov. Spominané rozdiely vyskumnickych zdmerov a potencidlnych
autorskych posolstiev si mozno akoby skryto vSimnut na tom, ako autori od-
liSne narabaji sami so sebou — v podobe pouzivania autorského singularu ver-
zus autorského plurdlu. Metodologicka tradicia sa sice buduje tak, ze kvali-
tativne Studie st v pripade vyskumnikov - jednotlivcov opatrené singuldrom,
¢o napokon zodpovedne v ¢isle dodrziava nielen R. Svariéek, ale povedzme aj
K. Sed'ovd. Oproti nim prave O. Kasédk akoby tvrdo$ijne a nepouéene zotrvava
na autorskom plurdli. Myslim vsak, ze v pozadi tohto rozdielu mozno c¢itat
aj trochu viac ako napr. istiacu funkciu singuldru. Ved je jasné, Ze tu nejde len
o singularitu autora, ale prostrednictvom nej aj o singularitu témy a singularitu
findlnej vypovede, ktord vlastne dokaze ospravedlnit akikolvek volbu témy
bez vztahu ku kumulécii pedagogického poznania a k jeho potencidlnej syn-
téze. Takze Kas¢dk so svojim zotrvanim na autorskom plurali vlastne nepriamo
demonstruje uz spomenuté vedomie vztahu k syntetickému celku a k tomu, ze
sa nemieni oddat volitenej arbitrdrnosti tematickych rovin skimania.

Vo vztahu k vyssie nacrtnutym pozndmkam o niektorych metodologickych as-
pektoch ¢isla vsak chcem sucasne podotknut, ze som nijakym spésobom nemie-
nil zasadne problematizovat’ diskutované cislo casopisu ako také, naopak, islo
skoér o to, aby som ilustroval vseobecné sporné body, ktoré su zaujatostou kva-
litativnym vyskumom evokované. Takze napokon je skor pravdivy paradoxny
dosledok nacrtnutej analyzy, totiz ze toto Cislo v pozitivnom slova zmysle ta-
kéto uvahy, komentare a porovnania vobec dovoluje otvorit. A hoci som sa
zatial aspektovo zmienoval len o vybranych textoch, predmetné ¢islo obsahuje
dalsie prispevky identického ¢i podobného metodologického ladenia. Aj ked
samé o sebe by mozno nevzbudili ten typ komentara ako je nacrtnuty vyssie,
pretoze v zdasade reprezentuju Standardné postupy skimania, na aké si po-
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stupne v ramci prudu kvalitativnych $tidii zvykame, mohli by sme rovnako
hovorit o ich diferencovanej spolahlivosti a vypovednej sile. Do balika doklad-
nejsieho porozumenia téme komunikdcia medzi rodinou a $kolou kultivovane
prispieva uz zmienend $tidia K. Sed’ovej, zalozena na rekonstrukcii tidajov zfs-
kanych rozhovormi s ucitelkami prvého stupna zdkladnej skoly a s rodi¢mi zo
skupiny strednej vrstvy. Ziskané poznatky kulminujd do vypovede o tzv. tichom
partnerstve medzi rodi¢mi a Skolou, ktoré v tomto vztahu umoziuje udrziava-
nie odstupu (najméa zo strany Skoly a uciteliek) sledovanych skupin aktérov,
ale aj mat’ veci pod kontrolou (to najma na strane rodi¢ov). Ako som sa uz na
inom mieste zmienil, riaditelia ¢i vedenia $kol vyznievaji v tomto ¢isle ako vy-
znamni aktéri vztahov v skole, ¢o sa da usudzovat na zdklade zaradenia textu
M. Pola a jeho spolupracovnikov na jednej strane a textu J. Lukasa na strane
druhej. O dvoch strandch hovorim preto, Ze ide o pristupovo odlisné studie,
z ktorych ta prva je Studiou zaloZenou opéat na kvalitativne spractivanych em-
pirickych tdajoch ziskanych prostrednictvom biografickych rozpravani riadite-
T'ov $kol, druhd je prehfadovou $tidiou o vyskumnych zdrojoch k téme, ¢im sa
tak trochu aj vymyka z celkového metodologického ladenia &fsla. Stidia timu
okolo M. Pola rekonstruuje linie prvych faz kariérneho vyvinu cloveka, ktory
sa stava riaditelom Skoly, aby sme doslednejsie prenikli nielen do motivov pri-
jat tuto funkciu, ale aj do rozhodovacich motivov riaditelov pri vedeni $koly,
ktoré sa v Case mozu menit. V tejto $tudii vSak ani tak nemame k dispozicii
cestu k vytvoreniu akejsi silnejsej teoretickej vypovede, ako skor plastickejsiu
dokumentaciu kariérnej trajektorie riaditelov, ktora je ¢i uz skiisenostne znama
i pojmovo dostupne vyjadrena. Totiz zrejme nikoho nemo6ze zdsadne prekvapit’
opisany sposob posunu ucéitela na riaditel'skd stolicku, ani to, Ze v prvej faze
po vstupe do funkcie pocituju novi riaditelia nedostatocnu pripravenost’ a vy-
bavenost’ spolu s uvedomovanim si tieria predchddzajiiceho riaditela. Rovnako
asi nikoho neprekvapi ani to, Ze po tejto faze prichadza d’alsia, v ktorej riadite-
lia ziskavaju isté vytriezvenie a profesijnu istotu postupnym rieSenim beznych
problémov chodu $koly. K prehl'adovej stadii J. Lukasa azda len tolko, Ze orien-
tacne je rozhodne uzito¢na a dobre uspOsobend svojmu zameru. Spritomnuje
a sumarizuje zahrani¢né i domace vyskumné zdroje pre oblast’ vztahov medzi
riaditefmi $kol a ucitef'mi, s osobitnym akcentovanim vyskumnych nastrojov,
ktoré skimanie tejto témy v sumarizovanych Studiach umoznuji. Mozno treba
podotknut len to, Ze hoci ide o tému rozprestrett cez viaceré badatel'ské odvet-
via, autor sa sustred’uje na tie z nich, ktoré sleduju skér psychologicki rovinu
problému.



Studia Paedagogica v &eskom Gasopiseckom prostredi 117

Nuz a ostatnymi, osobitne tematizovanymi lud'mi v skole s ich vztahovymi
suvislostami su ucitelia, ktori ako aktéri Skolského prostredia v Specifickych
pracovnych i medziludskych situacidch st v okrem uz komentovanej Studii
R. Svaiitka prezentovani aj v texte H. Kasikovej a M. Dubeca a rovnako aj v $tti-
dii zo srbského pedagogického prostredia od autora D. Stankovica. Musim o-
tvorene priznat, Ze pri Citani textu prazskych autorov na mna cely Cas vial
neprijemny chladny vanok politickej korektnosti a dsilim vyhoviet modernej
psychopopovej vzdelavacej a persondlnej politike, v ktorej sa to ¢im d’alej tym
viac hemzi transverzalnymi psychologickymi schopnostami a kompetenciami,
snahou o nekonfliktnd spolupracujicu pohodu a zrkadlenim hypertrofovanych
akademickych predstdav o profesijnom vybaveni ucitefov pre neoliberdlne na-
ladent dobu, namiesto vecnymi ucitel'skymi zru¢nostami. No s rovnakou ne-
doverou som sa pozeral aj na metodologicku stranku opisovanych vyskumnych
sond v danom texte, ktoré som bol schopny vstrebat’ vskutku len za okolnosti,
ak som sa priklonil k charakteristike autorov ako lektorov ¢i supervizorov d’al-
Sieho vzdelavania ucitelov v Case stcasnych zmien Skolskych politik. Myslim,
Ze viac ako o ilustra¢nu analyzu ddajov ziskanych cez lektorské aktivity ani
nejde, aj ked urcite i tento zdroj poznania méa svoj vyznam pri poznani toho,
ako sa ucitelia stavaju k vlastnej kooperacii a spolupraci. Urcite vSak zniZe-
nou mierou déveryhodnosti netrpi Studia srbského kolegu D. Stankovica. Ten
na zaklade ddajov z masivnejSieho projektu sledovania ucitel'skych timov pri
koncipovani tzv. planov rozvoja $koly (v sticasnosti v Srbsku povinny Skolsky
dokument sledujtici zvySovanie autondmie $kol) ukazuje, aké rozne faktory
vstupuju do hry pri tispeSnej timovej prdci ucitelov na vizii rozvoja $koly a na
jeho potencidlnej tvorbe. Ide o Studiu, ktord riesi problémy spojené s podobnou
situdciou, ako ked sa v rdmci reformnych vin ¢eské & slovenské $koly dostali
pred dlohu tvorby $kolskych vzdelavacich programov bez toho, aby sme ¢okol'-
vek vedeli o podmienkach, ktoré umoznia ucitel'skym timom efektivne tvorit
takyto typ pedagogického projektu skoly.

Pre informacnu uplnost treba dodat, Ze monotematické ¢islo je d’alej vybavené
rubrikou studentskych prac, ktorych témy nadvazuju na tematické jadro cisla.
Ide spolu o tri texty, z ktorych dva centrdlnu tému spolu s nastavenym me-
todologickym pristupom rozvijaju spolahlivejsie (B. Knotkovd s osobitnym po-
hladom na fenomén sutazivosti vo vyucovani, tieZ L. Dolezalovd s textom pre-
zentujticim vyskum reprodukcie rodovych stereotypov ucitelkami materskych
$kol) a jeden skor volne (K. Krutilovd s analyzou vztahu ucitefov k metdde
tzv. sitaznej debaty). K publikovanym Studentskym textom len pozndmku, ze
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slusne reprezentuju nielen svojich autorov, ale dokumentuju aj skolitel'ské usi-
lie prave toho pracoviska, ktoré stoji aj za vydavanim Casopisu, kde su tieto

prace publikované. No a pre definitivnu dplnost’ — celé ¢islo uzatvara recenzia
publikdcie s atraktivnou témou o typoch diskurzivnych analyz Skolskej triedy.

Aky je teda mo6j sumdarny pohlad? V principe velmi pozitivny. Kritické po-
znamky, ktoré som rozpisal vyssie, vzisli vlastne z takého pohladu na celok
¢isla i na jeho jednotlivé prispevky, ktory sa opieral o akési idealizované kri-
térid voci réznym parametrom monotematicky zameraného stiboru casopisec-
kych textov. Idedlne kritérid vSak do dosledkov nikdy nemoézu byt naplnené,
obzvlast v pripade vlastne len budovanej tradicie ¢asopisu v uzSom narodnom
prostredi. Myslim, Ze vo vSetkych spominanych skiskach spojenych so zosta-
vovanim analyzovaného cisla ¢asopisu editor i redak¢na rada obstali dostojne
a s profesiondlnou ctou. Kratka histéria tohto formdtu Casopisu je seriéznym
prisfubom, Ze Studia paedagogica si svoje redak¢né ambicie obhdji a Ze na Ces-
kej profesijnej scéne zohra rolu akceptovaného a reprezentativneho celonarod-
ného periodika.



