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Abstrakt: Prezentovany piispévek se zabyva otdzkou postoji pedagogt zdkladnich $kol
k vybranym behaviordlnim a kognitivnim charakteristikdm rozumové nadanych zdka
s dyslexif a problematikou identifikace a vzdélavani téchto Zdka. Vyzkum je v soutas-
nosti realizovan jako fecko-¢eskd mezikulturni studie. V ptedloZzeném piispévku vsak
analyzujeme a interpretujeme pouze Ceskd vyzkumnd data. Ve vyzkumu byla vyuzita
Skala postojfi k nadanym akéim s poruchami uéeni — s dyslexif (Attitudes Toward
Giftedness/Learning Disability — Dyslexia Scale), feckych autorti Gari, Panagiota, Ni-
kolopoulou (2006). Tato metoda byla administrovéna 158 pedagogiim z celé CR. Na
zdkladé statistické analyzy dospélo dané empirické Setfeni k nékterym dulezitym po-
znatkiim. Ukdzalo se, Ze Ce$ti pedagogové dobte identifikuji charakteristiky spojené
s projevy ,nadaného zdka“ a ,zdka s poruchou uceni“. Jsou schopni rovnéz identifi-
kovat i tzv. dualitu ve schopnosti uceni, tedy soubéh schopnosti a handicapu v procesu
uceni, jez se manifestuje v jedné kognitivni doméné. Tuto dualitu avSak identifikuji
zejména v ramci Ceského jazyka. Nejvice problematicka se jevi akceptace existence této
typické charakteristiky dané populace Zdkt v jinych akademickych predmétech, napii-
klad v matematice. Pravé zde vak pedagogové u dané populace zakl ¢asto ocekdvaji
pouze nadprumérny vykon, bez dil¢iho selhdvéani (odvozuji jej od nadani). Zd4 se, Ze
vlivem popteni existence duality ve schopnosti uceni, jez intervenuje do vSech akade-
mickych pfedmétli, mize dochazet k chybné identifikaci této minoritni populace nada-
nych. Tuto skute¢nost je vSak tieba ovérit v dalsich empirickych vyzkumech.

Klicova slova: dyslexie, identifikace, koncept tzv. dvoji vyjime¢nosti, mimoradné na-
dani zaci, zaci se specifickymi poruchami uceni

1 Uvod

V poslednich tficeti letech doslo k vyznamnym zménam ve vymezeni kon-
struktu mimotadného nadani smérem k jeho vnitini diferenciaci. Nadani se
dnes chédpe jako mnohostranny fenomén, jako multidimenzionalni konstrukt.
Soucasné s touto proménou je pti vyhleddvani nadanych zdka a studentt kla-
den vétsi daraz na postizeni dilé¢ich schopnosti, ale i mimointelektovych pro-
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ménnych a faktorti prostfedi, jez mohou nadéni vyznamné utvaiet. Naddni
tedy z dne$niho thlu pohledu neni vymezovano pouze jako vSeobecnd schop-
nost, obvykle oznacovana jako vysoké IQ, jak tomu bylo dfive. Dnes tedy ne-
plati, ze rozumoveé nadané je pouze to dité, které dosahlo vykonu IQ 130 a vice
v inteligen¢nim testu.

V souvislosti s danou proménou se stale Castéji setkdvame s pozadavkem odbor-
nika hledat a identifikovat riznorodost, tj. vyhleddvat rtizné talenty, pouzivat
rtzné diagnostické ndstroje, identifikovat i potencidl k mimotadnému vykonu
a hodnotit motivaci a tvorivost. V daném kontextu vyvstava i pozadavek cilené
vyhleddvat tzv. minoritni populace nadanych 74k, tj. ty, jeZ doposud unikaly
pozornosti fady odbornikti a nebyly G¢inné identifikovany ani vzdéldvany.

2 Teoreticka vychodiska
2.1 Vymegeni sledované populace Zdkii

Mezi nejpocetnéjsi minoritni skupinu uvnitt populace nadanych patti dle za-
hrani¢nich prament (Brody, Mills, 1997) tzv. dvakrét vyjime¢ni Zaci a studenti
(twice exceptional), tedy ti, kdo maji kromé mimotadného nadani i soubézny
handicap (napfiklad somaticky, senzoricky apod.). Nejcastéji vSak do této sku-
piny zatazuje odborna literatura ty zaky, kteff maji kromé mimotadného rozu-
mového nadani i soubéznou poruchu uceni. Vymezit tuto specifickou skupinu
nadanych je vSak velmi nesnadné. VétSina pokust definovat a popsat paralelni
existenci nadani a poruchy uceni tak stdle vychdzi prevazné z oddélenych ope-
racionalizaci obou konstrukti, tedy bud z poruch uceni, nebo z rozumového
nadani.

Pro vétSinu nadanych zakua a studentl s poruchou uc¢eni v8ak tyto oddélené
operacionalizace obvykle znamenaji, ze jsou identifikovani bud pouze jako
,hadani“, nebo jako ,s poruchou uceni“ a nasledné vzdélavani a vedeni v sou-
ladu s touto jedinou identifikaci. Odborna zahrani¢ni literatura, védoma si pro-
blémt s definovanim dané populace nadanych, se ve svych vymezenich spiSe
odkazuje na popis urcitych vystiznych a soucasné zobecnitelnych charakteris-
tik téchto zakl. Naptiklad Vailovd (1989) hovofi o ,,chytrych détech se Skolnimi
problémy*“, Tannenbaum a Baldwin (1983, s. 20) o tzv. ,,paradoxnich Zdcich,
zejména s ohledem na existenci fady diskrepanci v jejich vykonech, prvotradeé:
- - - Vygnamnou diskrepanci mezi potencidlem ditéte a jeho aktudlnim vykonem.“
(s. 20).
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2.2 Problematika identifikace nadanych Zdkii s dyslexii

Kromé samotného vymezeni dané populace zdkd a studentd je, jak jsme jiz
naznacili, znacné problematické tyto zaky identifikovat. Nejedna se o jasny
primocary identifikacni proces s existenci presnych kritérii, jako tomu vétsinou
byva v ptipadé vyhleddvani mimorddné nadanych Zakt bez dil¢ich handicapu.
Odhaduje se, ze priblizné az 47 % téchto zéka a studentl nebyvé odhaleno
do stfedoskolskych studii (Ferri, Gregg, Heggoy, 1997) a vétsina z nich neni
nominovéna do programu pro nadané Zaky.

Vznikd tedy otazka, jaké jsou hlavni divody nedokonalé identifikace dané po-
pulace 74k a studentfi. Rada vyzkumd, které se na danou otazku snazi odpo-
védét, napt. Reisova a Rubanova (2005) a dalsi, vychdzi prvoradé z rozsdhlého
mapovani stavu identifikace téchto zdka zejména v zdkladnich $koldch. Au-
tofi takto zaméfenych studii vSak velmi Casto zjist'uji, ze vétSina oslovenych
skol je presvédcena, ze zddné nadané zaky s poruchou uceni ve svych tiidach
nemd a nemusi tedy pripravovat specidlni program k naplnéni jejich specific-
kych vzdélavacich potieb. Je vSak velmi neredlné, ze by zaci s tzv. dvoji vyji-
mecnosti ve vétsiné $kol nebyli zastoupeni.

2.2.1 Zdkladni prekdzky identifikace

Vyzkumné zavery, které se snazi zjistit, kde presné dochdzi k identifikac¢ni chybé
pii rozpoznavani dané populace nadanych, tvrdi, ze jednou z hlavnich bariér
identifika¢niho procesu jsou chybné, stereotypni postoje pedagogi (Bianco,
2005). Nesprdvna stereotypni o¢ekavani vedou zejména k chybnym predpo-
kladtim o typickych charakteristikdch téchto Zdkt a ke sniZovani ocekévani
od jejich vykonu, zejména tehdy, jsou-li primarné oznaceni jako Zaci ,;s poru-
chou uceni“. Vyznamnou prekazkou identifikacniho procesu je i skute¢nost, ze
mnozi pedagogové nejsou stale dostatecné obeznameni se specifickymi cha-
rakteristikami dané populace zdka a studentt. Ptitom typické charakteristiky
dané populace zéka jsou jiz v odbornych pramenech dobfe zdokumentovany
(Renzulli, 1978; Whitmore, 1980, 1982 a dalsi). Zahrnuji naptiklad schopnost
abstraktniho mysleni, tvotivost, hluboké zajmy v oblastech, jez koresponduji se
schopnostmi, a soucasné i problém ve ¢teni, nékdy v psani, v psychomotorické
rychlosti, pfipadné i v pozornosti.

Pro tadu uditelti jsou typické schopnosti a handicapy téchto zakt ve vyznamné
kontradikci. Nadany zék a zak s poruchou uceni jsou tedy pomysiné ,umis-
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téni“ jakoby v neslucitelnych vzdélavacich pozicich, na zcela opa¢nych pdlech
vzdélavaciho kontinua, coz rovnéz vylucuje moznost dvoji vyjimecnost rozpo-
znat. Pojem , mimoiddné nadani“ se casto stava vyhradné synonymem mimo-
fadného vykonu, napadné skolni produktivity a tispésnosti (Colangelo, Davis,
2003). Jde o nespravné vychodisko, jez ocekavd, ze nadani zaci jsou pouze
ti, ktefi exceluji ve vSech oblastech akademického vykonu, jsou vyjimecni ve
vSech Skolnich pfedmétech a patii mezi vykonové orientované, motivované
jednickare. Tento, z dne$niho hlediska odborné nepodlozeny predpoklad vede
ve svém dusledku k vyraznému popteni riznorodosti schopnosti i rozmani-
tosti jejich projevi u kazdého jedince. Zdsadné vSak popird existenci typickych
charakteristik, jez nejcastéji nachdzime u déti s poruchami uceni a soucasnym
mimofadnym rozumovym nadanim (Assouline, Nicpon Foley, Huber, 2006).
Diskrepance mezi schopnostmi a handicapy, dualita projevli schopnosti u¢ent,
jez se manifestuje v ramci jedné kognitivni domény, i skute¢nost, Ze tyto cha-
rakteristiky maji vyznamné , maskujici se“ efekt, patii totiz k typickym vykono-
vym charakteristikdm této populace Z4ka. Jejich nepochopeni a nerespektovani
vede soucasné k zasadni identifika¢ni chybé (Munro, 2002).

Mezi dal$imi vyznamnymi ptekazkami je tieba jmenovat i schopnost téchto
74kt kompenzovat své handicapy v oblasti uc¢eni prosttednictvim nadpramér-
nych schopnosti. Tim dochdzi k vzdjemnému piekryti schopnosti a handicapti
a $kolni vykon mnohych téchto zdka a studentu se jevi pro fadu pedagogt jako
prumérny. Koncept maskovani tedy vyznamné bréni jak identifikaci mimotad-
nych schopnosti, jez ¢asto nebyvaji tak ndpadné, tak i rozeznani poruchy uceni
(McCoach a kol., 2001).

2.3 Soucasny stav vyzkumil v této oblasti

Je nutné konstatovat, Ze v této oblasti je jen malo empirickych vyzkuma, které
by se opiraly o jasné validni metody a kritéria a které by presnéji mapovaly
chyby pedagogické identifikace. Jesté koncem minulého stoleti naptiklad Vau-
ghn (1989) tvrdi, Ze vétsina publikaci se spiSe spoléhd na kasuistické studie
nebo na ndhodnd pozorovani uéiteld ¢i rodi¢t této populace Zdka. Teprve
v posledni dobé zaznamendvame vyssi frekvenci systematickych prehledovych
a empirickych studii (napft. Silverman, 2000; Nielson, 2002; Volker, Lopata,
Cook-Cottone, 2006 a dalsi). Cilené se na problematiku postoju pedagogt k po-
pulaci nadanych Zakt s poruchami uceni, konkrétné s dyslexii, v poslednich le-
tech zaméfuje i tym feckych badatelt Gari, Panagiota a Nikolopoulou (2006),
ze kterého metodologicky vychazi i nas vyzkum. V ceském odborném kontextu
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nebyl, dle nasich informaci, doposud uskute¢nén zadny podobny vyzkum za-
méteny na danou problematiku.

Nase empirické Setieni bylo realizovano spole¢né se jmenovanymi autory jako
mezikulturni (Recko-Cesko) porovnéni. V piedlozeném piispévku viak zamé-
fujeme primarné svoji pozornost pouze na analyzu ¢eskych vyzkumnych dat.
Vychazime z ptesvédcent, Ze pochopeni postoji nasich pedagogti k dané mino-
ritni populaci mimofddné nadanych déti s dyslexii mtze badateltim i praktikiim
poskytnout cennou novou perspektivu. Pfedpokladdme zejména, Ze diky po-
znani hlubsich souvislosti bude mozné 1épe pochopit aktualni chovani ucitele
ve vztahu k této skupiné nadanych z4ka a student(i, zejména smérem Kk jejich
identifikaci ptimo ve skolnim kontextu.

3 Vyzkumna sonda

V predlozeném prispévku se zabyvdme problematikou postoji nasich pedagogu
zékladnich $kol k populaci rozumové nadanych z4ka se soubéznou poruchou
v oblasti ¢tenatskych dovednosti, tj. s dyslexii, a moznostem jejich identifikace
a vzdélavani. Populaci rozumové nadanych 74k a studentt s dyslexii vymezu-
jeme nasledovné:

,Zdci, kte jsou nadani a maji zdroveri dyslexii, jsou ti, ktel vykazuji vyznamné
rozumové naddni a jsou schopni podat vynikajici vykon, ale maji zdrovert poruchu
ulent — dyslexii, jez nékteré aspekty jejich akademického vykonu znesnadriuje. “
(Brody, Mills, 1997, s. 285, upraveno pro ucely této prace doplnénim slova
Hdyslexii®).

Jednd se o pilotni vyzkum, ktery je motivovdn na$imi prvnimi empirickymi
zkuSenostmi, jeZ naznacily, Ze mnozi z téchto Zakt nejsou utiteli spravné iden-
tifikovani a fada z nich tedy unika pozornosti stavajiciho vzdéldvactho systému.

3.1 Vyzkumné cile

1. Zmapovat vyznamné souhlasné a nesouhlasné postoje nasich peda-
gogl k empiricky ovéfenym vybranym typickym pozndvacim, socidlnim
a emociondlnim charakteristikim nadanych zaka.

2. Zmapovat preference nasich pedagogt k volbé vhodnych vzdélavacich stra-
tegif a intervenénich p¥istupt ve vztahu k dané populaci nadanych z4ka.
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3. Zjistit, jaké ze sledovanych doprovodnych proménnych ovliviiuji postoje pe-
dagogu.

3.2 Vyzkumnd metoda

V predlozeném vyzkumu byla pouzita Skéla postojii k nadanym #4kim s po-
ruchami uceni — s dyslexii (Attitudes Toward Giftedness/Learning disability —
Dyslexia Scale) autorti Gari, Panagiota, Nikolopoulou (2006). Skala byla ptelo-
Zena autory prispévku z anglictiny do ¢estiny, zachovani vyznamu jednotlivych
polozek bylo ovéteno zpétnym piekladem. Ptvodni $kdla je v fe¢tiné, tuto verzi
jsme viak neméli k dispozici. Skala obsahuje 71 tvrzeni, na které proband od-
povida svym souhlasem nebo nesouhlasem (ano/ne). Dotaznik se sklada ze tif
kategorii, jejichz presné nazvy uvadime nize.

Cronbachovo Alpha pro polozky kategorie A (26 polozek) bylo 0,804, B (17
polozek): 0,338, C (20 polozek): 0,565. Cronbachovo Alpha pro polozky ze
vsech tif kategorii bylo 0,76. Pro vypocet Cronbachova alfa byly pouzity pouze
tyto polozky, tj. takové, na které se odpovidd ano/ne.

Jednotliva tvrzeni pokryvaji fadu aspektti obecného postoje k nadanym zakim
s poruchou uceni zejména:

e Specifické charakteristiky zakt (¢ast A, 26 poloZek)
Nadani z4ci s dyslexii (priklady otazek z dané kategorie):

— mohou byt velmi inteligentni, ale jejich vykon ve ¢teni miize odpovidat
spise mladsimu Zdkovi,

— v nékterych oblastech maji velmi hluboké znalosti, takze mohou vypadat
jako mali ,,mudrcové®,

— mohou mit vynikajici schopnosti v porozuméni prectenému textu (nad pru-
mérem své tridy), ale soucasné mohou mit problémy se ¢tenim a hldskovd-
nim,

— a dalsti.

Soucasti této kategorie jsou i dvé oteviené otazky tykajici se vlastniho po-
pisu nejtypi¢téjsi charakteristiky téchto Z4ka.

e Vhodné vzdélavaci metody (¢ast B, 17 polozek)
Nadani z4ci s dyslexii (ptiklady otdzek z dané kategorie):

— mohou byt vzdéldvdni v rdmci bézné tridy,

— mohou byt vzdéldvdni kazdy den v urcitych vyucovacich predmeétech ve
specidlnich triddch, pod vedenim specializovaného ucitele,
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mohou vzhledem ke své vysoké inteligenci kompengovat poruchu uceni —
dyslexii, takze mohou poddvat primérny skolni vykon,
a dalst.

e Moznosti intervence (¢ast C, 20 polozek)
Nadani z4ci s dyslexii (priklady otazek z dané kategorie):

nepotrebuji podporu v rozvoji svého naddni, potiebuji pouze ndpravu svych
handicapti,

ucitelé jsou schopni vytvorit odpovidajici vzdéldvact prostiedi pro rozvoj
mimorddnych schopnosti nadanych Zdkii s poruchou uéent, s dyslexi,
ucitelé jsou sami schopni identifikovat nadané Zdky s poruchou uceni —
s dyslexit,

a dalst.

e Soucasti metody jsou i nasledujici oteviené otazky (¢ast D):

pohlavi (muz - 1, zena - 2),

vék 25-39 (1), 40-59 (2), 60 a vice (3),

délka praxe 2-13 (1), 14-28 (2), 29 a vice (3),

umisténi $koly, kde pedagog pusobi: velké mésto (1), tj. nad 90 tis. oby-
vatel, malé mésto (2) pod 90 tis. obyvatel, vesnice (3),

zkuSenost pedagoga ve specidlnim programu pro nadané zaky (0 - ne,
1 - ano),

zkuSenost pedagoga ve specidlnim programu pro zaky s poruchou uceni
(0 —ne, 1 —ano),

zkuSenost pedagoga ve specidlnim programu pro nadané zaky s poru-
chou uceni (0 —ne, 1 —ano),

zkuSenost pedagoga s vyucovanim nadaného zaka s poruchou uceni (ve
vlastni tfidé) (0 — ne, 1 — ano),

zenaty/vdand (svobodny/svobodnd — 0, Zenaty/vdand — 1).

3.3 Wybérovy soubor

Primarné bylo ndhodnym vybérem prostfednictvim internetu osloveno 453 fe-
ditelt zakladnich $kol z celé Ceské republiky s prosbou o kontakt na peda-
gogy Vv jejich $kolach, ochotné vyplnit dotaznik tykajici se postoji a moznosti
vzdélavani nadanych 7aka s poruchou uéeni, konkrétné s dyslexii. Vyzkumu
se zucastnilo 158 pedagogt prvniho stupné zakladnich $kol, ktefi souhlasili
s Ucasti v naSem vyzkumu a dotaznik vyplnili. Timto postupem jsme ziskali re-
prezentativni vyzkumny soubor s ohledem na umistén{ Skoly, kde v soucasnosti
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pedagogové ptisobi: ze 154 pedagogl 52 uéi ve velkém mésté (33,7 %), 91
v malém mésté (59,1 %) a 11 na vesnici (7,1 %). A déle:

— pohlavi uvedlo 156 osob, z toho 6 muzi (3,8 %) a 150 Zen (96,2 %),

— vék uvedlo 150 osob, z toho ve véku 25-39 let je 40 respondentt (26,7 %),
mezi 40 a 59 lety se nachdzi 105 respondentt (70 %) a nad 60 let je 5
respondentt (3,3 %),

— pocet rokl ucitelské praxe uvedlo 148 respondentt, piitemz 2-13 let udi
37 osob (25 %), 14-28 let 84 osob (56,8 %) a aspon 29 let u¢i 27 osob
(18,2 %). Zamérné nebyly do vyzkumu zatazeny dotazniky dvou pedagogt
s krat$i praxi nez dva roky, abychom vyloucili mozné zkresleni pohledu
absolventt bez dostate¢né praxe.

— 154 uciteld odpovédélo na otazku, zda nékdy udili v programu specialné
urceném pro nadané zaky. 15 z nich v takovém programu ucilo (9,7 %),
139 nikoli (90,3 %),

— 152 uditeld odpovédélo na otdzku, zda nékdy udili v programu specialné
urceném pro zaky s poruchami uceni. 42 z nich v takovém programu
ucilo (27,6 %), 110 nikoli (72,4 %).

— 153 ucitelt odpovédélo na otdzku, zda nékdy udili v programu specidlné ur-
¢eném pro nadané zaky s poruchami uceni. 1 z nich v takovém programu
ucil (0,7 %), 152 nikoli (99,3 %).

— 103 pedagogt uvedlo, Ze se s nadanym zdkem s dyslexii je$té nesetkalo.

3.4 Analyza dat

Data jsme zpracovavali pomoci statistického programu Statistika 8. Provedli
jsme faktorovou a shlukovou analyzu, vyuzili biseridlni korelaci pro méteni
tésnosti linedrni zavislosti a neparametrické testy pro zjistovani vlivu dopro-
vodnych proménnych.

3.5 Vysledky
3.5.1 Nalezent hlavnich faktoru, které maji vliv na postoj ke sledované
skupiné Zdkii
Nejdiive jsme pomoci faktorové analyzy chtéli odhalit hlavni faktory, které stoji
v pozadi vSech 71 polozek pouzité skély. Dospéli jsme vSak k 20faktorovému
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modelu, kterym je vysvétleno asi 80,6 procent celkového rozptylu. K pouZitel-
nosti metody faktorové analyzy a poctu otdzek (v celé skale) jsme méli k dis-
pozici maly pocet respondentt. TotéZz se tykalo i aplikace metody shlukové
analyzy, proto jsme od uziti téchto metod ustoupili.

3.5.2 Hleddni vztahu mezi jednotlivymi polozkami

Déle jsme se zamérili na zkoumdni vztahu mezi polozkami v jednotlivych ka-
tegoriich pomoci bodové biseridlni korelace. Na hladiné vyznamnosti 0,05 se
prokazal statisticky vyznamny vztah mezi nékolika polozkami v ramci jednot-
livych kategorii. Vzhledem k tomu, Ze se vzdy jednalo o obsahové podobné
polozky $kaly, je mozno usuzovat na konzistenci ve vypovédich pedagogti. Na-
priklad pol. B1 a B6 (r =0,61):

Je nutné oceriovat vsechny jeho vynikajici vykony.

Je nutné oceriovat jejich vynikajici vykon ve vsech oblastech.

3.5.3 Analyza vypovédi na jednotlivé polozky

V dal$im kroku jsme se nejprve zaméfili na vypovédi pedagogti k jednotlivym
polozkdm, vzdy ve sledovanych kategoriich (A, B, C). Na zdkladé pruméra
(tj. relativnich Cetnosti souhlasnych odpovédi) a smérodatnych odchylek jed-
notlivych polozek jsme zjistili ndsledujici ndpadnosti ve vypovédich.

Utitelé jsou schopni identifikovat charakteristiky zakli spojované s dyslexii.
Maji zejména tendenci souhlasit s tvrzenim, Ze tito Zaci: ,,mohou mit necitelny
rukopis“ (M = 0,97, SD = 0,15), ,mohou byt ¢asto ve vyucovani nepozorni“
(M = 0,97, SD = 0,15), ,,mohou byt vyrazné neorganizovani“ (M = 0,91,
SD =0,28).

Rovnéz se ukazalo, Ze pedagogové jsou schopni identifikovat i charakteristiky,
které souvisi s rozumovym nadanim, tj. souhlasi zejména, Ze tito Zaci: ,mo-
hou byt velice zdatni v po¢itacovych znalostech“ (M = 0,98, SD = 0,11), ,,mo-
hou byt velice zvidavi, pokladaji uciteli velké mnozstvi otdzek“ (M = 0,98,
SD = 0,13), ,,v nékterych oblastech maji velmi hluboké znalosti, takze mohou
vypadat jako mali mudrcové“ (M = 0,98, SD = 0,13).

Zda se vsak, ze pedagogové dobre identifikuji vySe jmenovand, prevazné sepa-
ratni tvrzeni, tj. pouze charakteristiky, které souviseji bud’ s rozumovym nada-
nim, nebo pouze s poruchou uceni, s dyslexii. Do jisté miry problematickeé je
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vsak identifikovat a hodnotit nékteré charakteristiky soubézné. Naptiklad spise
odmitaji tvrzeni, ze by tito Zaci: ,,mohli vykazovat vynikajici schopnost v ob-
lasti vy$si matematiky a soucasné podavat nizky vykon pii feSeni jednoduchych
matematickych problémt“ (M = 0,67, SD = 0,46).

Jako vhodné zpusoby a metody vzdéldvani dané populace zakt preferuji nasi
ulitelé vzdélavéani téchto zdka v rdmci bézné tiidy (M = 0,98, SD = 0,11)
a soucasné velmi ¢asto souhlasi s tvrzenim, Ze v piipadé dané populace Zaka
4je vhodné aplikovat individualni ptistup a uceni“ (M = 0,95, SD = 0,21).
Naopak nesouhlasi s tvrzenim, Ze by tito Zaci ,,méli nav$tévovat tfidy uréené
pouze zdkum s poruchami uéeni“ (M = 0,06, SD = 0,24). Zaroven maji ten-
denci nesouhlasit s tvrzenim, Ze ,by bylo vhodné vzdélavat tyto Zaky kazdy
den v urcitych vyucovacich predmétech ve specialnich tfidach pod vedenim
specializovaného ucitele“ (M = 0,42, SD = 0,49), a rovnéz maji tendenci ne-
souhlasit, Ze by bylo vhodné je vzdélavat ,ve specidlnich skolach pro nadané,
se specidlnim vedenim ve vztahu k jejich poruse uceni“ (M = 0,39, SD = 0,49).

Ucitelé maji dédle tendenci souhlasit s tim, ze: ,ucitelé mohou nadanym Zza-
kam s poruchou uteni (s dyslexii) pomoci zvlddnout specifické poruchy ué¢eni“
(M = 0,96, SD = 0,11), chapou, ze ,nedostatecnd péce o nadané zaky
s poruchami uéeni (s dyslexil) mtze vést ke $kolnimu selhdni téchto zaka“
(M = 0,92, SD = 0,25), ale soucasné se nepriklanéji k zadnému tvrzeni v po-
lozce, zda ,jsou ucitelé sami schopni identifikovat nadané zaky s poruchami
uceni (s dyslexii)“ (M = 0,50, SD = 0,50).

3.5.4 Analyza vypovédi na oteviené otdzky

Jak jsme jiz zminili, soucasti casti (A) dané skdly byly i dvé oteviené otazky, ve
kterych jsme zadali pedagogy, aby napsali nejtypictéjsi charakteristiky téchto
74k a také charakteristiky, které by mohly slouzit k jejich identifikaci. VétSina
pedagogt vSak odpovidala pouze na jednu z otdzek, proto jsme vypovédi slou-
¢ili. Na otevirené otdzky odpovédélo pouze 40 pedagogt (tj. 25,4 % z celého
souboru), 118 pedagogl (74,6 %) na tyto polozky neodpovédélo viibec nebo
odpovédeélo jen konstatovanim, Ze nemaji s témito Zaky Zadnou osobni zkuse-
nost.

Nésledné jsme provedli obsahovou analyzu vypovédi a dospéli k nésledujicim
nadrazenym kategoriim (procenta jsou vztazena k po¢tu odpovidajicich na da-
nou polozku, nikoli k celému souboru). Mezi nejcastéji zminovanymi charak-
teristikami dané populace zdku se objevovaly ndsledujici:
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7

e Problémy v chovani (45 %). Napt. ,,zvlastni chovani“, ,vyrusovani“, ,ska-
kani do rec¢i“, ,kazenské problémy*“.

e Problémy v psani (gramatika i thlednost) (35 %). Napriklad ,Spatny gra-
ficky projev“, ,interpunkce®, ,kolisa velikost a tvar pisma“, ,casta chybo-
vost pfi psani“, ,necitelnost®, ,odmita psat“.

e Nepozornost (30 %). Naptiklad ,nesoustfedénost®, ,kratkodobd pozor-
nost“, ,nepozornost®, ,chyby z nepozornosti“.

e Socialni problémy (27,5 %). Napiiklad ,problémy v kolektivu“, ,nedosta-
te¢né socidlni navyky“, ,nezapadd mezi ostatni“, ,mélo kamarddu*.

e Neorganizovanost (22,5 %). Napiiklad ,problémy s organizovanim —
Cas, porddek“, ,neorganizovanost“, ,nepotddek ve vécech®, ,zapomindni
ukola“.

e Nesikovnost (7,5 %). Naptiklad ,neprakticky“, ,dyspraxie®.
Ale i:

e Nadprumérné kognitivni schopnosti (30 %). Naptiklad ,zvidavost*,
,mudrc”, ,encyklopedické znalosti“, ,celkovy rozhled*.

e Vynika pouze v nékterych pfedmétech (20 %). Naptiklad ,,vynikajici jen
v jednom predmétu“, ,vynika v matematice”, ,Sikovny v matematice, nesi-
kovny v Cestiné*, ,,vynika ve vychovach“.

e Nadprumérné schopnosti v uréitych oblastech (22,5 %). Naptiklad
,dobry vykon jen v oblasti zdjmu*“, ,rozdily ve schopnostech v rdmci obora“,
,Ma zdjem jen o urcity obor“.

Zjistili jsme, Ze vét$ina pedagogli mé tendenci jmenovat ty charakteristiky, jez
prevazné opét odvozuje od typickych charakteristik spojovanych bud’ s poru-
chou uceni, resp. s dyslexii (jmenované charakteristiky jsou vyhradné nega-
tivnf), nebo méné castéji, pouze od charakteristik, jez maji vztah k rozumo-
vému nadani (tyto charakteristiky jsou pozitivni). Mezi pozitivnimi charakte-
ristikami jsou vsak i ty, které spiSe vystihuji podstatu tzv. dvoji vyjimecnosti
(napt. vynika pouze v nékterém predmeétu, nebo v nékterych oblastech).

3.5.5 Faktorovd analyza vypovédi v &dsti skdly (A) — specifické
charakteristiky Zdki

Vzhledem k tomu, Ze vySe popsané vypovédi na jednotlivé polozky dospély
k naznaceni urcitych ndpadnosti, zejména v casti A, jez se tykd specific-
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kych charakteristik téchto zaku, pfistoupili jsme k provedeni faktorové ana-
lyzy téchto polozek. Pred provedenim vlastni faktorové analyzy jsme zkou-
mali vhodnost aplikace tohoto postupu na ziskany soubor dat. Pouzili jsme
Kaiserovu-Meyerovu-Olkinovu (KMO) metodu. KMO statistika nabyva hodnoty
0,654, tedy provedeni faktorové analyzy se jevi jako primérné vhodné. Bart-
lettv test sféricity ma p-hodnotu velmi blizkou nule, tedy s rizikem omylu nej-
vyse 5% muzeme tvrdit, Ze vybérova korela¢ni matice proménnych A1-A26
neni jednotkova, proto ma smysl provadét faktorovou analyzu. Korelace koli-
saji od —0,17 az do 0,81. Pravé 8 vlastnich ¢isel realizace matice R je vétsich
nez 1, avSak podle vzhledu sutinového grafu ¢. 1 Ize usoudit, ze vhodny pocet
spole¢nych faktort je 5. Pro extrakci spole¢nych faktorti jsme zvolili metodu
hlavnich komponent, rotaci faktort jsme provedli metodou varimax.

Graf vlastnich Cisel

Hodn.

55
5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5

2,0

Pocet vlastnich Cisel

Obr. 1: Sutinovy graf

Nalezenych 5 faktort vysvétluje 50,42 % variability obsazené ve sledovanych
26 promeénnych veli¢inach.
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Faktor 1 (vysvétluje 14,04 % variability obsazené v 26 sledovanych promén-
nych).

Tento faktor jsme oznacili jako Charakteristiky souvisejici s poruchou uceni,
jelikoZ mé vysoké korelace (nad 0,5) s nasledujicimi proménnymi:

— Mohou mit nelitelny rukopis.

— Ve vyuCovdni mohou byt nepozornt.

— Mohou byt vyrazné neorganizovant.

— Mohou mit vyznamné problémy ucit se to, co je nezajimd (napr: vSechna geo-

grafickd rozdélent Ceské republiky apod.).

Faktor 2 (vysvétluje 9,04 % variability obsazené v 26 sledovanych promén-
nych). Tento faktor jsme oznacili jako Dualita projevii schopnosti uéeni v ¢es-
kém jazyce, jelikoz ma vysoké korelace (nad 0,5) s nasledujicimi proménnymi:

— Mohou mit vynikajici schopnosti v porogumént pieétenému textu (nad priumé-
rem své tiidy), ale sou¢asné mohou mit problémy se ¢tenim a hldskovdnim.

— Mohou mit necitelny pisemny projev (velmi jednoduché tvary, bez dodrzovdni
interpunkci), ale v obsahu se miiZe odrdzet jejich bohaty slovnik.

— Mohou Spatné ¢ist, ale vyborné porozumét pieCtenému textu.

Faktor 3 (vysvétluje 10,16 % variability obsazené v 26 sledovanych promén-
nych). Tento faktor jsme oznacili jako Rozpory ve vykonech - handicapy
v ¢eském jazyce, schopnosti v matematice, jelikoz ma vysoké korelace (nad
0,5) s nasledujicimi proménnymi:

— Mohou poddvat vynikajici vykony v matematice a soucasné nizké vykony v po-

rogumeént textu.
— Mohou excelovat v matematice a mit zdvazné problémy ve Ctent.
— Mohou mit problém ucit se poslechem.

— Mohou ¢ist velmi dobre, ale mit problémy s porogzuménim tomu, co precetli.

Faktor 4 (vysvétluje 9,1 % variability obsazené v 26 sledovanych promén-
nych). Tento faktor jsme oznacili jako Charakteristiky souvisejici s nadanim,
jelikoz ma vysoké korelace (nad 0,5) s nasledujicimi proménnymi:

— Mohou byt velice zdatni v pocitacovych znalostech.
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— Mohou byt vyrazné zvidavi, poklddaji uliteli velké mnogstvi otdzek, ale sou-
¢asné maji vyrazné problémy v psant.

Faktor 5 (vysvétluje 7,4 % variability obsazené v 26 sledovanych promén-
nych). Tento faktor jsme oznacili jako Specifické vzdélavaci potteby, jelikoZ
ma vysoké korelace (nad 0,5) s nasledujicimi proménnymi:

— Tvori skupinu Zdkii se specifickymi vzdéldvacimi potrebami.
— Mohou v fe¢i pougivat bohaty slovnik, ale nejsou schopni se adekvdtné vyjddrit
v pisemném projevu.

Na zakladé provedené faktorové analyzy jsme tedy dospéli ke zjisténi, Ze kromeé
charakteristik odvozenych primarné od poruch u¢eni a nadani, jez jsme odhalili
na zdkladé analyzy vypovédi na jednotlivé polozky, se navic dileZitou v pro-
cesu pedagogické identifikace ukazuje byt i dualita projevii schopnosti u¢eni
(soubéh schopnosti a handicapti) v rdmci ¢eského jazyka (faktor 2) a otdzka
napadnych rozport mezi selhdvanim v ¢eském jazyce a vynikajicim vykonem
v matematice (faktor 3).

Rozsiteni nasich vysledkt, zejména o tyto dva faktory povazujeme za velmi
dulezité, jelikoZ ukazuji, Ze nasi ucitelé nehodnoti jmenované charakteristiky
tak vyhradné oddélené, pripadné v kontradikci, jak by se mohlo na prvni po-
hled zdat. Naopak, v Ceském jazyce spravné danou dualitu schopnosti uceni
identifikuji a v8imaji si i vykonovych rozporti mezi vybranymi §kolnimi pred-
meéty. Zaroven je ovSem tfeba si vSimnout skutec¢nosti, ze otdzku duality ve
schopnosti uceni vztahuji vyhradné k ¢eskému jazyku a jiz tuto charakteris-
tiku neshledévaji jako vyznamné intervenujici v ostatnich predmétech, zejména
v matematice. Naopak, v matematice maji spiSe tendenci hledat vyhradné nad-
prumérny vykon bez dil¢iho selhdvani, jez je v kontrastu k selhdvanim téchto
74kl v ¢eském jazyce (faktor 3). Paradoxné vSak s danym faktorem vysoce ko-
reluje i polozka, jez nesouvisi ani s vykonem v matematice, ani v ceském jazyce
a jez neodpovidé ani typickym znakim spojovanym s rozumovym naddnim, ani
s dyslexii, spiSe je s obéma v rozporu: Mohou ¢ist velmi dobre, ale mit problémy
s poroguménim tomu, co precetli. Tuto skute¢nost je tfeba déle ovéfit.

3.5.6 Vliv doprovodnych proménnych vypovédi pedagogti

Nésledné jsme zkoumali, zda maji na vypovédi pedagogt vliv i doprovodné
dichotomické proménné. K této analyze jsme pouzili test shody dvou podila.
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Statisticky vyznamny vliv doprovodnych proménnych na vypovedi jsme zjistili
zejména ve vztahu ke skutecnosti:

e zda ma ucitel vlastni zkuSenost s vyucovanim ve specidlnim programu pro
zaky s poruchou uceni,

e zda je $kola, kde pedagog pusobi, umisténa ve velkomésté, mensim mésté
nebo na vesnici.

U ostatnich doprovodnych proménnych jsme zaznamenali jen velmi malé, a tim
obtizné interpretovatelné odliSnosti v podilech kladnych a zdpornych odpovédi
na jednotlivé polozky dotazniku.

Ve skupindch pedagogt, ktefi maji (skupina 1), resp. nemaji (skupina 2) vlastni
zkuSenost s vyucovanim ve specidlnim programu ur¢eném primarné pro zaky
s poruchou uceni, se prokazalo, Ze na asymptotické hladiné vyznamnosti 0,05
se lisi podily kladnych odpovédi na pét dotaznikovych polozek. Pedagogové
s vlastni zkuSenosti s vyu¢ovanim ve specidlnim programu souhlasi ¢astéji nez
ostatni pedagogové bez této zkuSenosti s tvrzenim (A21), Ze: ,tito Zaci mohou
¢ist velmi dobfe, ale mit problémy s porozuménim tomu, co precetli.“ Nao-
pak Castéji nesouhlasi s tvrzenim (B11), ze: ,tito Zaci mohou vzhledem ke
své vysoké inteligenci kompenzovat poruchy uceni do té miry, Ze mohou poda-
vat pramérny $kolni vykon.“ Ddle se ukdzalo, Ze tato skupina pedagogi méné
Casto souhlasi s tvrzenim (C9), ze: ,jsou sami schopni identifikovat nadané
zaky s poruchami uceni (s dyslexii)“ a ,vytvotit odpovidajici vzdélavaci pro-
stied{ pro rozvoj jejich mimotradnych rozumovych schopnosti.“ (C13). Naopak
souhlasi ¢astéji nez ostatni pedagogové s tvrzenim (C16), ze: ,nadani studenti
s poruchami uceni potiebuji prvoradé podporu pro ndpravu poruchy uceni, a to
drive neZ se jim dostane dalsi eventudlni podpory*.

Tab. 1: Polozky se statisticky vyznamné odlisnymi podily kladnych odpoveédi

polozka  skupina 1 skupina 2

A21 55,6 % 85,4 %
B11 98,2 % 87,2 %
C9 56,1 % 35,1 %
C13 89,4 % 74,4 %
C16 54,6 % 73,8 %

Zd4 se tedy, Ze tato skupina pedagogt odvozuje sviij postoj od zkuSenosti s béz-
nymi zaky s poruchou uceni (s dyslexii) a nehodnoti adekvatné specifika dané
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skupiny. Soucasné si viak tato skupina pedagogt neni jista, zda tuto populaci
74k spravné identifikuje, pfipadné, zda je schopna pro tyto zéky ptipravit od-
povidajici vzdélavaci program.

Rovnéz v zavislosti na umisténi $koly, tj. mésto (skupina pedagogt 1) a ves-
nice (skupina pedagogt 2), se projevuji statisticky vyznamné rozdily ve vypo-
védich pedagogt. Abychom odhalili rozdily mezi uéiteli, pisobicimi v mést-
skych $kolach a ve $kolach vesnickych, sloudili jsme vypovédi utitell z velkého
a malého mésta do jedné kategorie ,ucitelé z mésta“ a porovnali jsme jejich
vypovédi s vypovéd'mi pedagogt, ktefi ptisobi na vesnici (,,utitelé z vesnice*).
Mezi témito skupinami pedagogti se na asymptotické hladiné vyznamnosti 0,05
lisi podily kladnych odpovédi na ¢étyfi dotaznikové polozky. Uéitelé, ktet{ pt-
sobi na vesnici, maji mensSi tendenci souhlasit s tvrzenim, ze (A12): ,tito
zaci maji necitelny rukopis“, dale (A14) ,,ve vyucovani mohou byt nepozorni“
a rovnéz (A16) ,maji problém ucit se, co je nezajimd“. Zaroven castéji sou-
hlasi s tvrzenim (C7), Ze: ,ucitelé jsou sami schopni identifikovat nadaného
zaka s poruchou uceni (dyslexif) na zakladé jeho typickych charakteristik“ a ze
(B12) ,,vyjimecné schopnosti téchto nadanych zdka muZe zakryt jejich porucha
uceni.”

Slouceni skupin ucitelii z velkého a malého mésta ndm ddle umoZnilo vypodi-
tat tzv. effect size pomoci Cohenova koeficientu vécného ucinku, protoze jsme
takto ziskali jen dvé skupiny a ne tfi. Ukazalo se, ze pro polozky A12 a Al4 je
Cohentiv koeficient 1,09, pro A16 0,86, pro B12 0,59 a pro C7 0,82. Zejména
pro proménné A12, Al4, A16 a C7 lze povazovat vliv umisténi skoly na odpo-
védi utitelt za velky, u polozky C7 za stiedni.

Tab. 2: Polozky se statisticky vyznamné odlisnymi podily kladnych odpovédi

polozka  skupina 1 skupina 2

A12 100,0 % 81,8 %
Al4 98,1 % 81,8 %
A16 98,1 % 72,7 %
B12 70,5 % 100,0 %
Cc7 53,6 % 100,0 %

Ukazuje se tedy, Ze pedagogové v mensich méstech, a tim i $kolach, s prav-
dépodobné mnohem men$im poétem zdku nez ve vét$ich méstech, nehodnoti
typické charakteristiky dané populace, jez vyplyvaji z jejich poruchy uceni jako
vyznamné problémové (necitelny rukopis, problém ucit se to, co je nezajima).



Postoje ¢eskych pedagogt k typickym charakteristikam . .. 71

Soucasné si uvédomuji, Ze v dtisledku kompenzacnich mechanismt maZe v pti-
padé téchto zaku dojit ke vzdjemnému prekryti schopnosti a handicapa.

4 Shrnuti vysledku, diskuse, zavéry

Cilem prezentované studie bylo provést v ¢eském kontextu viibec prvni sondu
do problematiky postoji pedagogli k mimotddné nadanym Zakam s dyslexif
a k moznostem jejich vzdélavani. Piekvapilo nds, Ze dvé tfetiny respondentt
udavaji, ze se s rozumové nadanym zZakem se soubéznou dyslexii jesté ve své
dosavadni pedagogické praxi nesetkali. Pfi interpretaci vyzkumnych vysledkt
je tedy tfeba brét v potaz, Ze na$e analyzy vychdzeji z dat ziskanych od uéiteld,
ktet{ z velké casti nevypovidaji na zakladé své konkrétni zkuSenosti. Zaroven
je v8ak velmi nepravdépodobné, Ze by se tak velky pocet pedagogli, z nichz
dvé tfetiny maji praxi delsi nez 14 let, s nadanym zakem s dyslexii jesté ni-
kdy nesetkal. K podobnému zévéru, tykajicimu se neodpovidajici identifikaci
dané populace zdka jejich uditeli dospivaji i zahrani¢ni studie (Yewchuck, Lu-
part, 1993; Reis, Ruban, 2005 a dalsi). Naptiklad Reisovd a Rubanovd (2005)
zji$tuji, Ze vétsina pedagog je pfesvédcena, Ze Zddné nadané zaky s poruchou
uceni ve svych ttiddch nema a nemusi tedy ptipravovat specidlni program k na-
plnéni jejich specifickych vzdélavacich potreb.

Hlavnim cilem této pilotni studie bylo zjistit, jaky maji ¢esti pedagogové postoj
k typickym empiricky ovéfenym charakteristikdm téchto zdka a o které z nich
se ptipadné opiraji v pribéhu identifika¢niho procesu. Na zékladé analyzy em-
pirickych dat jsme v souladu s dil¢imi stanovenymi cili dospéli k nasledujicim
zjisténim.

Ukazalo se, ze nasi ucitelé jsou schopni dobre identifikovat ty charakteristiky
sledované skupiny z4kd, jeZ jsou odvozeny z projevii obvykle uddvanych jako
typické pro jednu ze sledovanych kategorii, tj. bud’ souviseji s rozumovym na-
danim, nebo s poruchou uceni. Tomuto vyzkumnému zavéru odpovidad i prove-
dend analyza volnych odpoveédi, tykajicich se pozadavku jmenovat nejtypicté&jsi
charakteristiky téchto zdka, jez by mohly slouzit k jako voditka k odpovidajici
identifikaci. Na zakladé polozkové analyzy jsme zjistili, Ze vét$ina pedagogt
jmenuje charakteristiky vychazejici vZdy jen z jedné kategorie. Prevazujici jsou
v8ak charakteristiky odvozované z typickych projevi souvisejicich s poruchou
uceni (problémy v chovani, problémy v psani, nepozornost, socidlni problémy).
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Na zakladé faktorové analyzy polozek v ¢asti A se nam vSak podatilo popsat
i dalsi charakteristiky, jez nasi ucitelé povazuji ve vztahu k dané populaci
74k za typické a které se tedy mohou rovnéz vyznamné uplatriovat v procesu
identifikace. Jednd se zejména o dualitu projevi ve schopnosti uceni téchto
74k a otdzku ndpadnych odli$nosti ve vykonech mezi jednotlivymi predmeéty.
Zejména skute¢nost, Ze nasi pedagogové identifikuji zminénou dualitu projevi
ve schopnosti u¢eni, povazujeme za velmi podstatnou, jelikoz se podle zahra-
ni¢nich vyzkumi jednd o jednu z nejtypic¢téjich a zédrovern jednu z obtiZné
identifikovatelnych charakteristik dané populace zék (Tannenbaum, Baldwin,
1983; Friedrichs, 2001). Ackoli se totiz tito zaci dopoustéji opakovanych chyb
pti zvladani jednoduchého mechanického vyukového materidlu a uciva, jsou
schopni uspésné zvladat slozité logické ukoly, vyzadujici ndro¢néjsi mentdlni
operace jako analyzu, syntézu a evaluaci (Friedrichs, 2001). Dualita projevi
schopnosti uceni je typickou kognitivni charakteristikou, avSak zasahuje do
vSech akademickych oblasti a netyka se pouze predmétu cesky jazyk, kde ji
maji tendenci identifikovat nasi pedagogové. I fecti badatelé Gariova, Panagi-
ota a Nikolopoulou (2006) dokladaji, ze pro pedagogy je obtizné akceptovat
skutec¢nost, ze tito zaci mohou simultanné vykazovat jak vyjimecné rozumové
schopnosti, tak i poruchu uceni, a to v ramci jediné kognitivni oblasti, tedy
jednoho skolniho ptredmétu.

Tato zji$téni jsou dle na$eho ndzoru velmi dalezitd. Domnivdme se totiz, Ze ne-
rozpoznéni soubéhu schopnosti a handicapt v rdmci jedné kognitivni domény
a potazmo v ramci jednoho $kolniho predmétu (v nasem pripadé kromé ces-
kého jazyka) muze i nase pedagogy vést k vyznamné identifikaéni chybé, jez
ma za nasledek, Ze tito nadani studenti nejsou spravné identifikovani. Jedna
se napiiklad o ty Zaky, kteti projevuji nadprimérnou schopnost logické ivahy
v matematice a soucasné Casto chybuji v numerickych vypoctech. Na polozku,
jez tuto charakteristiku mapuje, odpovidaji nasi pedagogové velmi nejedno-
znatné. V piipadé nedostate¢ného pochopeni projevii duality schopnosti u¢eni
téchto zaku vsak existuje riziko, Ze pedagog zaméfi svoji pozornost primarné
na zdkovo selhdvéni, na jeho zafazeni mezi skupinu zdka s poruchou uéeni
a na otdzku napravy jeho handicapt bez soubézné identifikace jeho schopnosti
(Maker, Udall, 1985; Goldstein, 2001; Brody, Mills, 1997; Davis, Rimm, 1994;
Little, 2001; Yewchuck, Lupart, 2002).

Zaroven se zda, ze pedagogové v nasem vyzkumném souboru jsou schopni
akceptovat skute¢nost, Ze nadany zak s dyslexii mize mit v ur¢itych ptredmé-
tech (zejména v jazycich) problémy souvisejici s poruchou uceni, ale soucasné
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mizZe vynikat v fadé oblasti (zejména v matematice). Zd4 se, Ze ndpadné vy-
konové rozpory mezi ceskym jazykem a matematikou jsou pro naSe pedagogy
dal$im voditkem pro identifikaci téchto zdka. K ¢dstetné podobnému zjisténi
dospéli i Gariova, Panagiota a Nikolopoulou (2006, s. 93), kteii tvrdi, ze uci-
telé se casto domnivaji, ze: ,,tyto déti mohou mit talenty nebo specidlni schop-
nosti v umeént, v hudbé nebo v matematice a zdroveri mohou mit poruchu ucent ve
vgtahu k urcitému akademickému predmétu .

S ohledem na optimélni moznosti vzdélavani téchto Zdka souhlasi vétsina pe-
dagogt naseho vyzkumného souboru s alternativou vzdélavani v rdmci béZné
ttidy, se zduraznénim individudlniho pfistupu. Nasi pedagogové spiSe nesou-
hlasi s tim, ze by tito zaci méli nav§tévovat tridy urcené pouze zaktim s po-
ruchami uceni a rovnéz spiSe odmitaji tvrzeni, Ze by bylo vhodné je vzdélavat
ve vymezenych hodinach nebo predmétech ve specialnich ttidach pod vedenim
specializovaného ucitele, nebo ve specidlnich skolach pro nadané se specidlnim
vedenim ve vztahu k jejich poruse uceni.

Skupina pedagogu s vlastni zku$enosti u¢en{ v programu pro zaky s poruchami
uceni md navic tendenci domnivat se, Ze tito zaci ,,potfebuji prvoradé podporu
pro ndpravu poruchy uceni, a to diive, nez se jim dostane dalsi eventualni pod-
pory v oblasti nadani.“ Tento postoj je vSak v pfimém kontrastu se soucasnymi
odbornymi poznatky. Napiiklad (Whitmore, Maker, 1985) tvrdi, Ze primarni
koncentrace vzdélavani pouze na handicapy a jejich reedukaci na ikor rozvoje
schopnosti vede u nadaného Zaka k formovéni nizké sebedtvéry, k poklesu mo-
tivace, k depresi a stresu. Podobné i v novéjsi studii Baumové a Owena (2004)
se konstatuje, Ze vzdélavaci strategie zaméfend pouze na ndpravu handicapt
vyznamné snizuje moznost zdka vyniknout. Soucasné snizuje jeho schopnost
i motivaci prekondvat handicapy a postupné ziskavat vhodné strategie k pre-
konavani deficitd.

Do zna¢né miry odliSnd ve svych vypovédich se ukazala byt skupina peda-
gogl, ktefi plisobi na vesnickych $koldch, zejména v porovnani s pedagogy,
ktef{ puisobi ve méstech. Tito pedagogové si vice davéruji s ohledem na schop-
nost spravné identifikace dané populace zaku a soutasné maji tendenci spiSe
nesouhlasit s existenci problematickych charakteristik téchto z4ka, odvozova-
nych od poruchy uceni (napf. necitelny rukopis, problém ucit se, co je neza-
jima apod.). Domnivame se, ze toto hodnoceni je vyznamné ovlivnéno prav-
dépodobnym sniZzenim poétu zakl ve vesnickych ti{dach, jez umoziuje peda-
gogovi lépe ohodnotit dualitu schopnosti uéit se v riznych vzdélavacich kon-
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textech. Podobné o téchto prednostech vesnickych skol ve vztahu k nadanym
zaktim a jejich identifikaci a vzdélavani referuji Davalos a Griffin (1999), ktet
jesté navic upozortiuji na pozitivni podparnou rodinnou atmosféru vétsiny tiid
v téchto malych $koldch, s vét$i podporou schopnosti zaka a souc¢asné snazsi
implementaci inovativnich vzdélavacich metod a postupt. Zjisténé odli$nosti
mezi vypovéd'mi pedagogt z vesnickych a méstskych $kol je vak tfeba ddle
vyzkumné oveéfit.

Vysledky daného vyzkumu jsou pilotniho charakteru. Ukazuji vSak moznosti
dal$iho zkoumdni a ovéfovani popsanych poznatku.

Tento vyzkum vznikl za podpory vyzkumného zdméru MSM0021622406.
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Czech Teachers’ Attitudes toward Typical Characteristics of
Intellectually Gifted Learners with Dyslexia and the Issue of
Identifying and Educating them

Abstract: The presented study deals with the issue of basic school teachers’ attitudes
towards selected behavioral and cognitive characteristics of intellectually gifted lear-
ners with dyslexia and the issue of identifying and educating these learners. Research
is being conducted at the time as a Greek-Czech intercultural study. However, in the
presented contribution only Czech research data are analyzed and interpreted. In the
research, we used Attitudes Toward Giftedness/Learning disability — Dyslexia Scale by
Greek authors Gari, Panagiota, Nikolopoulou (2006). This method was administered
to 158 teachers from all over the Czech Republic. Based on statistical analysis, the
presented empirical examination reached some important conclusions. It became clear
that Czech teachers are good at identifying characteristics related to manifestations of
a “gifted learner” and a “learner with a learning disability”. Moreover, they are able to
identify also the so-called duality in learning abilities, i.e. the simultaneousness of abi-
lity and handicap in the learning process manifested in a particular cognitive domain.
However, they identify this duality especially within Czech language. The most proble-
matic appears to be the accepting of the existence of this typical characteristic of the
given population of learners in other academic subjects, for example in mathematics.
It is here in particular where teachers tend to expect nothing but exceptional perfor-
mance, without a possibility of partial failure (they derive it from giftedness). It seems
that due to the refusal of the existence of duality in learning ability intervening in all
academic subjects, it can lead to a wrong identification of this minority group of the
gifted. Nevertheless, this fact must be confirmed in further empiric research.

Key words: dual exceptionality, identification, highly gifted pupils, pupils with specific
learning disabilities



