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Abstrakt: Clanek se zabyva roli $koln{ vyuky v rdmei politiky proti politickému extre-
mismu a popisem rtznych forem pedagogickych aktivit na tomto poli. Objasiiuje roli
pedagogickych aktivit ve vladni Strategii boje proti extremismu a v postupech proti ex-
tremismu na riznych drovnich. Analyzuje specificky vztah déti a mlddeze k extremismu.
Jeho hlavnim cilem je ptehled moZnych pfistupt k feSeni problematiky extremismu ve
Skolském systému.
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Uvod

Z4kladnim divodem pro sepsdni tohoto textu byla predevsim potfeba vycha-
zejici z fad pedagogu, socidlnich pracovnikd, preventistt, psychologu a rodic¢t,
ktefi ¢asto marné patraji po zcela zdkladnich informacich o extremismu, pti-
padné pro feSeni vychovnych situaci, kde se projevuje tento fenomén.

Tento text se tedy vénuje fenoménu extremismu, ktery se stava v posledni dobé
znacné frekventovanym, ale i naduzivanym. Co je vSak nespornym faktem, je
skutecnost, ze i pedagogové na Skoldch zakladnich, stiednich i odbornych uci-
listich se casto setkavaji s zaky ¢i studenty, ktef{ jsou ovlivnéni nékterymi radi-
kalnimi nazory soucasnych krajné pravicovych i krajné levicovych politickych
stran, zajmovych organizaci ¢i subkultur mlddeze. Tento text je tedy urCen
predev$im ucitelim piedmétt zéklady spoletenskych véd, déjepisu/historie,
ale i $kolnim psychologiim, preventistiim, pedagogickym asistentiim, ptipadné
specidlnim pedagogtim. Doporuceni vychdzejici z tohoto textu vSak nelze ve
veétsi mite generalizovat, protoZe kazdé Skolni zatizeni ma sva specifika, vlastni
strukturu pedagogickych a nepedagogickych zaméstnanct, lisi se i v kritériich
jako je velikost, pocet zakt/studentd, ztizovatel atp.

Po tvodu, ktery se vénuje konceptiim a teoriim, jeZ jsou aplikovany v zahra-
ni¢ni pedagogice, se text bude vénovat konkrétnim doporucenim, zkuSenostem
a postuptim, které jsou v této oblasti v ¢eském prostiedi jiz aplikovany. Rovnéz
se text bude vénovat kompetencim, které jsou povazovany za standardni a po-
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trebné k vyuce o této problematice, stejné jako k problematice multikulturni,
resp. interkulturni (Simakova, 2007) vychovy a vzdélavani v této oblasti.

Skoln{ vzdélavani obecné a interkulturni vychova v konkrétnim pifpadé smé-
fuji k vychové podporujici lidska prava, rovnost a antidiskrimina¢ni chovani,
co? jsou mimo jiné zakladni stavebni kameny nejen Ceské republiky, ale kazdé
demokratické zemé, istavniho systému. VSechny dalsi pravni normy tento prin-
cip musi rovnéz ctit (Pricha, 2001; Siméakova, 2007).

Vsechny slozky naseho textu by mély poskytnout zdkladni orientaci v pro-
blematice, ptipadné uvést literaturu, kterd je v ¢eském prostiedi dostupna
a vhodna pro koncipovani vyuky o extremismu, rasismu a k vychové k tole-
ranci.

Role pedagogického plisobeni v protiextremistické politice

Problematiku politického extremismu je mozné nahliZet prizmatem fady véd-
nich obort i z hlediska rtznych sektort statni spravy. O definici politického
extremismu a vhodnosti uziti tohoto pojmu se vedou dlouhodobé spory v od-
borné i politické sféfe (Mares, 2003, s. 20-35; Charvat, 2007, s. 9-13; Kupka,
Lary$, Smolik, 2009, s. 24-26). Nicméné v CR je tento pojem uzivan v tfednich
dokumentech (i kdyZ neni pravnim pojmem ve smyslu jeho uziti v zdkonech).
Pro situaci v CR bylo donedédvna charakteristické, Ze v riiznych resortech a in-
stitucich byly uzivany rtizné definice tohoto pojmu. Z hlediska stdtnich orgént
by pritom méla byt urcujici definice extremismu, kterou schvalila vlada. Je ob-
sazena ve Zprdvé o problematice extremismu na tizemi Ceské republiky v roce
2002 a odkazuji na ni i dal$i vyrocni zpravy a informace i souCasnd Strategie
boje proti extremismu. Tato definice zni:

,7JPojmem extremismus jsou ognacovdny vyhranéné ideologické postoje, které vybo-
Cuji z tstavnich, zdkonnych norem, vyznacuji se prvky netolerance, a titoci proti
gdkladnim demokratickym ustavnim principum, jak jsou definovdny v Ceském
tstavnim porddku. Mezi tyto principy patii:

e tcta k prdviim a svoboddm ¢lovéka a obéana (¢l 1 Ustavy),

svrchovany, jednotny a demokraticky prdvni stdt (¢l. 1 Ustavy),

nezmeénitelnost podstatnych ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu (¢l. 9
odst. 2 Ustavy),

svrchovanost lidu (¢l. 2 Ustavy),
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e volnd soutéz politickych stran respektujicich zdkladni demokratické principy
a odmitajicich ndsili jako prostiedek k prosazovdni svych zdjmu (¢l. 5 Ustavy),
e ochrana mensin pti rozhodovdni vétsiny (. 6 Ustavy),

e svoboda a rovnost lidi v diistojnosti a prdvech, nezadatelnost, nezcizitelnost,
nepromlcitelnost a nezgrusitelnost zdkladnich prdv a svobod bez rozdilu po-
hlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického nebo jiného
smyslent, ndrodniho a socidlniho puvodu, prislusnosti k ndrodnosti nebo et-
nické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni (¢l. 1, ¢l. 3 Listiny zd-
kladnich prdv a svobod). “ (Zprava o problematice extremismu na tizemi CR
v roce 2002, 2003).

Je tedy tieba mit na paméti, ze v ¢eském statnim kontextu neni extremismus
vazan na vytrznictvi, excesy mladistvych apod. (i kdyz i ty mohou byt soucdsti
extremismu), ale na celkové ptisobeni proti demokratickému tstavnimu stdtu
v riznych oblastech. Proto byla vlddou dne 4. kvétna 2009 usnesenim ¢. 572
prijata jiz zminéna Strategie boje proti extremismu. Je postavena na péti zaklad-

v

nich pilitich, které jsou zachyceny v tab. 1.

Tab. 1: Pilite boje proti extremismu (Strategie boje proti extremismu, s. 22)

1. pilit — komunikaci proti Sila extremistu vychazi s lidské nevedomosti. Jedinou mozZnosti, jak

demagogii bojovat s jejich stvavou propagandou, je komunikace, otevienost
a nabizeni alternativy.

2. pilif — védomosti proti Pouceni lidé si dokaZi vytvofit obranné mechanismy vuci

totalitatam nebezpec¢nym myslenkdm. Vyhodnost demokratické alternativy musi
vysvetlovat skola.

3. pilif — jednotna Boj proti extremismu neni jen zdleZitosti Ministerstva vnitra a policie,

protiextremisticka platforma ale i dalsich viadnich i neviadnich subjektd. Jenom spolupraci s nimi
Ize extremisty odsunout do role bezvyznamného hrace.

4. pilif — odbornost a imunita Specialisté, ktefi bojuji proti extremismu, musi védeét, co maji délat,

a dostat k tomu dostatecny prostor. Profesionalizace je vyhodnéjsi
neZ pausalni represe.

5. pilit — efektivné a korektné Konkrétni pachatele trestné c¢innosti je nutné nekompromisné

proti nasili postihovat za efektivniho vyuZiti stavajicich prostfedki a mechanismdu.

Ve $kole jsou dulezité predev$im prvni, druhy a tteti pilif strategie. Tuto pro-
blematiku doposud upravuje pouze velmi obecné pojaty metodicky pokyn
¢j. 14 423/99-22 Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy k vychové proti
projevum rasismu, xenofobie a intolerance, ktery je v souasnosti aktualizo-
van tak, aby vyhovoval v ramci nové strategie. Piipravovand aktualizace téma
zpracovava podrobnéji, kompletné je prepracovana zakladni terminologie, do-
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porutend literatura a uvedeny jsou i rizné piiklady a postupy v boji proti poli-
tickému extremismu. Aktualizovany metodicky pokyn reaguje po vice nez de-
seti letech na zménu extremistické scény, ale i na vzrustajici oblibu nékterych
kontroverznich a extremistickych témat mezi dospivajici mladdeZzi. Na aktuali-
zované verzi metodického pokynu se podileli nejenom pedagogové, ale i po-
litologové, religionisté a psychologové. S védomim skutec¢nosti, Zze ne kazdy
pedagog by mél byt odbornikem na politicky extremismus, je v metodickém
pokynu mj. uvedeno, Ze by se touto oblasti mél zabyvat na kazdé skole fedite-
lem $koly vybrany ucitel (déjepisu, obcanské nauky).

Z obecného hlediska protiextremistické politiky je pedagogické ptsobeni di-
lezité predev$im v preventivni oblasti, ma vSak vyznamnou roli i ve vztahu
k nésledkiim extremismu, a to tehdy, pokud jsou jiz Z4ci a studenti vdzéni na
extremistickou scénu. Pedagogické piisobeni je predevsim diskursivni. Represe
je v této oblasti sice mozna (snizené znamky z chovani, vylouceni ze Skoly za
extremistické jedndni na ptdé $koly apod.), ale neni ¢astd a je zpravidla mélo
efektivni ve vztahu k celkovému cili eliminovat extremismus mladeze. Repre-
sivni plisobeni je tak pfedev§im doménou policejnich a justi¢nich sloZek statu.
Naopak v diskursivnim ptisobeni pusobi $kola a vzdélavani jako jeden z domi-
nantnich pilita vedle rodiny, struktur ob¢anské spole¢nosti, médii a politické
kultury.

Zakladni varianty pedagogického plisobeni proti extremismu jsou zachyceny
v nésledujicim schématu, které vychazi z prace némeckého experta Wilfrieda
Schubartha (2000), je vSak upraveno autory tohoto ¢lanku (tab. 2).

Ze schématu vyplyvd, Ze pedagogicka prace je odlisnd a rtizné efektivni podle
toho, zda a jak pevné jsou zaci ¢i studenti vazani na extremistické struk-
tury. Nejsilnéjsi moznosti $koly jsou u zvyraznénych prvnich dvou kategorii,
tj. mlddeZi bez extremistické orientace (kde je mozné ptisobit preventivné, aby
se viibec nestala ¢leny extremistickych uskupeni a naopak proti nim vystupo-
vala) a u volné vazanych lidi (které je jeSté mozné vratit zpét do demokra-
tického proudu mlddeze). Naopak u osob pevnéji vazanych na extremistické
party a organizace jsou moznosti pedagogického ptisobeni omezené. U vSech
typt Schubartem (2000) vymezené prevence by §kola méla spolupracovat s ro-
dic¢i (k tomu téz Miiller, Peltz, 2008) a v piipadé potieby i s dalsimi subjekty
protiextremistické politiky (vCetné policejnich slozek, kde je ale mozné spolu-
pracovat i s preventisty z fad policie).
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Tab. 2: Zdkladn{ varianty pedagogického piisobeni (Schubarth, 2000, s. 43 — modifikovdno autory

tohoto ¢ldnku)

Prace s ,normalnimi
zaky* (primarni
prevence)

Prace s extremisticky
orientovanymi zaky
bez pevnych vazeb na
extremistické
mladeznické party
(sekundarni prevence)

Prace s extremisticky
orientovanymi zaky

s pevnymi vazbami na
extremistické
mladeznické party
(tercialni prevence)
Prace s zaky
pusobicimi

v extremistickych
organizacich

Podpora demokracie a tolerance.

Zaclenéni do riznych $kolnich i mimoskolnich
aktivit (sport, prozitkova pedagogika apod.) a cilena
prace zaméfend na odstranéni extremistickych ideji
ve prospéch demokratickych.

Specialni pedagogické postupy, mj. cilena
Lakeceptujici“ prace s zaky (vénovat se problémim,
které mlady extremisticky orientovany zak ma, ne
tém, které zpusobuje, oproti tomu i antiagresivni
trénink, programy pachatel-obét apod.

Vyrazné limity pedagogického pusobeni, moznost
poradenstvi pro ty, ktefi by chtéli ze scény vystoupit.

Spolupréce s rodici (potfeba oboustranné davéry

a zajmu).

Spolupréace pedagogické sféry s dal§imi sférami

antiextremismu. (Nalezeni vhodného
vybalancovani prevence a represe.)

Schubart (2000) rovnéZ analyzoval koncepty, jakymi je zdkiim a studentim
zprosttedkovdna demokratickd zkuSenost a obrana proti extremistickému pa-

sobeni. Jsou zachyceny v tab. 3.

Tab. 3: Skoln{ koncepty pedagogického ptisobent (Schubarth, 2000, s. 44)

Vyuka zkuSenosti v demokratické Skolské

kulture

a kompromisdm.

Zapojeni z&kl do chodu $koly, nauéi je toleranci

Podpora politické a etické schopnosti Gsudku
a kompetence jednat

Vyuka v pfislusnych pfedmétech, prace na
specialnich projektech, zkusenosti zprostfredkované
Skolou (exkurze, zahraniéni navstévy apod.).

Vyuka schopnosti empatie, komunikace, schopnosti
reagovat na nenadalé situace apod.

Spolecné vzdélavani lidi z raznych kultur, specialni
projekty (napf. proti rasismu).

Vybavenost protiargumenty k diskusim s extremisty,
umozni jejich ideovy zvrat.

Rozviji socialni kompetence u zaku.

Zprosttedkovani imunizujicich nazord
Podpora interkulturniho vzdélavani
Diskutovat s extremisticky orientovanymi zaky,

byt jim oponentem
Rozvijet socidlni klima a kulturu vyuky
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Obecné 1ze dle nézoru autort tohoto ¢ldnku doporudit, aby zdkladni obsah
pedagogického plsobeni (predevs$im v oblasti podpory politické a etické kom-
petence mladych lid{) byl charakterizovan nasledujicimi atributy:

Védét, ze pedagogické plisobeni muze prispét k potlaceni extremismu, ale
neni vSemocné.

Vedét, Ze na jednoduchd hesla a argumenty extremismu je tfeba ¢asto na-

chazet komplikovanéjsi demokratické protiargumenty.
Vérohodné zprostiredkovat historii extremistickych hnuti.

Argumentac¢né podloZit analyzu sou¢asnych extremistickych proudi a jejich
skuteénych cild.

Vhodné prezentovat soucasnou demokracii jako systému, ktery nenaplnuje
idedl, ale ktery nemd lepsi alternativu.

Uznat existenci jinych bezpec¢nostnich hrozeb (korupce, organizovany zlo-
¢in, zneuzivani socidlntho systému), ale poukdzat na to, Ze extremisté je
bud netesi (napt. korupce byla rozsitena i v nacistickém a komunistic-
kém systému), nebo je fe$i na tkor potlateni duleZitych prav a svobod
(napt. pod rouskou boje proti zlo¢innosti mohou byt potlacena procesni
prava).

Individuélné pristupovat k lidem, ktefi projevuji sympatie k extremismu.
Vhodné pedagogicky a osvétové pusobit, bez ,moralizovani“ v oblastech,
které s usilim o demokracii nesouvisi (napt. kritika extremistické hudby za
to, Ze je ,ufvana“).

Postupovat pouze proti skuteénym extremistim.

Vyuzivat vécnost, ne zbyte¢nou fanati¢nost v boji proti extremismu.

Pfi pedagogickém ptisobeni je tfeba mit na paméti, Ze ruzné skupiny zZaka
a studentt vyZaduji specificky ptistup. Konstatovala to i némeckd pedagozka
Plodeckova (2008), kterd urcila nékolik zakladnich faktorta ovliviiujicich peda-
gogické plisobeni se vztahem k extremismu ve $kole. Autoti tohoto ¢ldnku tyto
faktory doplnili o nékteré ptiklady (jiné priklady Plodeckové modifikovali), coz
je zachyceno v tab. 4.

Pokud se ve tfidé nebo jiné skupiné (druziné apod.) vyskytnou studenti a zaci
s extremistickymi nézory, meél by proti nim pedagog aktivné argumentacné
vystupovat (Reimer, Kohler, 2008). V komplikovanéjsi pozici je tehdy, po-
kud zaci ovlivnéni extremistickymi myslenkami ve skupiné dominuji ¢i je
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Tab. 4: Faktory ovlivriujici pedagogické pusobeni se vztahem k extremismu ve skole (Plodeck, 2008,
s. 118 — modifikovdno autory tohoto ¢ldnku)

Vékova struktura zakul Jinak je tfeba vysvétlovat, demonstrovat problém extremismu zakim
prvniho stupné ZS a maturantdm (napt. fotografie obéti jsou
vhodnéjsi ve star§im véku).

Socialni, etnick& a genderova Napf. v homogenni div¢i tridé je mozné se vice vénovat problému zen

struktura v extremistické scéné.

Kognitivni struktura Napt. jinak je schopen vnimat problém neonacismu zék se schopnosti
a schopnost reflexe reflexe modernich déjin nez zak bez ni.

Zku$enosti a dotéenost Napt. jinak je treba vysvétlovat problémy ve tfidé s vysokym ¢i naopak
problémem extremismu chybéjicim dilem zakud ze skupin ohroZenych extremisty.

Socialni kompetence Agresivni z4ci s nizkou socialni kompetenci budou jinak vnimat

vyklad o extremistickém nasili nez Zaci s vysokou kompetenci.
Vnéjsi faktory Cas, osnovy, moznost mezitfidni a mezioborové spoluprace.

jich tam hodné, neZ pokud se tento problém tykd pouze jednotliveu. Dalsi
komplikaci pfindsi stav, kdy jsou ve skupiné extremisté riznych a vzdjemné
znepratelenych orientaci (zpravidla ptiznivci krajni pravice a krajni levice,
tj. neonacisté vs. anarchoautonomové) (srov. Charvat, 2007, s. 133-168). V pe-
dagogické praxi ma ucitel jen omezenou moznost na zdkladé jakych charakte-
ristik jednotlivé zaky diagnostikovat jako ptiznivce ¢i aktivisty téchto extremis-
tickych hnuti. Pfedevs$im je to na zdkladé projevii zdka (ndsili viéi spoluzdkim
z ndrodnostnich mensin) a komunikovanych témat. Pedagog musi postupovat
proti propagandé vSech extremistu.

Némecky expert Christopher Vogel (2008) doporudil nékolik zakladnich strate-
gif, jak argumentac¢né pusobit proti Zdkim s extremistickymi argumenty. Jeho
teze zachycuje tab. 5 (po diléi modifikaci autorti tohoto ¢ldnku).

V pedagogickém plisobeni se v souc¢asnosti na tirovni malych socidlnich skupin,
tj. Skolnich tfid, osvédcuji predevsim urcitd protipredsudkova cviceni a aktivi-
za¢ni techniky, které maji sniZit riziko vzniku extremistickych projevi u $kolni
mladeze (blize viz Demjancuk, Drotarova, 2005, s. 99-133; srov. Simakova,
2007).

Tato cviteni seznamuji pedagogy i Zaky se zdkladnimi pojmy jako jsou na-
priklad stereotyp (heterostereotyp, homostereotyp), predsudky (pozitivni, ne-
gativni), etnikum, rasismus, rasistické postoje, antisemitismus (teorie ,zidov-
ského spiknuti“), pogrom, genocida, nacionalismus, vlastenectvi, patriotismus,
etnikum, etnicka skupina, ndrodnostni mens$ina, xenofobie, holocaust (,,0své-
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Tab. 5: Strategie argumentacniho piisobent proti Zdkiim s extremistickymi argumenty (Vogel, 2008,
s. 176-178 — krdceno a modifikovdno autory tohoto ¢ldnku)

Klast oteviené otazky Donutit k vyjadieni ndzoru (napf. otdzkou ,Co si o tom mysli§?“) nikoli
jen nechat odpovidat ,ano—ne“ (,Jsi proti cizincim?*).

Nepfipustit rychlou zménu Vést diskusi tak, aby mohl byt problém rozebran, ne aby extremisté

témat nebo Z&ci s extremistickymi ndzory skakali z tématu na téma.

Zustat klidny/klidna Dulezité je zachovat klid i pfi excesivnich vyrazech a argumentech,
upravit mimiku a re¢ téla podle potreby.

Eliminovat hlavniho fe¢nika Nepfipustit, aby za uréitou skupinu zakd s extremistickymi nazory
mluvil jen jeden Clovék, ktery mize mit na ostatni vliv.

Humor Humor a sebeironie mohou byt vhodnym kontrastem k fanatismu.

Osobni rovina Donutit diskutujiciho k odhaleni osobnich (asto kontroverznich)
motivll k extremistickym nazorim a predsudkam.

Ukéazat dusledky Ukdazat dusledky, jaké mlze mit zastavani extremistickych postojl

a extremisticka ¢innost dlsledky (to ale neznamena vyhroZovat
stihanim za tuto diskusi nebo hned volat policii!).

Vyvarovat se zjednodusovani Nedivat se na protistranu jako na nepfipravenou, uznat ji diléi pravdy,
vyvarovat se pfili§ jednoduché a nepfesvédcivé argumentace.
Zbyte€né nemoralizovat Vécné argumentovat, nesnazit se odvolavat na pseudomoralni normy

(,takhle se se zkugenéjsimi jako ja nemluvi“ apod.).

timska lez“), islam, islamismus, komunismus, anarchismus, bolSevismus, na-
ciondlni socialismus, neonacismus, fas$ismus, multikulturni/interkulturni vy-
chova atd. Na zékladé znalosti téchto pojmti mohou uéitelé rozvijet dalsi dis-
kusi s zaky, resp. se vénovat jednotlivym tématiim v rdmci predméta jako je
déjepis ¢i obcanskd vyuka.

Déti, mladez a extremismus

Poté, co byly predstaveny obecné koncepty pedagogického ptisobeni v rdmci
protiextremistické politiky, je mozné podrobnéji analyzovat vztah extremismu
a déti a mladdeZe a ndsledné objasnit redlny vliv skoly, rodinného prostiedi
a vrstevniku v celkovém kontextu.

S extremismem je ve vefejném diskursu v CR zfejmé nejéastéji spojovana ¢ast
radikalizované mladeze, ktera hleda ,nové pohledy na soucasnou spolecnost*.
Jak konstatuji Demjancuk a Drotarova (2005), modern{ spolecnost spojuje tra-
di¢né mladou generaci s tsilim o radikalni zménu svéta. Mladi je charakterizo-
vano jako obdobi prechodu, kdy jedinec opousti intimitu a fad rodiny, détstvi,
a snazi se nalézt sam sebe, hledat odpovédnost a sebevédomi k volbé vlastni Zi-
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votni kariéry (bliZze viz Demjancuk, Drotarovd, 2005, s. 22; Ondrejkovic¢, 1997,
2003; Prucha, Walterovd, Mares$, 1995; Skalkovd, 1996; Labdth a kol., 2001).

Zejména v obdobi adolescence se stavaji vrstevnické skupiny diky své dynamice
unik4tnim a nezastupitelnym vychovnym ¢initelem. Cast vrstevnickych skupin
se muze identifikovat s nejriznéj$imi subkulturami mlddeze a podilet se na
jejich fungovéni. Vrstevnické skupiny jsou charakteristické predevsim tim, ze
jsou:

a) dobrovolné;
b) bez piimé kontroly dospélych, pfedevsim rodi¢t;
c) kontrolované vrstevniky;

d) orientované vétSinou na volnocasové aktivity (Ondrejkovi¢, 1994).

V obdobi dospivani se jedinec v procesu individualizace dostdva mezi rodinu,
$iréf svét a instituci $koly. Skola je prosttedi, které jiz nenf tak intimni jako ro-
dina, a zaroven prostiedi, ve kterém poprvé zakousime formalni autoritu, pro-
sazovan{ rutinnich a vykonovych vzorct, prosttedi, které nds vtahuje do net-
prosné konkurence, uspéchu a nedspéchu. Individualismus, mobilita, oslabeni
odpovédnosti vii¢i druhym a oslabeni tlaku spole¢nosti, to v§e umoziuje, aby
se z takto nalézanych identit stdvalo zpestieni a obohaceni spolecnosti a kul-
tury. OvSem vzdy se v této nezdvaznosti nepiili§ hluboko a nepfili§ dukladné
skryva nebezpeci vykorenénosti. Uvédomuji si je i ti, které tato nezavaznost
pritahuje a ktefi se v ni sebejisté pohybuji. Pro ty, kdo nejsou z raznych davodu
k nezajisténému zivotu vybaveni, vystupuje do poptedi strach a obava z ne-
ptehlednosti. Také z podobné tizkosti vyrustaji sklony k ptihlaseni se k uréité
skupinové identité, napriklad k identité ultrapravicového skinheada ¢i ultra-
levicového anarchoautonoma (bliZe viz Macek, 2003; Demjancuk, Drotdrova,
2005).

Rodinné prostiedi, Skola, vrstevnici

Interkulturni vychova se hluboce dotykd mezilidskych vztaht ve $kole, vztahti
mezi uciteli a zaky, mezi zadky navzajem, mezi Skolou a rodinou, mezi $kolou
a mistn{ komunitou. Skola jako prostfedi, v néms se setkdvaji Zaci z nejriiznéj-
s$iho socidlniho a kulturniho zdzemi, by méla zabezpecit takové klima, kde se
budou vsichni citit rovnopravne, kde budou v majoritni kultute tspésni i zaci
minorit a Zaci majority budou poznavat kulturu svych spoluzakt — pfislusnikt
minorit (éimékové, 2007).
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Pokud se jednd o vztah k extremismu, nesmime opomenout tfi podstatné fak-
tory, které mladez formuji, jednd se o rodinné prostiedi, Skolu a vrstevniky.
Samoziejme, Zze mimo tyto 3 podstatné faktory lze identifikovat i faktory dalsi
(jako je sirsi spolecnost, média atp.). Je tieba mit na paméti, ze tii vySe uve-
dené vychovné faktory se kombinuji a v kazdém véku maji urcity podil na
vzniku vztahu k pfipadnému extremismu. V piipadé intervence nelze tedy
ovliviiovat pouze jednu ¢i dvé slozky, ale vSechny oblasti zivota jedince (zdka,
studenta/studentky) (srov. Linhart, 1982; Ondrejkovi¢, 1994; Demjanc¢uk, Dro-
tarova, 2005).

Evidentné nejpodstatnéj$im faktorem jsou rodice, jeZ ptisobi na déti a mlddeze
jednak ptimo (osobnim chovanim, vztahem, ndzory, postoji atd.) a jednak ne-
piimo — tj. tim, jak utvareji atmosféru v rodiné, kterd ¢asto vychovné ovliviuje
i vztah k $irS$imu okoli, k mensindm, ale i celkové ke spolecnosti. Rodice jsou
pro dospivajici vzory nebo ptiklady, které jsou urcujici pro vzorce chovani do-
spivajicich. Tyto vzorce jsou charakteristické sdruzovanim nasich zkuSenosti
do uréitych celkd, které vytvareji jakoby filtry pro vniméni, mysleni, predstavo-
vani, prozivani a rozhodovani a pro seskupovani nasich zkuSenosti do urc¢itych
,map“ (Smékal, 2002, s. 54).

Prestoze se jiz nékolik desitek let hovoii o krizi rodiny, je rodina primarnim
prvkem socializa¢niho procesu, v rdmci néhoz se dospivajici setkdvd i s ob-
lasti politiky v ramci 4zeji vnimaného procesu tzv. politické socializace. Né-
které negativni projevy rodi¢t (predsudky, xenofobie, rasismus apod.) se tak
mohou snadno stat dospivajicim vzorem pro vlastni jedndni, pficemz je nutné
v tomto kontextu zminit i stejnosmérny vychovny vliv rodi¢d, aby nedochézelo
k protichfidnym vychovnym tendencim (napf. autoritatsky vychovny styl! otce
vs. liberalni vychovny styl matky) (srov. Novdk, 2002; Demjancuk, Drotarova,
2005; Simakova, 2007).

Pii tvahdch o vlivu na vychovu dospivajicich sehrava podstatnou dlohu i $kola,
reprezentovand v tomto pripadé konkrétnimi pedagogy, pripadné skolnim psy-
chologem, preventistou, specialnim pedagogem atp., pfiCemz struktura slozeni
pedagogického i nepedagogického kolektivu je pro konkrétni Skolu zna¢né spe-
cificka.

1 Autoritaiskd vychova je definovand tak, Ze se v ni uplattiuje diraz na kontrolu, prosazovani
pozadavkd, chybi vielost a oboustranna komunikace. Ocetiovédna je pfedevs$im poslu$nost, tcta
k autorité, praci, tradici, poradkumilovnosti atp. (Hartl, Hartlovd, 2000).
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Pfesto lze ur¢it nékolik principti, které jsou nezbytné pro efektivni vychovu
proti politickému extremismu.

1.

Princip pravdivosti. Utitelé, jiz jsou sami nositeli pfedsudki a negativnich
stereotypt pak jen tézko mohou (na rozdil od kolegu se silnym interkultur-
nim citénim) aktivné pfispivat k pozitivnimu modelovani sociokulturniho
klimatu tfidy, respektive $koly (éimékové, 2007).

Princip odbornosti. Pedagog by mél byt schopen argumentovat na zaklade
odbornych poznatkd, coz predpokldda schopnost si dopliiovat védomosti
a dovednost v popisované oblasti. Samostudium je tedy nutnym predpokla-
dem pro uspésnou vychovu k toleranci a proti extremismu.

. Princip vcasného posouzeni situace. Pedagog ma pomérné obtiznou pozici

v ptipadé, Ze se v tfidnim kolektivu projevuji Zaci/studenti s extremistic-
kymi postoji. Zde je nutna spoluprace s rodiéi, pripadné psychology.
Princip ptfiméfenosti. O problematice politického extremismu diskutovat
podle psychické a socidlni zralosti z4ka.

Princip individudlniho pfistupu a kontextu. Pedagog by si mél byt védom
Sirsich socidlnich vazeb, tradici, specifik regionu, ale i specifi¢nosti konkrét-
niho tfidniho kolektivu, svétového nazoru, nabozenského vyznéni jednotli-
vych studentt. Zde je tfeba upozornit na to, Ze se pedagogové ¢asto nevy-
varuji generalizaci, které extremisty prezentuji jako ,hlupaky*, ,asocidly“,
Jkriminalni zivly“, ,teroristy“ atp.).

Princip otevienosti. V ramci tfidni diskuse by se pedagog nemél obavat
otevrit kterykoli problém ¢i téma, jeZ je spjato s politickym extremismem.

Princip tolerance. Tento princip navazuje na predchozi bod. Pedagog by
si mél byt védom skutec¢nosti, Ze mlddez ma v obdobi dospivani pravo na
chyby, na omyly v chovdni a na jisté projevy radikalismu. Pedagog by si
vSak mél byt védom, Ze nelze tolerovat opakované projevy rasismu, antise-
mitismu atd. Na ucitele se tak klade urcitd rozliSovaci schopnost, tak aby
byl schopen posoudit zdvaznost téchto projevu, napiiklad o provokaci, nad-
sazky, ironie ¢i ,,Cerného“ humoru.

. Princip konzistence. U pedagoga by nemélo dochazet k tomu, Ze podobné

situace s extremistickym podtextem fesi jinym zptsobem (napf. §ikanu mezi
zédkem z majority a z minority a obraceneé).

Skolu je nutné vnimat jako uréity (sub)systém. V kazdé $kole by mély byt za-
vedené postupy, jak koordinované postupovat v ptipadé, ze se na Skole objevi
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extremistické excesy nebo ndsilné projevy tohoto charakteru. V ptipadé pre-
vence je nutné vyuzivat jak edukace v prostred{ skoly, tak i edukaci ve volném
case (v zajmovych krouzcich, pti pobytu tfidniho kolektivu v ptirode€, nizko-
prahovych zatizenich atp.).

Preventivni aktivitou ve $kolnim prostiedi muze byt i ur¢itd vzdéldvaci osvéta,
¢imz se mysli jak osvéta mezi pedagogy, tak i mezi zdky/studenty. Tato pre-
ventivni osvéta muze byt realizovdna naptiklad se vzdéldvacimi institucemi,
nevladnimi organizacemi atp.

Vychova k toleranci by méla byt realizovana predevsim v rdmci obcanské vy-
chovy, déjepisu, rodinné vychovy ad., kde by mél byt kladen duraz na seznd-
meni se s historii jak vétSinové spolecnosti, tak i specifik (zvlastnich charakte-
ristik, tradic, hodnot, norem) etnickych a narodnostnich mensin.

Pedagog vénujici se této problematice by mél mit dostatek relevantnich in-
formaci z literatury, odbornych ¢asopisti, filmovych dokument a materidlt
renomovanych nevlddnich organizaci. V idedlnim ptipadé by naptiklad ucitel
Ceského jazyka seznamoval zdky/studenty s danou problematikou na zakladé
vhodné Cetby, uditel déjepisu na zdkladé relevantnich zdrojl atd. Pro diskusi
s zaky/studenty je tieba, aby i studenti méli o problému dostate¢né znalosti.
Ucitel by tak mél byt schopen i moderovat diskusi, debaty a préci ve skupinach,
coZ muze byt cesta, jak predchdzet tzv. konfliktnim situacim v kolektivu.

Dalsi faktorem, jenZ md vliv na mozné ovliviiovani ndzorti predevs$im dospi-
vajicich, jsou vrstevnici, kteti predevsim v obdobi dospivani hraji podstatny
informacni zdroj tykajici se ideové orientace jedince, coZ je ¢asto na drovni
cernobilého vidéni svéta, zjednodusujicich tvrzeni, povrchnich znalosti o pro-
blematice atp. V tomto obdobi je patrny fenomén ,nékam pattit“, vymezovat
se, provokovat, zaujimat nekritickd stanoviska atp. I z toho dtivodu je vhod-
néjsi pracovat s celou skupinou vrstevnikli nez pouze s jedincem (podstatné je
zména postojli — téma tzv. kognitivni disonance L. Festingera,? a hlavné: zku-
Senosti).

2 Kognitivni disonance je podle L. Festingera stav, kdy je ¢lovék motivovan k tomu, aby z reality
vnimal pouze to, co mu vyhovuje, a prehliZel to, co je mu nepfijemné; tim se vyhybd nesouladu
mezi o¢ekdvanou a objektivni realitou (Hartl, Hartlovd, 2000). Kognitivni disonance se muze
projevit pravé pfi multikulturni vychové, resp. mezi ndzory prezentovanymi $kolou a nazory
prezentovanymi rodici.
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Jedinec identifikuje své normy s normami skupiny; vytvari se tim urcity so-
cidlni a hodnotovy systém, ktery se projevuje i v tom, Ze jednotlivec hodnoti
jako cenné to, o ¢em si mysli, Ze jeho skupina bude od néj ocekdvat (Linhart,
1982). Pokud skupina ocenuje napiiklad extremistické, rasistické, antisemitské
poznamkKy, postoje, projevy, bude jedinec motivovan se takto projevovat.

To, Ze se radikalné smyslejici jedinec takto prezentuje v rdmci kolektivu, mze
mit naptiklad tyto souvislosti. Jedinec chce byt v tridnim kolektivu takiikajic
Jin“, ziskat uznani nebo pocit vyjimecnosti a odlisnosti, ptijmout roli nonkon-
formisty, ktery bojuje za ,,zménu® spoletnosti & svéta. Casto se jednd o tvahy
typu: Lepsi byt ,.cernd ovce“ a byt ,nékdo“ nez byt ,nikdo*.

Zavér

V ¢lanku jsme ukazali, ze v CR existuje koncepéni zaklad protiextremistické
politiky, v jehoZ rdmci ma duleZitou roli i pusobeni $koly na mladé lidi. Od-
borné impulsy pro plisobeni proti extremismu je mozné ziskat v zemich, kde
se tomuto problému dlouhodobé vénuji, napt. v Némecku (je vSak samoziejmé
tfeba respektovat i specifika narodniho kontextu, véetné historické zkusenosti).
V rdmci preventivniho plisobeni i pfi plisobeni na 7aky a studenty, kteti jiz
jsou ovlivnéni extremismem, je tfeba, aby $kola pusobila efektivné vedle ro-
di¢h a dalich aktért politické socializace. Je tfeba mit na paméti, ze v ¢lanku
byl objasnén obecny rdmec pedagogického pusobeni proti extremismu. Pii vé-
domi tohoto rdmce se muze pedagog ¢i pedagozka zaméftit na ziskdni znalosti
o konkrétnich extremistickych uskupenich ¢i o tématech politické profilace ex-
tremistl, které nalezne v fadé veiejné dostupnych zdrojt (viz Charvat, 2007;
Gabalova, 2008). Na zakladé specifik zdka ¢i studentd v jeho tfidé nebo ji-
ném kolektivu pak muzZe zvolit vlastn{ efektivni strategii protiextremistického
putisobeni.

Tento prispévek byl zpracovdn v rdmci Vyzkumného zdméru Politické strany a reprezentace zdjmu
v soudobych evropskych demokraciich (kod MSM0021622407). Prispévek byl v redukované podobé
prednesen na odborném semindri pro pedagogické pracovniky zdkladnich a stiednich skol a studenty
pedagogickych fakult na MSMT dne 18. prosince 2009.
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Ondrej Kasc¢dk, Branislav Pupala: Vychova a vzdeldvanie v zdkladnych
diskurgoch. Presov: Rokus, 2009.

Kniha zndmych slovenskych autor podédva strukturovany piehled o zdkladnich teoretickych a kon-
cepénich smérech v pedagogice, které ovliviiuji rlizné trovné aplikace pedagogickych poznatkl
pocinaje vefejnou a politickou rétorikou o vychové a vzdélavani, ptes projektovani a planovani vy-
chovy a vzdélavédni aZ po konkrétni pedagogické ¢innosti béhem $kolniho vyutovédni. Kniha mtize
slouzit jako orientaéni pomicka ve spleti riznorodych soucasnych pedagogickych hesel a poZa-
davkt a poukazuje na jejich teoretické, koncepéni a ideologické pozadi. V knize jsou naptiklad
kladeny otdzky: Je viibec mozné definovat vychovu? Jaké piistupy formuji sou¢asny pohled na pe-
dagogickou skute¢nost? Jaké ideologie 1ze nalézt v pedagogické rétorice? Je soucasny pedagogicky
diskurs neutrdlni? Autofi rozebiraji, jak se tyto a jiné otdzky tematizovany v ruznych diskursech
— humanistickém, funkciondlnim, interak¢énim, rekonstrukcionistickém, konsenzudlnim a neolibe-
ralnim.



