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Abstrakt: Cilem ptehledové studie je hodnotit stav ¢eského pedagogického vyzkumu
a naznacit mozné perspektivy jeho vyvoje. Studie je rozvrzena do tii Casti. V prvni
Casti je ¢tendt uveden do $irsiho kontextu problému, jimz je reforma (financovani) védy
a vyzkumu v Ceské republice. Poukazuje se na upozad'ovani pojmu ,véda“ v soutasné
diskusi, o sporech kolem zdkladniho a aplikovaného vyzkumu, o marném (zda se) usili
obhdjit instituciondlni financovdni vyzkumu a o rtznych docasné aktudlnich metodi-
kdch hodnoceni vyzkumu a vyvoje apod. V druhé ¢ésti studie je rozbiran soucasny stav
ceského pedagogického vyzkumu - ve zkratce jsou shrnuty zavéry drivéjSich analyz
J. Pruchy, J. Mare$e, E. Walterové a analyz vypracovanych Centrem pedagogického vy-
zkumu PdF MU. Ve tfeti Casti studie jsou rozbirany vyhledy ceského pedagogického
vyzkumu. Pfednostni pozornost je vénovana jedné za vSechny, a to tvorbé poznatkové
zékladny véd o edukaci. Po rozboru povahy a predmeétu védéni, které md vyzkum produ-
kovat, je prezentovana diferenciace pojmu pedagogicky vyzkum a vyzkum vzdélavani.
V nédvaznosti na to jsou rozebirany relevantni disciplinarni pristupy, predmétné oblasti
a druhy vyzkumnych poznatkd.
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Uvodem aneb Jak hodnotit stav pedagogického vyzkumu

Na pocatku roku 2009, kdyz jsem s potéSenim ptijimal objedndvku na vypraco-
vén{ jednoho z plenarnich referétd pro 17. roénik celostatni konference Ceské
asociace pedagogického vyzkumu, jsem netusil, do jak ozehavé situace sebe
sama uvrhnu. V prubéhu ptipravy referatu nartstaly mé obavy, ze pokud ho
prednesu tak, jak se mi situace ceského pedagogického vyzkumu na zakladé
provedenych analyz jevi, nevyzni referdt dobte. Skutecnost, Ze jsem v den ko-
nani konference nedisponoval pozitivni bilanci, zajisté nadSeni pritomného pu-
blika nevyvolala, stejné jako mé konstatovani, ze provedené analyzy nezakla-
daji moznost prezentovat jakékoliv eufemismy a zZe jakykoliv optimismus by
byl opiem lidstva.

Tolik ivodem k nastaveni onoho referdtu a koneckoncu i tohoto textu, jez je
na ném zaloZen. Viéi jeho kritickému, misty az skeptickému vyznéni lze za-
jisté vznaset optimistické vyhrady. Souhlasné i nesouhlasné reakce mohou za-
klddat navazujici diskusi, kterd se mize odehrdvat bud formou stru¢néjsich
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poznamek na strankach Bulletinu Ceské asociace pedagogického vyzkumu, nebo
formou rozsdhlejsich polemik na strankach c¢asopisu Pedagogickd orientace.

Nyni par slov ke zpracovani problematiky a k jejimu rozvrzeni v ramci textu.
Jestlize nase zakdzka zni ,analyzovat stav ¢eského pedagogického vyzkumu
a jeho vyhledy*, zatneme zvazovat moznosti, jak takovou analyzu vyhotovit.

Jako racionalné smyslejici empiriky nds napadne, Ze by se tak mélo ucinit na
zdkladé spolehlivych dat — a to napt. obdobnym zptisobem, jako to uéinil tym
vedeny Horstem Weishauptem v evaluacni zpravé Zur Situation der Bildungs-
forschung in Deutschland (Weishaupt et al., 2008). Pi pohledu do této zpravy
zjistime, Ze se autofi opirali o celou fadu ruznych databdzi obsahujicich nepte-
berné mnozstvi informaci o vyzkumu vzdéldvani — napt. Forschungsinformation
Sozialwissenschaften (FORIS), Fachinformationssystem Bildung (FIS Bildung),
Datenreport Ergiehungswissenschaft (Tippelt et al., 2004; Tillmann et al., 2008)
a dalsi.

Napadne nas, Ze by se nase analyza mohla zpracovat obdobné, a za¢ind patrani
po ceskych databazich obsahujicich nepieberné mnozstvi informaci o pedago-
gickém vyzkumu. ZjiStujeme, Ze obdobné databdze u nas nejsou k dispozici,
nicméné urcité informace o ¢eském pedagogickém vyzkumu lze ziskat z Infor-
maéniho systému vyzkumu, vyvoje a inovaci, popt. z dal$ich zdroji (viz napt.
Pol, Rabusicovd a kol, 2003). Celkové jsme nuceni vyjadrit politovani nad sku-
tecnosti, ze védy o edukaci se u nas v ramci své sebereflexe prili§ nezabyvaji
problematikou poznatkové zdkladny, o niz by bylo mozné se pti podobnych
analyzach opfit.

Vedle pokust o systematické analyzy stavu vyzkumu zaloZené na spolehlivych
datech se nelze zbavit pochybnosti, zda jsou tyto rtizné ,mezivypolty* pro-
blematikou hodnou plendrniho projednani na vrcholné konferenci vadéi vy-
zkumné asociace. Co kdyz ctenai ocekava spise pronikavé vhledy a zasvécené
komentare toho, jaké praktiky jsou v pfislusné odborné komunité zavedené,
jak se proméniuje jeji chovéni pod vlivem rtznych doc¢asné aktudlnich metodik
hodnoceni vyzkumu a vyvoje v roce. .. apod.

Pristoupime-li na to, Ze publikum by si mohlo zadat prave to, ocitame se najed-
nou ve zcela jiné roviné. Je tfeba vstoupit do role komentdtora déni v odborné
komunité a po¢inat si jako Svejk, ktery vypravi riizné historky o nékom, aby na
nich ilustroval, co se stalo, kdyz... V daném ptipadé je ovsem nezbytné udrzet
patfi¢nou miru taktu. Hrozi ptirozené nebezpeci, Ze se to nepodafi.
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S ohledem na vySe uvedené je studie rozvrzena do tfi ¢asti. V prvni édsti je
Ctendf uveden do sirsiho kontextu problému, jimz je reforma védy a vyzkumu,
ktera pravé v CR probihd. Zminime se o upozadovéni pojmu ,véda“ v soutasné
diskusi, o sporech kolem zdkladniho a aplikovaného vyzkumu, o marném (zda
se) usili obhdjit instituciondlni financovéni vyzkumu a o ruznych docasné ak-
tualnich metodikdach hodnoceni vyzkumu a vyvoje v tom ¢i onom roce. Cilem
této Casti studie je vyvolat pohorSeni, znepokojeni ¢i zdéseni, coz jsou stavy
adekvatni danému problému. V druhé édsti bude prezentovan prvni ptislib vyja-
dfeny v nazvu studie. Bude rozbiran soucasny stav ¢eského pedagogického vy-
zkumu. Ve zkratce budou shrnuty zévéry dfivéjsich analyz J. Pruchy, J. MaresSe,
E. Walterové a ddle analyz vypracovanych Centrem pedagogického vyzkumu
PdF MU. V této casti dojde také na nékolik avizovanych historek z déni v od-
borné komunité. Ve treti édsti studie bude prezentovan druhy ptislib vyjadieny
v jeho nazvu. Budou rozbirany vyhledy ¢eského pedagogického vyzkumu. Pres-
néji reCeno, bude vénovana pozornost jedné za vSechny, a to tvorbé poznatkové
zakladny véd o edukaci. Po rozboru povahy a predmétu védéni, které ma nés
vyzkum produkovat, bude prezentovana diferenciace pojmua pedagogicky vy-
gkum a vyzkum vzdéldvdni. V ndvaznosti na to budou rozebirdny relevantni

predmétné oblasti vyzkumu.

1 K irSimu kontextu problému aneb Reforma (financovani)
védy a vyzkumu v CR

Co se tyce veédy, vyzkumu, vyvoje a inovaci, minulé prazdniny (2009) rozhodné
nebyly okurkovou sezénou. Na programu dne byla vrazda ceské védy. O tom,
jak vSe probihalo, je mozno dozvédét se mnohé na webovych strankach Aka-
demie véd CR, o kterou zde $lo pfedev$im. Leitmotivem diskuse, ktera se ode-
hravala mezi Akademii véd a Radou vlddy pro vyzkum, vyvoj a inovace, je spor
kolem zakladniho a aplikovaného vyzkumu.

Osobné si netroufdm spekulovat, do jaké miry je zdmérem vykonavatelu re-
formy prenastavit toky finan¢nich prosttedkt pro vyzkum a vyvoj tak, aby se
pod hlavickou aplikovaného vyzkumu a inovaci posilily rozpocty privatnich fi-
rem (srov. k tomu Zlatuska, 2009). Omezim se pouze na nékolik komentait
toho, co implementace této reformy vyvolava v Cceské védé, tj. v komunitach,
které ji reprezentuji.

Zatimco na zacétku to vypadalo, Ze jde o reformu financovéani védy a vyzkumu,
v navazujicich strategickych, koncepcnich a implementacnich materialech (Nd-
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rodni politika vyzkumu, vyvoje a inovaci CR na léta 2009-2015; Zelend kniha
vyzgkumu, vyvoje a inovaci v CR; Bild kniha vyzkumu, vyvoje a inovaci v CR) je
pojem véda dlsledné nahrazovan obratem vyzkum, vyvoj a inovace.

Z naznaceného je patrné, Ze jde o problém vztahu mezi zdkladnim a apliko-
vanym vygkumem. Zda se, Ze vykonavatelé reformy nedocenuji vyznam za-
kladniho vyzkumu pro navazujici aplikace. Pfitom Roosveltiv védecky poradce
Vannevar Bush jiz v roce 1945 vysvétloval, ze ,,védecky pokrok prameni ze svo-
bodné aktivity a z prdce svobodné mysli na svobodné zvoleném predmétu vy-
zkumu; ze zvidavého zkoumdni vieho nezndmého“!. V prostredi kontinentalni
Evropy toto chdpani konvenuje s pojetim akademické svobody badani.

Zda se, ze tyto hodnoty jsou dnes podiizovany diktatu ekonomického zisku
v duchu bonmotu: ,Véda déld z penéz znalosti, inovace délaji ze znalosti penize*.
Z formulaci v Bilé knize vyzkumu, vyvoje a inovaci v CR je dobfe patrné, jaké
preference jsou kterému typu vyzkumu ptisuzovany. Uvadi se zde napt.: ,,Pres-
toze je v hodnocent kladen diiraz na vystupy vyuZitelné v praktickych aplikacich,
jejich podil na vsech vysledcich je velmi maly, coz se odrdzi v nedostatecné komer-
cionalizaci novych poznatki v praxi“ (BK Vaval, 2008, s. 13).

S tim souvisi dalsi problém spocivajici v marném (zda se) usili uchrénit in-
stituciondln{ financovani vyzkumu. V reakci na protesty Akademie véd vydala
Rada vlddy pro VaVal dne 10. 7. 2009 tiskovou zpravu, v niz uvadi, ze rozpocet
AV vyrazné naroste diky strukturdlnim fondtim. Odkdzala je tedy ke grantové
podpore. Ta mé vak povahu t¢elového financovani. Pfechod na tcelové finan-
covani (granty) je spojen s rizikem likvidace institucionalni zakladny vyzkumu,
ktera je na druhou stranu predpokladem pro ziskani ticelového financovani vy-
zkumu.

Dalsi problém je v tom, ze finan¢ni prostfedky na vyzkum maji byt rozdélo-
vany na zakladé Metodiky hodnocent vysledkii vyzkumu a vyvoje v roce. .. Tato
metodika se rok od roku méni, je tedy pouze docasné aktudlni, zato vSak re-
troaktivni. M4 nepfiméfenou ambici byt funkéni napfi¢ véemi riznymi obory.
Vedle toho je nastavena tak, ze zvyhodnuje vystupy aplikovaného vyzkumu.

Zavérem této Césti si polozme otdzku, zda je na tom v§em viibec néco pozi-
tivnhtho. Moznd prece jen néco. Zd4 se, Ze se zacind mobilizovat spolecensky

1 Science The Endless Frontier: A Report to the President by Vannevar Bush, Director of the Office
of Scientific Research and Development, July 1945. Washington: United States Government Prin-
ting Office, 1945.
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duch védeckych spole¢nosti a odbornych komunit. Soucasné déni je naplnuje
novym politickym programem odvijejicim se od snahy o sebezachovédni. Mozna
ma potencial revitalizovat vztahy mezi védou a politikou, které jsou na bodé
mrazu, prestoze za sebou mame horké 1éto.

2 Ke stavu ceského pedagogického vyzkumu

Pracovnici pedagogického vyzkumu vySe prezentované spory spiSe jen z po-
vzdéli pozoruji, nebot’ obor pedagogika nemd v Akademii véd své oddéleni.
Nicméné presto se i nds$ obor k soucasné situaci kriticky vyjadtuje, viz k tomu
napt. uvodnik Jaroslava Koti v ¢isle 1/09 ¢asopisu Pedagogika.

Dana situace neptimo vyzyvd k tomu, abychom se zabyvali reflexi fungovani
CAPV ve vztahu k jejimu posldni, jim? je ,zkvalitriovdni vadéldvaciho procesu
prostednictvim pedagogického vyzkumu“ (Stanovy CAPV, 11, 1, cit. podle Prii-
chy 1993, s. 375). Soucasti téchto reflexi jsou také analyzy a hodnoceni stavu
teského pedagogického vyzkumu. Ty jsou realizovdny prubézné od devadesd-
tych let 20. stol. — z nejvyznamnéjsich vybirdme — SAV (1990), Prucha (1998),
Mares$ (2000), Walterova (2004). Jak Ize shrnout zavéry téchto analyz?

V roce 1990 potadal Ustav experimentdlnej pedagogiky Slovenskej akadémie vied
semindf, jehoz cilem bylo hodnotit vysledky védecko-vyzkumné cCinnosti za
uplynulé obdobi a na¢rtnout problémy a tlohy z hlediska demokratizace a zvy-
$ovani efektivnosti $kolstvi a pedagogiky (SAV, 1990, s. 3). Vétina referatt byla
zaméfena k perspektivdm. Z téch, které se duraznéji vyjadrovaly ke stavu pe-
dagogického vyzkumu pied rokem 1989, stoji za pozornost referdt J. Pruchy
a referdt J. Marese.

Priicha (1990) identifikuje hlavni rozdily mezi pedagogickym vyzkumem v Ces-
koslovensku a na Zapadé. Uvddi, Ze pedagogicky vyzkum na Zapadé mé — na
rozdil od ceskoslovenského — tyto rysy: (1) Sirsi obsahové pokryti; (2) mnoho-
stranny teoreticky a metodologicky pluralismus; (3) vyraznd psychologizace;
(4) stale vétsi internacionalizace; (5) neexistence ostré hranice mezi zakladnim
a aplikovanym pedagogickym vyzkumem; (6) mnohem ptiznivéjsi zajisténi po
strance finan¢ni, materidlné technické, informatické a profesni vybavenosti.

Mares (1990) ve svém zamysleni nad ¢eskoslovenskymi vyzkumy pedagogické
komunikace a interakce mapuje kritické vyhrady, které byly viéi témto vy-
zkum@m v poslednich 20 letech vzndSeny. Vedle ideologické kritiky ,zvenéi®,
ktera vyzkumy tlumila, nutila autory zaujimat obranny postoj, organizovat spo-
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lupraci na neoficidlnich zakladech a nespoléhat pftili$ na oficialni publikac¢ni
moznosti (s. 89), autor poukazuje na vyznam kritiky ,zevnitf“, tj. z fad sa-
motnych autort vyzkumt, kterd byla poucené;jsi, promys$lenéjsi a orientovala
autory k postupnému zdokonalovan{ vyzkumd.

Pricha (1998) ve své dalsi prehledové studii analyzoval soubor 89 empirickych
vyzkumt publikovanych v letech 1990-1997 v ¢asopisech Pedagogika, Pedago-
gickd orientace a ve sbornicich CAPV. Zamé¥il se na nalezy o ¢eském zakladnim
vzdéldvani. Autor konstatuje, Ze ¢eské zakladni vzdélavani je z hlediska tema-
tického empirickym vyzkumem pokryto jednak nedostate¢né, jednak nerovno-
meérné. Chybéji vyzkumy, které by se zabyvaly eduka¢nimi procesy, obsahem
vzdélavani (problémy kurikula), demografickymi a ekonomickymi charakteris-
tikami eduka¢niho prostfedi. VétSina empirickych vyzkumu se soustied’'uje na
subjekty edukace, v tom predev$im na ucitele, mnohem méné na zaky. Pouze
14,1 % publikovanych vyzkumda se vztahuje k primdrnimu vzdélavéni, 85,9 %
vyzkumt se vztahuje ke 2. stupni ZS. Nejéastéji aplikovanymi metodami jsou
metody dotazovédni — ad hoc vytvorené, nestandardizované dotazniky. Nevyu-
Zitou metodou je pozorovani a experiment (s. 222-223).

Mare$ (2000) analyzoval soubor 105 pedagogicko-psychologickych vyzkumu
publikovanych v Casopise Pedagogika v letech 1951-2000. Autor ukazuje, ze
v obdobi 1951-1968 bylo tézisté téchto vyzkuml v psychologii vyucovéani
a ueni, méné v psychologii zdka a viibec ne v psychologii utitele. V obdobi
1969-1989 bylo tézisté vyzkuma obdobné jako v predchozim obdobi, vedle
toho stoupl zajem o psychologii motivace, stoupl zdjem o psychologii zaka i uci-
tele, zvysil se o rodinu zdka. Oteviely se pohledy na skolni tfidu. Byl patrny
zdjem o mezipohlavni rozdily zaku, o rozdily mezi Zaky rGznych typa $kol,
o specifitnost vyutovacich pfedméti. V letech 1990-2000 se na prvni misto
dostéva psychologie uditele spolu s nové pojimanou psychologii zdka. DuleZzité
misto si drzi proménujici se psychologie vyucovani, kde se vyrazné prosazuje
psychologicky pohled na ucivo. Nové se pridava psychologie vychovy, zejména
rodinné vychovy. Stoupd zdjem o psychologii Skolni tiidy, nové téZ o psycholo-
gické pohledy na skolu jako svérdznou instituci.

Walterova (2004) provedla expertni Setfeni, v jehoz rdmci se k aktudlnimu
stavu oboru pedagogika vyjadfovalo 49 jeho ptednich ptedstavitelti. Jako pro-
blémové se ukdazaly nésledujici oblasti: problémy teorie a metodologie (em-
pirické vyzkumy jsou malo rozvijeny, témata jsou prevazné tradi¢ni, margi-
nalni, ucelovd, vyzkumy fragmentarni, chybi experiment, preceniuje se vyznam
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kvantitativnich vyzkum@, chybi strategie pedagogického vyzkumu v CR, pe-
dagogicky vyzkum je nekoordinovany, nemd stanoveny priority, nedostate¢na
je integrace psychologickych a sociologickych poznatkti do pedagogickych vy-
zkumt atp.); vztah teorie a praxe (integrace vysledkli empirickych vyzkumu
se v teorii projevuje s velkym zpozdénim atp.); pedagogicka komunita a in-
stitucionalni baze (absence akademického pracovisté — zmifiovano zruSeni PU
JAK CSAV, velké rozdily v trovni pracovist pedagogického vyzkumu, nedosta-
tetnd vyzkumnd bédze, mald kapacita vyzkumnych pracovnikil, nekoordinova-
nost a absence centréln{ evidence pedagogickych vyzkumi, nedostate¢né za-
jisténi pedagogického vyzkumu atp.).

Na vySe prezentované svym zplsobem navazuji analyzy provedené v posled-
nich letech Centrem pedagogického vyzkumu PdF MU. Prvni z nich byla zamé-
fena na projekty, které cesky pedagogicky vyzkum ziskal u Grantové agentury
Ceské republiky v letech 1999-2009. Zdrojem dat pro tuto analyzu byl Infor-
maéni systém VaVal. Z vysledka vybirdme (podrobnéji viz Janik, Janko, 2009):

e V obdobi 1999-2009 byl zaznamendn ndrust poctu ptidélenych grantt
v oboru 4 — Spolecenské védy, podobor 406 — Psychologie, pedagogika (Graf
1). V pocatku sledovaného obdobi bylo zastoupeni grantu spadajicich do
kategorie AM (Pedagogika, skolstvi) nevyrazné, postupné tfetinové az po-
loviéni.

e Tomu odpovidal i ndrist finan¢nich prostiedkd (Graf 2). Celkova vyse fi-
nan¢nich prosttedka v letech 1999-2009 v podoboru 406 — Psychologie,
pedagogika cini 204 283 tis. K¢, z toho na kategorii AM (Pedagogika, skol-
stvi) ptipadlo 81 770 tis. K¢. Pridélené prostfedky na jeden projekt byly
v podoboru 406 — Psychologie, pedagogika v pruméru 1 174 tis. K¢. V kate-
gorii AM (Pedagogika, §kolstvi) ptipadlo na jeden projekt v pruméru 1 185
tis. K¢.

e Nejetnéji zastoupenymi ptijemci grantl jsou vysoké $koly, ddle Akademie
véd CR nésledovand kategorif ostatni. Lze konstatovat, #e pedagogicky vy-
zkum podporovany Grantovou agenturou CR je vyzkum realizovany univer-
zitami, resortni vyzkumnd pracovisté (napt. Vyzkumny tstav pedagogicky)
mezi ptijemci nefiguruji.

e Na zdkladé obsahové analyzy anotaci 87 projektl spadajicich do kategorii
AM jako hlavni obor a AM jako vedlejsi obor byly projekty klasifikovany z hle-
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Obr. 1: Projekty pridélené v letech 1999-2009 v oboru 4 — Spolecenské védy, podobor 406 —
Psychologie a pedagogika (vlastni vypocty)

diska predmeétu vyzkumu, tj. toho, co v nich bylo zkoumano.? Projekty byly
klasifikovdny na zdkladé obecného modelu vzdéldvaciho procesu (Pricha,
1998), ktery rozlisuje: charakteristiky edukacniho prostiedi, charakteris-
tiky vstupti (subjekti edukace a edukacnich konstruktt), charakteristiky
procest, charakteristiky vystupt. Vysledky analyzy naznaluji, Ze nejvice
zastoupeno je zkoumdni charakteristik procest, ndsleduje zkoumani cha-
rakteristik subjektu. SpiSe mensi pozornost je vénovana charakteristikam
vystupti a charakteristikdim eduka¢niho prostiedi.

S vyuzitim Informacntho systému VaVal lze analyzovat i publikacni vystupy na-
vazané na projekty, jeZ jsou v tomto systému evidovany. Jsou zde k dispozici
anotace publika¢nich vystupti, byt ¢asto netiplné. Nicméné analyza publikac-

2 Metodologickou stranku projekt nebylo mozné na zakladé udaja v Informaénim systému VaVal
hodnotit.
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Obr. 2: Financni prostiedky (v tis.) pridélené v letech 1999-2009 v oboru 4 — Spolecenské védy,
podobor 406 — Psychologie a pedagogika (vlastni vypocty)

nich vystupt dle IS VaVal je spojena s fadou problém: na mnohé projekty jsou
navazany publikacni vystupy, které s nimi vécné nesouviseji, ¢asta je duplicita
publikaci, problémem je fakt, Ze anotace publika¢nich vystupt jsou ¢asto neu-
plné a mnohdy nejsou vystizné (Casto je v nich obsazeno pouze to, co je jiz vy-
jadreno v nazvu publikace). OvSem daleko zavaznéjsi je problém stojici mimo
IS VaVal, a sice Ze velké mnozstvi pedagogickych vyzkumd, zejména z po¢atku
21. stoleti, bylo realizovano bez vazby na vyzkumné zameéry a projekty evido-
vané v tomto systému. Pouzit IS VaVal jako jediny zdroj informaci znamena
vyradit tyto vyzkumy z analyzovaného souboru.

Riziko zkresleni vyvolané tim, Ze vazba publikaci na projekty mnohdy neexis-
tuje nebo je volnéjsi, vede autory analyz k rozhodnuti vyhledavat vyzkumné
zpravy ptimo na strdankach ¢asopist a sbornik.

Nejinak tomu bylo v pfipadé analyzy ndlezi ¢eského pedagogického vyzkumu,
kterou realizovalo Centrum pedagogického vyzkumu PdF MU (Janik et al.,
2009). Cilem této analyzy bylo pfinést odpovéd na otdzku, jaké konkrétni
poznatky o vybranych oblastech vzdélavani (kurikulum, vyuka, klima skoly,
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ucitelské vzdélavani) ptinesl pedagogicky vyzkum v letech 2001-2008. Ana-
lyzovany soubor predstavovalo 92 empirickych studii uvetejnénych v ¢asopi-
sech Pedagogika (2001-2008), Pedagogickd orientace (2001-2008), Orbis scho-
lae (2007-2008) a v dosud vydanych sbornicich Ceské asociace pedagogického
vyzkumu (2001-2007). Déle bylo dopliikové vyuzito dal$ich dostupnych pra-
ment (monografii, diserta¢nich praci, konferen¢nich sborniki atp.).

Ukazalo se, ze problematika vzdélavani je zkoumana témér vyhradné z pozic
pedagogickych/didaktickych, mensi je zastoupeni studii reprezentujici pozice
psychologické, sociologické a jiné — je otdzkou, do jaké miry je problematika
vzdéldvani pro jiné obory zdvaznd. Pedagogicky vyzkum je stdle spiSe zdle-
zitost{ jednotliveti nez koordinovanych vyzkumnych tymd. Nepodavé uceleny
obraz o stavu ($kolniho) vzdélavani; ptiznacné je nerovhomérné rozlozeni vy-
zkumné pozornosti. Problémy v metodologii vyzkumu snizuji jejich davéry-
hodnost. Vyzkumy kurikuldrnich dokumentt — etabluje se svébytny metodicky
pristup: obsahové analyzy, analyzy pojmové struktury, komparativni analyzy
ruznych forem existence kurikula. Ve vyzkumech vyuky, klimatu a u¢itelského
vzdéldvani prevazuji dotazniky vlastni konstrukce, méné Casto interview, vyji-
mecné pozorovani. Pfi zpracovani dat se téméf viibec nepouzivaji pokro¢ilejsi
techniky statistického zpracovani dat.

Potud pokusy o systematické analyzy stavu pedagogického vyzkumu. Jaké dalsi
poznatky a postfehy o stavu ¢eského pedagogického vyzkumu lze ¢tendfiim

nabidnout? Snad jen pro oziveni nékolik téch pfislibenych komentaiti na okraj
déni v nasi vyzkumné komuniteé.

Jsou to komentafe na vrub nejmenovanych ¢asopist a sbornikt, které se roz-
hodly, ze budou ptispévky ¢eskych, slovenskych, polskych a dal$ich autort pu-
blikovat v anglictiné. A tak se stalo, Ze o problémech, o nichz se povrchné uva-
zovalo v Cestiné, se zacalo jeSté vice povrchné uvazovat v anglictiné. Slozitéjsi
otazky si nebylo mozné poloZit viibec, nebot v cizim jazyce pro né chybély ade-
kvatni vyrazové prosttedky, které by umoznovaly diferencovat nuance. Nastésti
se ukazalo, ze amatérské hauzirovani s komplikovanymi napt. psychologickymi
konstrukty typu ,motivace* dnes jiz nikoho nepohorsuje. Diky informacni ex-
plozi se tyto texty k zasvécenym ¢tendfum vibec nedostanou, coz je moznd
jejich jediné stésti. Ale kdo vi, co kdyz prece jen...

Vedlej$im efektem podivné mdédy publikovat kde co v angli¢tiné mize byt
ztrata kompetence ptiléhavé oznacovat predmeét vlastniho badani v matefském
jazyce. Liessmann (2008, s. 92) v této souvislosti cituje ze zdpisu Rady pro
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némeckojazycénou terminologii, kde se upozoriiuje na nebezpedi ,ztraty domény
jazyka“, tj. ,ztraty schopnosti komunikovat ve vlastnim jazyce na vsech trov-
nich védéni, protoZe se nerozvijeji pottebné odborné jazykové prostredky“.

Dalsi komentére jdou na vrub tidajné emancipaci nékterych oborovych didak-
tik, které se pokouseji utvaret svoji identitu na zakladé ,rozchodu“ s pedago-
gikou anebo se svym matefskym oborem. Nechdvaji si akreditovat své viastn{
doktorské studijni programy, zakladaji si své vlastni odborné casopisy. Postu-
pem ¢asu zadinaji nendpadné rozvoltiovat vazbu na pedagogiku anebo na svij
matefsky obor a rezignuji na zdvazky, které vic¢i nim maji. Projevuje se to
napt. tim, Ze své vystupy v téchto oborech viibec neprezentuji. Vystadi si samy
se sebou. Pozornému pozorovateli nicméné neunikne, Ze tidajné posilovani au-
tonomie a identity oborové didaktiky je pouhym reklamnim sloganem. Ve sku-
teCnosti se zde realizuje krok stranou spocivajici v budovani vlastniho chrané-
ného prostoru. Problém je v tom, Ze se v ném identita nového oboru nemize
zdraveé utvaret, nebot’ zde chybi partneti do diskuse.

3 Kvyhledim ¢éeského pedagogického vyzkumu

Propracovavame se ke treti ¢asti studie, kde maji byt rozebirdny vyhledy,
tj. perspektivy Ceského pedagogického vyzkumu. Dovolime si vyklad zuzit
pouze na jednu z perspektiv, a sice tu, o niz se domnivdm, Ze je pro nasi ko-
munitu klicova. Jde o perspektivu tvorby poznatkové zakladny veéd o edukaci.
Predkladdme zamysleni nad povahou a pfedmétem pedagogického védéni
a nad moznym rozvrhem poznatkové zdkladny véd o edukaci.

Pedagogické védéni vyrtstd z mnoha ruznych zdroju. Vedle pedagogické védy
a vyzkumu je jeho zdrojem také pedagogicka praxe v tom nejSirsim slova
smyslu. Pedagogické védeéni 1ze chépat jako souhrn konceptualizovaného, teo-
retického i praktického poznani pedagogickych probléma. Je sdilené a kolek-
tivni. Pravé prostfednictvim pedagogického védéni je mozné porozumeét smyslu
pedagogické praxe a analyzovat ji s ohledem na jeji funkce a efekty.

V souvislosti s informac¢ni explozi se od poloviny 20. stoleti ukazuje, jak di-
leZité je zabyvat se otazkami produkce, komunikace a vyuzivani védéni. Také
pedagogika se zacala vaznéji zabyvat procesem komunikace svého védéni od
téch, ktefi je produkuji (vyzkumnici), k tém, ktefi je vyuzivaji v ramci svych
profesnich aktivit (praktikové). Dnes je zfejmé, ze komunikace pedagogického
védén{ je spojena s celou fadou problém:
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e Jeden z nich spocivd v napéti mezi pravym védénim typu epistémé a kvazi-
védénim typu doxa zahrnujicim domnénky, presvédceni ¢i viru.

e Dalsi problém je ve vztahu mezi védénim teoretickym (epistémé) a véde-
nim praktickym (phronensis) a také ve vztahu mezi zvlddnutim technologii
(techné) a moudrosti jako védénim Dobra (areté).

Konkrétné vzato, problém spociva v tom, Ze teoretické védéni se pri komu-
nikaci dostava do konkurence s mnoha jinymi formami védéni — mame na
mysli napt. epizodicky ukotvené védéni typu: ,Jd mdm vnucku ve Skole, takze
dobr’e vim, jak to na téch pedagogickych fakultdch vypadd*“. Teoretické védéni ma
mozna relativné vysoky status uvnit odborné komunity, avsak v okamziku, kdy

opousti kontext svého ptivodu a vzniku, jeho status oslabuje.

Ukazuje se, ze vzdélavaci politika i edukacni praxe jsou spiSe nez teoretickym
védénim ovliviiovany kvazivédénim typu doxa, popt. védenim praktickym, které
zahrnuje akumulovanou moudrost a vice ¢i méné zobecnéné klinické zkusSe-
nosti praktiki. Lze z toho vyvodit zavér, Ze pedagogicky vyzkum dosud neni
rozvinut do té miry, aby produkoval védéni vyuzitelné pii rozhodovani (se)
v $irokém spektru pedagogickych probléma? Nebo je to celé jesté o néco kom-
plikované;jsi?

Problém vztahu mezi teoretickym védénim a praktickym védénim spociva v tom,
Ze obé tyto formy ,vykazuji odlisné vzorce utvdient, zditvodriovdni a vyugivdni
a nemohou se vzdjemné substituovat® (Terhart, 1993, s. 93). Hovofi se o prin-
cipidlni diferenci mezi védeckou pravdou a profesni vyuZitelnosti (Heid, 1989,
s. 114). Zatimco védent teoretické se vyznacuje svoji univerzalnosti a pravidel-
nosti, védéni praktické je typicky védénim klinickym vazanym na obeznamenost
s ur¢itymi konkrétnimi pripady.

Problém kulminuje v okamziku, kdy se védéni stdvd podkladem pro rozho-
dovéni a jedndni (tj. v praxi). Od profesiondlt (vzdélavacich politikt, uditelt
apod.) se ocekava, Ze budou schopni v aktu rozhodovéni provést kognitivni
integraci & amalgamizaci védéni teoretického a védéni praktického. Casto jsme
svédky toho, jak proces kognitivni integrace selhava.

Odlisnost dvou zdkladnich forem védéni — praktického a teoretického — tsti
do potteby rozliSeni normativniho a explikativniho pfistupu v pedagogice
(resp. pedagogii) jako edukacni praxi a v pedagogice (resp. edukologii) jako
edukacni teorii.
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Dalsi problém spociva v tom, Ze pedagogické védéni je do jisté miry kulturné
podminéné. Edukace, vychova, vzdélavani, vyucovéni, uceni — pokud bychom
bez ohledu na kontext chapali uvedené kategorie vyhradneé jako ,védecké kon-
strukty o sobé“, nemohli bychom dostatec¢né citlivé zohlednit skutecnost, ze
v rtiznych kulturdch se tyto pedagogické aktivity vyklddaji a praktikuji ruzné.

PrestoZe dnes jiz mame o riznych problémech edukace k dispozici pomérné
bohaté védéni pedagogické, psychologické a jiné, zda se, ze chybi odhodlani
k syntéze tohoto védéni do smysluplnéjich celkdi. Cim dynami¢téjif je narfist
védéni v urcité discipling, tim naléhavéjsi jsou snahy toto védéni dokumento-
vat, utfidit, syntetizovat a prezentovat je tak, aby bylo k dispozici v relativné
systematizované podobé.

Tomuto pozadavku vychazi vstiic mySlenka poznatkové zdkladny véd o edukaci.
Shulman (1987, s. 4) chape poznatkovou zdkladnu (ucitelstvi) jako ,kodifi-
kovany nebo kodifikovatelny agregdt poznatku, dovednosti, porozuméni a tech-
nologie, etiky a dispozic, kolektivni zodpovédnosti — a soucasné zptisobu, jak je
reprezentovat a komunikovat“.

Dovolujeme si nyni predlozit navrh vztahujici se ke koncepci poznatkové zd-
kladny véd o edukaci. Ta by dle na$eho ndzoru méla integrovat védéni rizného
druhu ¢ povahy (teoretické /praktické; resp. empirické propozice, mordini propo-
zice, konceptudini invence, ptiklady praxe, technologie apod.) vztahujici se k ruz-
nym predmétnym oblastem vyzkumu (edukace, skola, vyuka, vyuéovdni, ucent,
kurikulum, média apod.) pochézejici z raznych védnich disciplin (didaktika,
pedagogika, psychologie, sociologie, historie, filozofie apod.).

Na zédkladé vySe naznaceného rozliseni komponent poznatkové zdkladny lze
formulovat program a rozvrh védeckych, vyzkumnych a dal$ich aktivit smétu-
jicich k jeji tvorbé. Na zékladé toho Ize odvodit pozadavky na jednotlivé druhy
vyzkumu (zakladni — aplikovany, laboratorni — terénni apod.) a k nim vztazena
paradigmata a metodologie.

Nahlédnéme nyni mySlenkou poznatkové zdkladny véd o edukaci ze tf tihla
pohledu: (a) z hlediska védnich disciplin; (b) z hlediska pfedmétnych oblasti;
(¢) z hlediska druhu vyzkumnych poznatkd.

Co se tyce uvah nad poznatkovou zakladnou z hlediska védnich disciplin, nutno
predeslat pozndmku k diferenciaci pojmu pedagogicky vyzkum a vyzkum vzdéld-
vdni. Vedle pojmu pedagogicky vyzkum se prosazuje pojem vyzkum vzdéldvdni.
Mandl a Koppova (2005) vysvetluji, ze vyzkum vzdéldvdni:
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To

se zabyva problémy spojenymi s predpoklady, procesy a vysledky vzdélavani
— uvnitf i vné (vzdélavacich) instituci — a to v pribéhu celé Zivotni drdhy
jedince

neni explicitné ptirazen zadnému oboru, vyznacuje se svym vlastnim meto-
dickym ptistupem

prispévky k vyzkumu vzdélavani tedy nelze ocekavat pouze od pedagogiky,
ale také od oborovych didaktik, od psychologie, od sociologie a do jisté miry
také od ekonomie (Mandl, Koppova, 2005, s. 1).

umoziluje rozliSovat pedagogicky vyzkum vzdélavani, psychologicky vy-

zkum vzdélavéni, sociologicky vyzkum vzdéldvani, ekonomicky vyzkum vzdé-
lavani, filozoficky vyzkum vzdélavani apod. Toto rozliseni vychdzi vstiic sku-
tecnosti, Ze pedagogické problémy maji svoji dimenzi filozofickou, psycholo-
gickou, sociologickou apod. Proto by mély byt pohledy relevantnich disciplin
soucasti poznatkové zakladny.

Co se tyce uvah nad poznatkovou zdkladnou g hlediska predmétnychoblasti, pti-
klanime se k diferenciaci nize uvedenych predmétnych oblasti vyzkumu (Kron,
2000 — upraveno T. Janikem):

Wszkum edukace — zkoumani celé oblasti vychovy a vzdélavani v makroso-
cidlni roviné.

Wszkum $koly — v makrosocialni roviné vénuje pozornost vztahu $koly k dal-
$im institucim, ve kterych probihd vyucovani a u¢eni, v mikrosocialni roviné
jde o objasnovani $kolni reality.

Wszkum vyuky — zkoumani faktort vyuky v oblastech organizovaného vyu-
¢ovani a uc¢eni (v mikrosocialni roviné).

Wzkum vyucovdni a uceni — zkoumani situaci vyucovani a uceni ve vSech
organizacich i oblastech Zivota.

Wzkum uéeni — zkoumani individudlnich procesti uéeni pti organizovaném
vyucovani a ucen.

Wzkum kurikula — zkoumdni kulturnich obsahti a forem véetné jejich
funkce v procesech uceni a vyucovani na vSech urovnich.

Wszkum médii — zkoumani technologii vyutovani a uceni, nositel a zpro-
sttedkovatell informaci, véetné zkoumdni jejich d¢innosti na vSech drov-
nich.
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Co se tyCe uvah nad poznatkovou zdkladnou z hlediska druhu vyzkumnych po-
znatkii, vedle zakladniho rozliSeni na poznatky teoretické a poznatky praktické,
jak bylo uvedeno vyse, se priklanime k nize uvedené diferenciaci (Shulman,
1987):

e Empirické propogice (empirical propositions) — generalizace odvozené ptimo
z empirickych nélezt. Maj{ podobu tvrzeni, Ze napf. vy$si akademicky vy-
kon je spojen s vyuzivanim kognitivni aktivizace Zaka.

e Mordlni propozice (moral propositions) — normativni generalizace odvozené
z hodnotovych, etickych & ideologickych orientaci. Casto stoji v pozadi em-
pirickych analyz. Jednd se napt. o ndlezy vyzkumt efektt uéitelova ocekd-
vani, rovnosti a spravedlivosti vzdélavacich ptilezitosti apod.

e Konceptudlni invence, objasnéni a kritiky (conceptual inventions, clarificati-
ons, and critiques) — koncepty, které mohou byt odvozeny z empirického
vyzkumu, nicméné je pro né charakteristicky vétsi odstup od dat. Jde
napt. o Carrolltiv model $kolntho uceni, o koncepty direct instruction nebo
academic learning time. Konceptudlni invence jsou aktem badatelovy ima-
ginace, v niZ se do obecnéj$ich zavért kombinuje teoretické porozuméni,
praktickd moudrost a empirické zobecnéni.

o Priklady dobré i Spatné praxe (exemplars of practice or malpractice) — jedna
se o popisy ucitelq, tiid, $kol apod. Nutné nevyzaduji empirickou generali-
zovatelnost. Jsou prezentovany jako pripady dokumentujici, jak bylo vzdeé-
lavani zakouseno urcitymi lidmi na ur¢itém misté.

e Technologie (i procedurdlni protokoly (technologies or procedural protocols)
- systematické pristupy, v nichZ jsou specifikovany Zadouci situace. Jedna
se napt. o zvladajici uCeni (mastery learning) apod. Podobné jako koncep-
tualni invence predstavuji kombinaci empirického zobecnéni, praktickych
zku$enosti, pouZitelnych piipadt a intuice designéra.

Souhrnem lze tici: Poznatkova zakladna by méla byt vytvarena prostfednictvim
vyzkumu realizovaného riznymi védnimi disciplinami, zaméteného na rzné
predmétné oblasti situované do rtiznych rovin, pfi¢emz by mélo byt produko-
véno védéni ruzného typu (obr. 3).

Zavérem

Stalo se jiz tradici, Ze cilem plendrnich referdtti na konferencich Ceské asoci-
ace pedagogického vyzkumu a na né navazujicich studii byva pravé analyza pro-
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edukace
Skoly rovina
kurikula makrosocialni
médii
filozoficky élfoly
historicky vyuky .
sociologicky VYZKUM vyu€ovani-uceni rovina
ekonomicky — kurikula mikrosocialni
psychologicky p meédii
pedagogicky (r)
didakticky d
k vyucovani-uceni .
u ugeni ovina
j kurikula individualni
@ médii
empirické propozice moralni propozice konceptualni invence
priklady praxe technologie/proceduralni protokoly

Obr. 3: Wizkum a poznatkovd zdkladna véd o edukaci

blémd, hodnoceni stavu a naznaceni perspektiv pedagogického vyzkumu v nasi
zemi. Nejinak tomu bylo v tomto pripadé. Pointa vySe uvedeného je prostd. Vse,
co zde bylo zminéno, Ize pochopit jako vyzvu pro Ceskou asociaci pedagogického
vyzkumu a odbornou pedagogickou komunitu vitbec. Aktivity CAPV se zaméfuji
zejména na uspotradani vyro¢nich konferenci. Vicekrat prezentovand myslenka,
e se CAPV bude vice angaZovat v oblasti planovani a koordinace pedagogic-
kého vyzkumu na celostatni irovni, zistdva nenaplnéna. Moznd proto, Ze je za
stavajicich podminek az ptili§ ambiciézni. Uvitame, pokud tato konstatovani
vyvolaji nesouhlasné reakce a ptipadné polemiky.

Studie je upravenou verzi jednoho z hlavnich referdtii prednesenych na 17. vyroéni konferenci Ceské
asociace pedagogického vyzkumu, kterd se konala ve dnech 9.-10. 9. 2009 na Pedagogické fakulté
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Ostravské univerzity v Ostravé. Dikce referdtu je zachovdna. Studie byla zpracovdna v souvislosti s
reSenim projektu LCO6046 Centrum zdkladniho vyzkumu skolntho vzdéldvdnt.
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Current States and Perspectives of Czech Educational
Research

Abstract: The aim of the review study is to evaluate the current state of Czech educa-
tional research and to offer possibilities of its further development. The paper has three
parts. In the first part, the author presents the context of the topic: the current changes
in the financing of research and development in the Czech Republic; the avoiding of
the term (social) science is discussed along with the issue of institutional financing of
research and the various presently up-to-date methodologies of quality assessment in
research. In the second part, the author analyses the current state of Czech educational
research — previous analyses of J. Pricha, J. Mare§ and E. Walterovéd and those carried
out by the Educational Research Centre are briefly summarised. In the third part, possi-
bilities of further development of Czech educational research are offered. Developing
a knowledge base of educational sciences is used as an example. First the nature and
subject of knowledge that is produced by research is analysed, then the difference be-
tween pedagogical research and research in education is discussed. Towards the end,
relevant approaches are discussed along with research areas and types of knowledge
acquired by research.
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