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Kolaf, Z., Sikulova, R. Hodnoceni Zaka
2. doplnéné vydani. Praha: Grada, 2009. 199 s. ISBN 978-80-247-2834-6.

V soucasné dobé probihd diskuse o forméch hodnoceni a sebehodnoceni z4ka. I po zave-
deni rémcovych, respektive $kolnich vzdéldvacich programt do praxe nejsou jesté zcela
ujasnéna kritéria pro hodnoceni kli¢ovych kompetenci a ocekévanych vystupt z4ka.
Pro tuto oblast by mohla byt tato publikace Zdetika Kolafe a Renaty Sikulové ptfnosem.
Jejich publikace Hodnoceni Zdku z roku 2009 je druhym, doplnénym vydanim stejno-
jmenné knihy z roku 2005', které je obohaceno o 42 stran. Autofi vychézeli z ¢eské
i zahrani¢ni literatury. Ve vy¢tu pouZitych zdroju prevazuji zejména odborné ¢lanky,
sborniky a publikace vydané do roku 2000. Autofi Cerpali i z diplomovych a disertac-
nich praci a z elektronickych zdroji. Kniha je uréena zejména pro ucitele a studenty
pedagogickych disciplin. Podle autorti zde mohou cenné informace nalézt i rodi¢e z4kda,
je ovéem nutné podotknout, ze by méli mit zdkladni znalost pedagogické terminologie,
nebot publikace je psana odbornym jazykem s teoretickymi pasazemi.

Kniha je pfehledné c¢lenéna do kapitol a vétSina z nich je dale délena na podkapitoly.
Kromé teoretickych poznatk ¢erpanych z odborné pedagogické a psychologické litera-
tury se v publikaci objevuji ndméty k zamysleni a priklady konkrétnich situaci z praxe.
Zavér kazdé kapitoly obsahuje stru¢né shrnuti. Nékterym ¢étenditim by mohl chybét
slovni¢ek dtleZitych pojma nebo rejstik.

V jedendcti kapitoldch je dané problematika predstavena z nékolika thla pohledu.

V ptedmluvé autofi oznacuji hodnoceni jako rozporuplny prvek vyucovani tykajici se
viech t¢astnikd vyuéovaciho procesu, nevyjimaje ani rodice z4ka. Uvodni kapitola Hod-
nocent jako organickd souldst jakékoliv lidské ¢innosti predstavuje hodnoceni v obecné
roviné. Ve druhé kapitole Hodnoceni Zdkii ve vyucovdni a jeho specifika je zachycena
specificnost skolniho hodnoceni, ukazana propojenost mezi hodnocenim a cili vyuco-
vani a dale jsou zde popsany jednotlivé typy hodnoceni. Autofi zminuji otazky spojené
s vnéjsi motivaci zndmkou, zaroven vsak upozornuji na to, ze pokud by nékdo v jejich
publikaci hledal mozna feSeni téchto otdzek, odpovéd nenalezne. Nésledujici kapitola
je vénovana Hodnocent a vztahu mezi ulitelem a Zdkem a uvadi se zde, Ze se jedna o sub-
jektivni rovinu, kterd je propojena s uditelovym otekdvanim viéi zakim a s jeho pojetim
7aka. Ctvrta kapitola je vénovana Funkcim $kolniho hodnocent z pohledu ulitele, zaka
a rodi¢t zdka. Pomoci teoretickych poznatka a praktickych ptikladd jsou objasnény
funkce hodnoceni. Pti popisu regulativni funkce autofi zminuji cenny poznatek Amona-
$viliho, ktery se tykd regulace dal$i u¢ebni ¢innosti zdka na zdkladé znamky. Uvadéji,
Ze pokud zdk obdrzi za uc¢ivo zndmku, jiz se k nému obvykle sdm od sebe nevrati, a po-
kud dostal Spatnou znamku, ucivo si tedy neosvoji. Ucitelé by si tohoto faktu méli byt

1 KOLAR, Z., SIkuLOVA, R. Hodnoceni £dkii. Praha: Grada. 2005.
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védomi a méli by mu prizplisobit pouzivani zpétné vazby. V nésledujici kapitole Fdze
hodnoticiho procesu je provedena analyza procesu hodnoceni z hlediska priibéhu ¢in-
nosti utitele a zdka a jsou rozebrany postoje ucitele k Zdkiim na zékladé teorie MareSe
a Ktivohlavého a atribu¢nich stylt Zaka podle Kusédka a Datilka. V kapitole Formy hodno-
ceni Zdkii jsou podrobné popsany zejména dvé formy hodnoceni, a to klasifikace zndm-
kou a slovni hodnoceni. Na zavér jsou stru¢né shrnuty ostatni mozné formy hodnoceni
zaka. V kapitole zabyvajici se Principem objektivity a subjektivity ve skolnim hodnoceni
se autofi shoduji na tom, Zze hodnoceni 74dka ve $kole je véc subjektivni, byt muze byt
zalozena na objektivnim pedagogickém meéteni. Do ucitelova hodnoceni vstupuji dalsi
okolnosti, jako je naptiklad tnava, stres, ¢asova tisen atd. K subjektivni chybé muze
dochézet zejména v ptipadech hodnoceni kvalitativnich zmén nebo kompetenci Z4ka.
Autori doporucuji, aby si ucitelé subjektivni chyby uvédomili a odstranili je, nicméné
zplsoby odstratiovani neuvadéji. Déle je zminéno, Ze i z4ci pfijimaji hodnoceni subjek-
tivné, vét$inou na zdkladé vztahu k uciteli.

V osmé kapitole se autofi snazi objasnit Vyznam pozitivniho a negativntho hodnocent
Zdkil ve Skole. Mimo jiné se zaméfuji na zZakovy chyby a utitelovu préci s chybou. Od-
kazuji se na korekcni postupy, které navrhli Mare$ a Kiivohlavy. Shrnuji, Ze pozitivni
hodnoceni by mélo v ucitelové praci prevazovat. V tomto 2. vydani knihy se objevuje
zcela nova kapitola Hodnoceni kompetenci Zdku. Soudasti této kapitoly je naptiklad pre-
hledna tabulka Bloomovy taxonomie vyukovych cil v kognitivni oblasti spolu se slovni-
kem aktivnich sloves. Déle jsou zde uvedeny piiklady o¢ekdvanych vystupt vzdélavani,
které koresponduji s klicovymi kompetencemi uvedenymi v rdmcovych vzdélavacich
programech pro zakladni a stfedni vzdélavani. Velmi zajimavé je rozklicovani kompe-
tenci pozpatku na ptikladu béznych situaci ze Zivota. Desatd kapitola UCitel i Zdk —
tcastnici procesu hodnocent se opét vraci ke vztahu ucitel a zak, nyni vSak v souvislosti
se sebehodnocenim zaka. Autofi uvadéji, Ze je dobré aktivné zapojit Zdka do procesu
hodnoceni, naucit ho pracovat s kritérii pro hodnoceni a ucit jej rozlisSovat podstatné od
nepodstatného jak v jeho prdci, tak i v préci spoluzakt. Zavéreéna kapitola Od kvalitniho
hodnocent uditele ke kvalitnimu sebehodnocent Zdku se jiz zabyva samotnym sebehodno-
cenim zdkt a uvadi ptiklady sebehodnoticich metod a technik. Na rozdil od pfedeslého
vydani je tato kapitola ¢lenéna do podkapitol a obsahuje priklady z praxe. Doslo také
ke zméné terminologie, kdy ve vydani z roku 2005 autofi uvadéji vyraz ,samostatnd
hodnotici ¢innost zdka“ a v novém vydéni jiz uvddéji termin ,sebehodnoceni“.

Pii srovnani s publikaci Jana Slavika Hodnocent v souéasné $kole z roku 19992, z které
také autori vychazeli, 1ze sledovat urcity posun v souvislosti se zménou vzdélavaci poli-
tiky v CR.

2 S1aviK, J. Hodnocen{ v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portdl, 1999.
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V publikaci Koldfe a Sikulové je tato zména reflektovana predeviim pouzivanim sou-
casné terminologie (ocekavané vystupy vzdélavani, tzv. aktivni slovesa, sebehodnoceni)
a kapitolou o hodnoceni kompetenci Zakt. Nicméné obé publikace fe$i mnoho spoled-
nych oblasti, jako napriklad vztahy mezi ucitelem a zakem, motivacni aspekt hodnocent,
dlohu chyby nebo formy hodnoceni. Podobnym zptisobem popisuji rozdily mezi slov-
nim hodnocenim a pouzivdnim zndmek a predstavuji dalsi formy hodnoceni. Je vsak
prekvapivé, Ze v nejnovéjsi publikaci zabyvajici se hodnocenim Zéku se neobjevuje ob-
last hodnoceni portfolia. Na druhou stranu je zde podrobnéji rozebrano sebehodnoceni
74k, véetné ndméth a formulaft pro zdznamy dil¢iho sebehodnoceni z4ka v piiloze. Za
velmi hodnotné lze povazovat i dal$i ptilohy, ve kterych ¢tenat nalezne ukdzky tyden-
niho plénu, hodnoticich list& nebo slovnich hodnoceni z konkrétnich $kol v CR i zahra-
nidi, citace ¢4sti vyhlasky tykajici se hodnoceni Zakt nebo pravidla pro sebehodnoceni
zéku.

Podle slov autorti, zdvaznym tikolem dne$ni i budouci pedagogiky je nautit Zaky hod-
notit sami sebe a osoby a skute¢nosti kolem sebe. Za velmi daleZity povaZzuji nazor,
Ze hodnoceni by mélo byt vzdy pedagogicky d¢inné, jinymi slovy efektivné ptisobici
na zaka. Autofi v tomto smyslu poukazuji na fakt, ze zdci nejsou vétSinou srozumeéni
s kritérii ucitelova hodnoceni a to jim dava velky prostor pro subjektivni interpretaci.
Otézkou vSak zustavd, jestli sdm ucitel vi, jakd kritéria vlastné pfi hodnoceni pouZziva.
Znamena to, ze k hodnoceni by mél dojit ucitel spolecné se zdky, aby se zaci s krité-
rii hodnoceni mohli ztotoZnit. V tomto pfipadé je ovSem dilezité, aby sdm uditel mél
jasno v cilech vyucovani, a to nejen ze své strany, ale zejména z pohledu Zaka. Teprve
potom lze konkretizovat kritéria pro hodnoceni. V soucasné dobé je toto velmi diskuto-
vané téma. Pii srovnani této nejnovéjsi publikace se Slavikovym Hodnocenim v soucasné
Skole, které je o 10 let starsi, neni ovSem rozdil tak zfetelny. Ve Slavikové publikaci jsou
kritériim hodnoceni vénované dvé samostatné kapitoly, ve kterych dava névod jak krité-
ria vymezovat, kolik jich pfi hodnoceni pouzit, jak kritérium kvantifikovat, a uvadi také
ptiklady z praxe. V publikaci Kolafe a Sikulové se toto téma objevuje zejména v kapitole
o hodnoceni kompetenci zak{, informaci je méné a nejsou uvedeny piiklady z praxe.
Zminuji, ze kritéria lze pojmenovat pomoci aktivnich sloves a velké mnozstvi téchto
sloves uvadéji v prehlednych tabulkach jako priklad.

Zavérem autoti uvadéji, ze hodnoceni je velmi sloZity proces, ktery by mél reflektovat
konkrétni pedagogické situace a sledované cile, s ¢imz lze bezpochyby jen souhlasit.
Nakonec je totiz hodnoceni zdka jen a jen na uciteli a jeho subjektivnhim posouzeni dané
pedagogické reality. Publikace je tak velmi vhodnéa pro nastudovéani problematiky v teo-
retické roviné, pro jakysi teoreticky vhled, na jehoz zdkladé si bude ucitel stanovovat
cile a kritéria pro hodnoceni zZakt v roviné praktické.

Helena Zitkovd
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Socialni determinanty vzdélavani
Monotematické ¢islo. Orbis scholae, 2009, ¢. 1. 152 s. ISSN 1802-4637.

Monotematické cislo odborného pedagogického casopisu Orbis scholae nas uvadi do
problematiky tzv. socidlnich determinant vzdélavani. Vyhodou prvniho ¢isla ¢asopisu
(1/2009) je propojenost teoreticky orientovanych studif se studiemi empirickymi. Pro-
blematika socialnich determinant vzdélavani je zde zastoupena v sedmi piispévcich
o celkovém rozsahu sto ¢trnécti stran textu.

Prvni studie (S. Jobst, J. Skrobanek) nas seznamuje se dvéma teoretickymi ptistupy
k socidlni reprodukci a skolnimu vzdéldvani. Jddrem studie je teoreticky rozbor
tzv. spole¢nosti védéni v ramci socidln{ stratifikace a vzdélanostnich Sanci z (hlu Bour-
dieuho ,teorie kapitalu“ a Willisovy ,kulturni reprodukce“. Autofi studie se zabyvali
aktudlné celospoletensky probiranym tématem spravedlnosti ve vzdélavani v kontextu
socialni mobility, resp. opravnénosti predpokladu, ze vzdélavani je klicem k hospodat-
ské prosperité a socidlnimu ristu. Kromé srozumitelného vykladu obou teoretickych pii-
stupli je zde nastinén tfitiroviiovy model vztahu socidlni reprodukce a $kolniho vzdéla-
véani. Model odhalil nejen sty¢né plochy zvolenych teoretickych ptistupt, ale predevs$im
provokuje ke kli¢ovym otdzkdm, které souviseji s praktickymi dtsledky meritokratic-
kého pristupu ve vzdélavani. Autofi interpretovali dané sty¢né plochy z pozice soucas-
ného prostredi symbolickych sil ve vzdélavéani jako prosttedku k uplatnéni se na trhu
prace. V souladu s konceptem Bochumské $koly socidlniho konstruktivismu bychom
mohli hlavni ptinos studie spatfovat v polozeni si otazky, co je ve $kolnim prostiedi
komundlnim diskurzem, komunalnim mytem a jak tyto jevy funguji?

Druhy prispévek (L.Jarkovska) vychazel z predpokladu ziskaného vzdélani jako pro-
sttedku k vyssi socidlni mobilité. Autorka se snazila v teoretickém tivodu dokazat tiskali
tkvici ve spasitelnosti myslenky meritokratického principu. Jadro vykladu spocivalo v et-
nografické studii, kde byly ptredlozeny formou ukazek terénnich poznamek z vyuky
mechanismy udrzovani symbolické moci a socidlnich nerovnosti (vztahy nadfizeny—
podiizeny, star$i-mlad$i, chlapec—divka). V zdkladu jednoduchy zptisob metodologic-
kého uchopeni predmétu vyzkumu pfinesl Citelny vhled do problematiky a zaroven
podpotil validitu ziskanych dat. Socidlni nerovnosti jsou zde prezentovany jako du-
sledek biologickych danosti a ne socidlniho zivota. Autorka shledala, ze nalézt cestu
k odstranovani socialnich bariér ve vzdélavani je dlouhodoby proces, vyzadujici citli-
vost vSech socidlnich aktéru a spravné zvolenou komunikaéni strategii. Kurikulem pro-
klamovana rovnost a participace vystupuje v edukacni praxi spiSe v autoritarském havu.
L. Jarkovska svym prispévkem podpofila trendy postmoderniho pedagogického mysleni,
které se jevi jako stézejni cesta optimalizace $kolniho vzdélavani.

Tretf studie (V. Jezkovd) podava uceleny pfehled krokt socidlni politiky v oblasti vzdé-
lavéni déti z rodin imigrantd v Némecku. Tento problém je zde fe$en mj. celodennimi
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Skolami a vzdélavacimi domy. Obé instituce se primarné zaméfuji na podporu déti ze
socialné znevyhodnéného prostredi s cilem zvysit jejich Sance na tspéch ve $kolnim
vzdéldvani. Pfinosem ptispévku je kromé prezentace konkrétniho feSeni socialniho pro-
blému vzdéldvani socidlné znevyhodnénych skupin i moznost komparacni studie s Ces-
kym eduka¢nim prosttedim. Kvalitni rozbor problematiky by bylo mozné obohatit ale-
spon ndstinem moznosti ¢i alternativ ve vztahu k problematice socidlnich determinant
v Ceském vzdéldvacim systému. Ackoli nazev prispévku odkazuje na analyzu dvou so-
cidlnich determinant némeckého $kolniho vzdélavani, je pozornost jednozna¢né zame-
fena na popis zdzem{ Zakl neZ na roli Zen na trhu préce.

Ve ¢tvrtém piispévku se autor (S. Jezek) rozhodl zpracovat problematiku klimatu $koly
pohledem zaéinajicich uéitelli, resp. studentl uditelstvi anglického jazyka na Filoso-
fické fakulté Univerzity Pardubice. Pro zvySeni validity vyzkumu byla data ziskdna
tzv. triangulaci sbéru dat (reflektivni denik, focus group, polostrukturovany rozhovor
v angli¢tiné — z hlediska syceni dat by mozna byla vhodnéjsi komunikace v rodném
jazyce). Rozbor ziskanych dat probéhl prostfednictvim tematické analyzy. Samotné vy-
sledky, resp. interpretace dat prindseji zajimavy vhled do problematiky klimatu $koly,
presto je patrné, ze vysledky postradaji hlubsi analyzu a koherenci. Za informacné nej-
cennéj§i byla oznatena metoda reflektivnich denikd. Sdm autor vystizné popsal klady
a zapory (studenti ucitelstvi misto klimatu $koly zapisovali vlastni ucitelské zacétky)
této metody. Studie je pfinosna piredevsim v aspektu hleddni efektivity sebeevaluacnich
nastroji na naSich $koldch. Za zminku stoji rovnéz volba pojeti $koly jako uéici (se)
komunity.

Péaty prispévek se tykal chronologického komparacniho vyzkumného Setfeni, zaméte-
ného na zpusoby internetovych prezentaci vybranych zékladnich $kol. Cilem autort
(J. Lukas a J. Mare$) bylo zhodnotit podle indikdtoru internetova prezentace ZS kva-
litu socialniho klimatu zkoumanych zdkladnich $kol. Stejné jako v ptispévku S. Jezka se
teoretickou oporou vyzkumu stal Sengeho koncept $koly jako ucici se organizace. Vy-
zkum byl realizovan prostfednictvim metody obsahové analyzy, ve které autofi vytvorili
vlastni kategorizac¢ni systém o dvaceti polozkdch. Konkrétné se zaméfili na interpre-
taci interaktivnosti a aktudlnosti prezentaci a na paralelni chronologické srovnani zmén
internetovych prezentaci stejnych zédkladnich skol v rozmezi ti{ let. Vyzkumny zajem sle-
doval vice potencidlni komunikacni efektivitu internetovych prezentaci nez samotnou
technicko-administrativni stranku tvorby prezentaci. Autofi pomoci metody obsahové
analyzy mohli zjistit potencial, ale méné uz redlné efekty internetovych prezentaci. Pro
hlubsi analyzu socidlniho klimatu $koly je nutné zakomponovat vicero indikdtort, jak
autofi vyzkumu priznali. Nabizi se zde vhodny prostor pro realizaci smiSeného typu
vyzkumného Setieni, v ramci kterého by bylo mozné napiiklad rozpracovat trendy ve
sledované oblasti.
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Sesta studie méla vyzkumnou povahu. Jeji autorka (V. Vojtové) se zabyvala zpfisoby ve-
rifikace vyuZitelnosti modifikovaného dotazniku ,,Skolniho Zivota“ pro identifikaci Zakd
v riziku vyvoje poruchy chovéani pro vnitfni evaluaci $koly. Jednalo se o prvni fazi vy-
zkumné verifikace. V prispévku je potfebné ocenit strukturovanost a vécnost analyzy
a interpretace zjisténych dat vzhledem k cili vyzkumu. Procesy ovérovani validity a reli-
ability sledovanych skal probéhly v roviné induktivni statistické analyzy. Na zdkladé sta-
tistické prikaznosti autorka dospéla k pfijeti prvni modifikované verze zminéného do-
tazniku, resp. posuzovanych $kél a dimenzi jako adekvatniho diagnostického néstroje.
Peclivé zpracovany postup vyzkumného Setfeni by bylo vhodné pro nazornost zpracovat
do schématu vyzkumného designu.

Posledni sedmy ptispévek od J. Némce byl zaméfeny na socidlni a kulturni determi-
nanty a strategie edukace romskych #4ka. Udaje v textu vychazely z nékolika kvalita-
tivnich vyzkumnych sond, realizovanych na Katedie socidlni pedagogiky na PdF MU.
Autor prispévku srozumitelné a ¢tivé vylozil realizované vyzkumné postupy a zaroven
nastinil tii konkrétni varianty fesSeni slozité problematiky edukacni reality u romskych
74kl. Prukaznost navrhovanych feSeni, resp. strategii zvy$uje moznost jejich praktic-
kého ovéreni v jiz fungujicich projektech. Jisté nezanedbatelny vyznam z vyzkumnych
Setfeni ma tvrzeni, ze zjisténé kulturni determinanty se uzeji vazaly k romskému etniku
nez determinanty socialni, které autor shledal jako spole¢né i pro majoritni spole¢nost.
Mezi pozitiva vyzkumné studie patii koherentni vyklad interpretace zjisténych dat pro-
sttednictvim tzv. faktort. Tyto faktory vystizné vypovidaji o sloZitosti komunika¢niho
nepochopeni mezi vnimanim edukacni reality u majoritnich, resp. minoritnich socidl-
nich skupin. Text je velmi vhodné proloZen citacemi zkoumanych aktéra.

Celkoveé lze prvni ¢islo odborného ¢asopisu Orbis scholae z roku 2009 zhodnotit jako
zdatily po¢in mapujici socidlni determinanty edukace, zvlasté socidlné znevyhodnénych
skupin zaka. Pfinos jednotlivych pfispévki je mozné shledat v uZite¢nosti prezentova-
nych vyzkumnych dat pro edukacni praxi v souladu s modernim trendem tvorby apliko-
vaného vyzkumu. Kvalitu tohoto ¢isla ¢asopisu Orbis scholae zvyraznuji solidné zpraco-
vané textové pasaze vénované teoretickému pozadi sledované problematiky.

Dusan Klapko

Hanzelka, M., Souéek, Z., Kantorova, J., Prokupkova, D.
Meritum Rizeni $koly 2009

Praha, ASP], a. s., 2009. 258 s. ISBN 978-80-7357-413-0.

Na zatdtku roku 2009 vysla publikace nakladatelstvi ASPI, Rizeni $koly 2009, ktera
patii do vykladové fady MERITUM. Jedna se o pfirucku zamétenou na problematiku
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prdva, managementu, ekonomie a Fizeni lidskych zdroju, kterd je na soutasném trhu
s pedagogickou literaturou zcela ojedinélou zalezitosti. Kniha ¢aste¢né zaplinuje me-
zeru, kterd v oblasti pravnické i ekonomické literatury s pedagogickym zaméfenim stale
jesté pretrvava. Je urtena nejen feditelim $kol, ale i studentum a $iroké vefejnosti.

Obsah knihy je rozdélen na Ctyti ¢ésti, které zpracovali rlizni autofi, vesmés odbornici
na danou problematiku. Nejednd se o zcela samostatnd témata, vSechna mohou byt za-
hrnuta pod kategorii fizen{ $koly a jsou zamétena na jeji uc¢inné fungovani. VSechny
casti jsou clenény podle stejného schématu na dily, kapitoly a odstavce, aby ctendr
rychle nasel informace, které potiebuje. Texty obsahuji definice rozebiranych pojmu
s vykladem, déale piiklady a upozornéni na vyjimky. Doplnény jsou poznamkami a od-
kazy na relevantni pravni predpisy, ¢ ptimo konkrétni paragrafy a odstavce zdkont
vztahujicich se k problematice. Jistou nevyhodou miZe byt pro nékteré ¢tendie ¢lenéni
obsahu pouze podle marginalnich ¢isel, nikoli podle stranek knihy. Marginalni ¢isla od-
kazuji na souvisejici pojmy také piimo v textech. Prakticky je rejstitk vécnych hesel
nebo seznam zkratek a uZitych pravnich predpist. V knize je také misto pro pozndmky
¢tendfe o zméndch a dalsich duilezitych tdajich.

Prvni &ast, kterou napsal Mgr. M. Hanzelka, nese nazev Reditel $koly. Zabyvi se fedite-
lem jakoZto vedoucim pedagogickym pracovnikem, jeho povinnostmi a odpovédnosti,
planovanim v praci $koly a celkovou organizaci (napf. $kolnim a provoznim fadem). Do-
tyk4 se také problematiky SVP & hodnoceni a autoevaluace $koly, déle kontrolni ¢innosti
teditele, pedagogické rady a spréavniho fizeni (pribéh, rozhodovani, stiZnosti). V§echna
témata jsou pojata strucneé tak, aby poskytla zakladni informace o fizeni a vedeni $koly.
Odkazy smétuji zejména ke $kolskému zékonu a vyhlaskdm MSMT. Jednd se o struény
prehled, ktery Ize chépat jako tivod k celé publikaci. Ctenafim p¥inese mnoho zajima-
vych podnétd, na druhou stranu postrddd ndzornéd schémata a obrazky (napt. tykajici se
struktury organizace, planu $koly), které jsou hojné obsazeny v ostatnich ¢astech knihy.

Druhd ¢ast, jejiz autorkou je PhDr. J. Kantorovda, Ph.D., je nazvana Klima $koly. Jedna
se o stru¢ny souhrn informaci o tomto fenoménu, ktery vychézi ze vztaht $koly a vefej-
nosti a dale zuzuje pozornost na vztahy uvniti $koly. Podrobné charakterizuje varianty
klimatu $koly a jejich typologii. Autorka popisuje vztah mezi efektivitou $koly a $kolnim
klimatem, charakterizuje pozitivni $kolni klima a postupy vedouci ke zlepseni klimatu.
Na konci se zabyva moznostmi ve vyzkumu klimatu skoly. Text je doplnén prehlednymi
grafy a pfiklady dotaznikd, které se vyuzivaji pti deskripci klimatu $koly, véetné popisu
dotazniku, zptisobu jeho zadédvdni a interpretace vysledkd, coZ se jevi jako velmi prak-
tické. Na konci je uveden rozsahly seznam literatury k tématu. Druha Cast je zejména
diky konkrétnim ptikladim kvalitativnich i kvantitativnich vyzkumnych metod a véc-
nym doporucenim pro zkvalitnéni klimatu vhodna jak pro studenty, tak pro pedago-
gické pracovniky, ktefi se chtéji klimatem zabyvat v praxi. Autorka pfeddvd ¢tendfim
vlastni zkuSenosti s vyzkumem Skolntho klimatu.
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Treti ¢dst Merita, Ekonomickou oblast, sepsala Ing. D. Proktipkova. Soustiedi se na te-
matiku informacni zédkladny a jejiho vyuziti k finan¢nimu tizeni $koly. Nejvétsi prostor
je zde vénovan ucetnictvi (financni, pro vnitini potfebu organizace, vyhodnoceni drovni
Gcetnictvi, ucetni vykazy, zasady, klasifikace majetku, ¢eské icetni standardy atd.), dale
také financni analyze (zejména jsou propracovany techniky rozboru finanéni analyzy),
kontrolni ¢innosti (vefejnopravni kontrola, kontrolni prostredi) a fizeni rizik (modely
fizeni, zdroje rizik). Autorka se neomezuje na pouhy popis zdkladnich pravidel a po-
stupt, ale doplnuje text praktickymi radami a komentafi, které ulehéuji porozuméni
uvedenych metod. Cast je opét prakticky doplnéna tabulkami a grafy, které pomahaji
pri orientaci v problematice. Kazda podkapitola je zakonc¢ena shrnutim zakladnich in-
formaci. V tomto ptipadé se jedna o velice slozitou oblast, kterd mohla byt v daném
rozsahu zpracovdna jen velmi povrchné. Pfesto miZe byt dobrym zdrojem informaci
zejména s vyuzitim presné mitenych odkazi na legislativu a aktualizace.

Autorem Ctvrté ¢asti s nazvem Dokumentace $koly je PaedDr. Z. Soucek. Souhrnné zde
popisuje povinné dokumenty $koly, jako naptiklad Skolsky rejsttik, zfizovaci listina,
$koln{ matrika, dokumenty o piijeti a priibéhu vzdélavani, SVB vyro¢ni zpréva, zprava
o vlastnim hodnoceni $koly, tfidni kniha, $kolni ¥ad, rady uceben, personalni a hospo-
détskd dokumentace atd. Hned v tivodu ¢4sti je seznam vSech aktudlnich zdkona a vy-
hlasek, které se tykaji dokumentu ve $kolstvi. VZdy je uveden vyéet véeho, co musi dany
dokument obsahovat a jeho ucel ve skole. Jednd se o nejkratsi ¢dst publikace, nicméné
jde o piehledné zpracovany a stru¢ny prehled pozadavki na dokumenty $koly, podle
kterého se lze orientovat v praxi. Autor uvadi nékolik prikladl pro inspiraci (Zprava
o vlastnim hodnoceni $koly, R4d u¢ebny apod.).

Jak je uvedeno v ivodu knihy, méd byt ndpomocna zejména pii fe$eni problémd, které
prindsi praxe, slibuje nabidnout uplné informace o daném tématu, a to stru¢nou for-
mou s mnoZstvim piiklad. Publikace se vzhledem k rozsahu, ktery ¢ini 256 stran,
skute¢né vénuje velkému mnoZzstvi problému, pojmt, pozadavkd a moznosti jejich na-
plnéni, nicméné informace jsou spiSe zakladni, umoznujici uceleny prvotni vhled do
problematiky. Je nutné hojné vyuZivat odkazt na dal$i zdroje, pokud jde uZivateli o hlu-
boké porozuméni a feeni problémt. Kniha funguje jako ptehled informaci, ke kterému
se uzivatel bude stéle vracet. Ctenét publikaci pravdépodobné neoceni po jednom pte-
c¢teni, kdy bude zahlcen mnoha informacemi, ale az po Case jejtho vyuzivani.

Dtilezitym doplitkem knihy jsou aktualizace na internetu, které jsou bezplatné dostupné
na internetu ke stazeni (www.aspimeritum.cz). Tykaji se zejména novych vyhlasek,
zmén zdkonu, Uetnictvi, mezd a dani, to znamend, Ze dopliiuji hlavné prvni, tieti
a Ctvrtou ¢ast knihy. Po vyhledani potfebné aktualizace (napt. Dan z ptidané hodnoty
k 31.5.2009) staci vyplnit jednoduchy formulai, ktery umozni jeji stazeni. Na stejné
internetové adrese je také k dispozici pfehledny katalog dal$ich produkt nakladatel-
stvi. Jsou zde nabizena i $koleni k produktim ASPI. Propojeni publikace na aktualizace
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z ni déla skute¢né pokrokovou a uzitetnou ucebnici nejen pro studenty pedagogiky. Ve
spojeni s odkazy na pravni predpisy a aktualizace je jako zakladni prehled k fizeni $koly
také vhodnym dopltikem knihoven feditell $kol. Jedna se o ptehlednou, inovativni pu-
blikaci, kterd struénym a ndzornym poddnim informaci vyhovuje pozadavkiim dne$niho
Ctenare.

Ilona Jire¢kovd

Kratochvilova, J. Teorie a praxe projektové vyuky
Brno: Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity, 2006. 160 s. ISBN 80-210-4142-0.

Cesky vzdélavaci systém je v souvislosti se spoletenskymi a politickymi proménami po
roce 1989 a v souladu s celospolecensky akceptovanymi demokratickymi principy nove
koncipovan, dochézi k jeho proméné a prostiednictvim vzdélavacich programt k jeho
inovaci. Ucitelé hledaji jejich optimalni podobu, a tak do $kol pronikaji i ,,nové“ (v Ces-
kém kontextu nové) alternativni projekty. Mezi vyznamna témata soucasné pedagogiky
se tak vedle Waldorfské skoly Rudolfa Steinera, Petersenova Jenského planu nebo Dal-
tonského planu H. Parkhurstové fadi i projektovd vyuka se svou snahou prispét k obnové
a k oziveni vyucovaciho procesu. Pedagogika tak soustfed’uje pozornost na interaktivni
modely vyuky, které respektuji osobnost ditéte jako subjekt vzdélavani. Jednim z nich je
i model projektové vyuky, jehoz detailné zpracovany ,,obraz“ podava autorka recenzo-
vané publikace.

Jana Kratochvilovd patti ke stfedni generaci vysokoskolskych uéiteld. Po studiu uditelstvi
1. stupné na Pedagogické fakulté Palackého univerzity a ¢trnactiletém ucitelovani na za-
kladni skole, kdy se programové zamétila na vytvotreni $koly zalozené na osobnostnim
rozvoji ditéte, vstoupila do tymu ucitelt Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity.
Aktivné plisobi v oblasti vzdélavani ulitelt a feditelt $kol, a to v jejich pfipravé na
tvorbu vlastniho vzdélavaciho programu. Jako odborna asistentka katedry pedagogiky
se této problematice vénuje soustavné, a to nejen prakticky, ale i teoreticky (je autorkou
publikace Tvorba skolntho vzdéldvaciho programu krok za krokem — s pedagogickym sbo-
rem): v roce 2005 obhajila doktorskou disertacni praci, jejiz podstatna Cast je ulozena
Vv recenzovaném spise.

V podrobné strukturovaném obsahu (v jedné kapitole az ve ¢tyfech drovnich) prehledné
rozvrhuje problematiku své prace. V uvodnich kapitolach obhlizi jeji Sir$i spolecen-
ské a edukologické souvislosti a pojedndvé teoretickd vychodiska projektové vyuky téz
v kontextu historickém, aby se pak zaméfila na terminologické vymezeni zakladnich
pojmy, s nimiz ve své préci operuje. Objastiuje je i promy$lenymi prostiedky vizudl-
nimi — predevsim schématy, mentdlnimi mapami a tabulkami — coz jeji vyklad ozivuje
a didakticky zhodnocuje. Na zakladé podrobné znalosti odborné literatury oziejmuje



RECENZE 139

vyznamové blizké pojmy jako jsou projekt, projektova metoda, projektové vyucovani
a projektova vyuka, rozdil mezi problémem a projektem, riizné typy projektd a jejich
typologii a posléze i pfrednosti a tskali projektové vyuky. Pti svych vykladech a ana-
lyzach se autorka opird prevazné o literarni zdroje ¢eské produkce (cizojazycné tituly
uvadi jen ojedinéle) a poucené a uceloveé z nich tézi pro své syntézy a zaveéry. Postrddam
véak pohled na tsttedni téma jeji prace za hranice Ceské republiky a alespori struénou
informaci o tamni odborné literatute zabyvajici se projektovou vyukou (nebo projek-
tovym vyucovanim, projektovymi metodami ¢i problémy blizce souvisejicimi). Pokud
by pak byl takovy vhled jesté doplnén o kritickou analyzu a obohacen o komparativni
zfetele, posilila by Jana Kratochvilova nejen teoretickou hodnotu svého pojednani, ale
i sviij autorsky kredit.

Samostatna kapitola je vénovdna integraci, konsolidaci a koordinaci obsahu rtznych
vyucovacich pfedmétt a integrované tematické vyuce, kterd s projektovou vyukou a jeji
metodickou vybavou velmi tizce koresponduje. V oddile pojednavajicim o profesni pri-
pravé studentu na projektovou vyuku se autorka opird o model ostravské pedagogické
fakulty, ktery popisuje velmi podrobné, §koda jen, Ze zlstdvd u pouhého popisu a ze tak
¢ini prevazné jazykem vedouci tohoto modelu Hany Lukasové. Kratochvilova se pfitom
odvolava na dvé jeji prace a cituje (nebo parafrazuje) myslenky Lukasové beze snahy
nahlizet ,jeji“ model kritickyma o¢ima a konfrontovat jeji vidéni s vlastni vizi a se svym
pojetim. Pfi referovani o programu profesni pfipravy na brnénské pedagogické fakulté
se opird jiz o vice autort, pricem? jejich ndzory vyuzivd k podpoie koncepce pifpravy na
projektovou vyuku na ,svém* pracovisti. Pfipravu projektu doklada nékolika zdatilymi
ptiklady studentskych projektd, které jsou zpracovany podle shodné struktury: ndvrh
— realizace - sebereflexe; ta by nepochybné usnadnila jejich srovnani a hodnoceni, coz
vsak v textu nenajdeme. Autorka tak podle mého soudu promarnila jedine¢nou pfile-
Zitost prezentovat pii hodnoceni projektd (v dialogu se studenty) své vidéni z pozice
vysokoskolské ucitelky, ale téz své zkuSenosti byvalé ucitelky zakladni Skoly. Posilit di-
daktickou hodnotu svého textu mohla napt. tim, Ze by zvetejnila kritéria, podle nichz
studentské projekty pro svoji publikaci vybirala, nebo ukazala, v ¢em se lisi, ktery z nich

vevs

(a pro¢) povazuje za nejhodnotnéjsi apod.

vsov s

Praci uzavird nejobsaznéjsi ¢ast spisu, v niz autorka referuje o vyzkumu zaméreném na
uitelovo pojeti projektové vyuky a na zkuSenosti studentd s tvorbou a realizaci projektu
béhem své profesni ptipravy. Za nejcennéjsi povazuji prvni ¢ést této kapitoly, a to nejen
pro jeji praktickou a teoretickou pfinosnost, ale i pro systemati¢nost, s niz je cely pru-
béh vyzkumu zaznamenan a jeho vysledky zpracovany. Pii pripravé vyzkumu autorka jiz
vyuzila svych zkusSenosti, které ziskala béhem své ucitelské ¢innosti na zékladni $kole.
Cilem vyzkumu bylo ziskat ,,obraz“ o tom, jakou maji ucitelé predstavu o projektové vy-
uce, jak ji chdpou, jaké zkuSenosti ziskali a v cem spatiuji jeji ptinos ve vztahu k efekti-
vité vzdéldvaciho procesu. Metodologicky hodnotné a pro pregradudlni piipravu uéitel

1 v

(a jejich ucitele) poucna a inspirativni je i druhad ¢ést kapitoly, v niZ jsou zpracovany vy-
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sledky vyzkumu orientovaného na realizaci projektu vytvoreného studenty prezenc¢niho
a kombinovaného studia na Pedagogické fakulté Ostravské univerzity. Zavéry vyplyva-
jici ze srovnani vysledkt kvantitativniho vyzkumu sledované problematiky mohou byt
(a na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity také diky Jané Kratochvilové jsou)
vyuzity pti koncipovani modelu profesni ptipravy studentd na projektovou vyuku.

Nahlizim-li recenzovany spis téz kritickym pohledem filologa, nemohu piehlédnout né-
kolik drobnych kaz{, které kali celkové velmi pozitivni hodnoceni této préce. Pii odka-
zech na citovanou literaturu neni respektovana ani Ceska statni norma pro bibliogra-
fické citace, ani ortografickd pravidla: napt. v pozn. 15 (PdE OU, 2003, s. 46) autorka
oddéluje nazev fakulty od ndzvu univerzity ¢arkou, ac se nejednd o pojmy soufadné,
a v pozndmkdach pod ¢arou i v seznamu literatury piSe v téchto ptipadech disledné
po teé¢ce malé pismeno. Nékterym tidajim nerozumim (v pozn. 14: s. 10 s.), u jinych
si mohu jen domyslet (napt. v pozn. 21: 292 s. 226). Zkracené tituly doc. a prof. se ve
vétné souvislosti pisi malym pocate¢nim pismenem a volny pfistavek je tieba od okol-
niho textu oddélit ¢arkami (na s. 59: pod vedenim Doc. Lukdsové, vedouct katedry...).
Zcela ojedinéld jsou pochybeni ve vétné interpunkci (napf. na s. 12: Vétsina pedagogui
a tim i vétsina. . . ) nebo stylistické neobratnosti (s. 104: provedli jsme oznaceni — misto
oznacili jsme). Nadmérna kumulace inicialovych zkratek (KPAV PdF OU) sdéleni ztéZuje
a v obsahu (s. 4) je takové seskupeni pro Ctendte, ktery neni obezndmen se struktu-
rou fakulty a univerzity, nesrozumitelné. Na s. 86 (my jsem vytvdrely) nebo na s. 136
(Katedra primdrni a alternativni vzdéldvdni) se zifejmé jedna o pouhy preklep. Az bude
autorka uvazovat o reedici spisu, méla by znovu a dusledné text korigovat i z tohoto
aspektu. Globalné nahlizeno m4 vsak jeji prace po strance jazykové — zvlasté stylistické
— velmi dobrou uroven. Také z hlediska formdlni tpravy textu lze konstatovat, Ze au-
torka méla na mysli budouciho ¢tenére, a proto ¢leni text prehledné a se zfetelem k jeho
obsahu zvyraziiuje dtlezité, klitové partie tak, aby usnadnila ¢tenéfi orientaci.

Prace Jany Kratochvilové je nepochybné ptinosnd, a to v nékolika smérech: jednak te-
oreticky — tim, Ze podporuje rozvoj teorie projektové vyuky a uptesiuje jeji terminolo-
gicky aparat, predevsim vsSak prakticky — tim, Ze konkretizuje predstavu o soucasném
stavu ucitelova pojeti projektové vyuky tak, jak je v terénu realizovana. Diky publiko-
vanym ndvrhm studentskych projektd a podrobnému ,technologickému“ postupu, pti
némz je pii tvorbé projektu vyuzito pojmového mapovani, se recenzovany spis stava
vysoce hodnotnym a pro kazdého, kdo usiluje o zkvalitnéni $kolni vyuky, nepostradatel-
nym. Autorce pteji, aby jeji knizka probudila zdjem kreativnich uéiteld, jimz je uréena
predevsim, a setkala se u nich s plnym pochopenim a touhou po nésledovani a tvorivém
experimentovani. Vefim, Ze i v dal$ich letech bude moci sv{ij tviréi potencidl ztrocit pri
promysleni i jinych problémovych okruht, které jiz ziskaly jeji trvaly odborny interes
(napt. hodnoceni zaka), a Ze se pokusi nékteré z nich zpracovat v Sir§im interdiscipli-
narnim kontextu a publikovat v knizni podobé.

Vladimir Spousta



