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Abstrakt: Studie popisuje dil¢i vysledky vyzkumného projektu Implicitn{ teorie norma-
lity u pomdhajicich profesi (GA406/07/1397). Je zaméfen na specifickou skupinu po-
méhajicich profesi, totiz skupinu studentti a pracovnikli pedagogickych obort, a porov-
ndvén je s kontrolni skupinou studentt a pracovnikd v oboru informaénich technologii.
Jsou uvedeny poznatky o implicitnich konceptech normality ziskané na zakladé analyz
metody repertoarovych mtizek, volné vypovédi a fokusnich skupin, a to jak z pohledu
obsahu, tak z pohledu struktury. Identifikovany byly ¢tyfi typy implicitniho pojeti nor-
mality, které byly oznaceny jako typ neporuseny, typ zakotveny, typ nevybocujici a typ
na budoucnost orientovany. Prvni dva jsou specifické pro muze a IT pracovniky, druhé
dva pro Zeny a pedagogické pracovniky. Specifikum v pojeti normality u skupiny stu-
dentl a pracovnikli pedagogickych oborl je diraz na vzdélani (normélni ¢lovék mé
alespon maturitu a vzdélava se po cely zivot).

Klicova slova: normalita, implicitni teorie, pedagog, volny popis, REP test, fokusni sku-
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1 Uvod

V tomto oddile chceme odpovédét na Ctyii otdzky. Pro¢ jsou zkoumdni ucitelé?
Kazdy clen nasi spolec¢nosti ma ve své osobni historii etapu, v niz se vyskyto-
val ¢i dosud vyskytuje v pfimém kontaktu s profesionalnim ucitelem ¢i ucitel-
kou. Profesiondlni edukaéni ptisobeni je jiz nékolik stoleti nedilnou soucasti
Zivota nas$i spole¢nosti. Procesu vzdélavani i aktérim tohoto procesu je, také
s ohledem na celospolecensky vyznam profese, vénovana znac¢nd pozornost.
Donedavna tomuto poznavani vévodilo studium vychovné-vzdélavaci ¢innosti,
fizenych a zamérnych procest uceni, zékonitosti vychovy, cild, obsaht, pod-
minek, metod a prosttedki atd. V souasnosti vSak mizeme sledovat zietelny
obrat smérem ke zkoumadni a rozvoji vlastnich aktéra vzdélavaciho procesu, do
popredi se dostavaji témata spojena se snahou o poznani vlastni osobnosti uci-
tele a kultivace tohoto hlavniho ndstroje ptisobeni (napf. Stuchlikovd, 2005).
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Také my jsme chtéli prispét k poznani toho, co maji ,,v hlavach“ ti, s nimiz mél
co doc¢inéni kazdy jeden z nas.

Pro¢ jsou ucitelé porovnavani s informatiky? Je vSeobecné znamo (viz
napf. Furnham, 2008), Ze kazda profese klade na své protagonisty urcité na-
roky, predpoklada urcitou mnozinu dovednosti, je kompatabilni s ur¢itym sou-
borem osobnostnich vlastnosti a po jistém case téZ zanechava urcité typické
stopy, takzvané profesni deformace. Nas vyzkumny projekt je zaméfen na pra-
covniky pomahajicich profesi (zarazeny jsou profese psycholog, pedagog, so-
cialni pracovnik), ktefi mohou podléhat uvedenému ,,stigmatu“ vlastni profese
(Tretout, 1999). Skupina specialist( v oboru informac¢nich technologii a apliko-
vané informatiky (studenti i profesiondlové z praxe) vyvazuje tuto disproporci
a je pojimana jako kontrolni skupina.

Pro¢ implicitni teorie? Jiz od 70. let minulého stoleti sledujeme v oblasti vy-
zkumu na poli humanitnich véd posun paradigmatu (napt. Foucault, 1972; Ne-
umann, 1987; Feyerabend, 1999; Cameronova, 2002 aj.). Novy tihel pohledu
prichazi ruku v ruce s novym predmétem (viz vySe) a novymi metodami zkou-
mani. Pfedkladand studie vychazi z dosud neottelého ramce folkové psycho-
logie (Sedlakova, 2000), jenz se zaméfuje na vyzkumy vnitinich, subjektiv-
nich a neuvédomovanych (implicitnich) konstrukta ,laické“ populace. Neza-
jima nds, zda ucitelé a ostatni respondenti znaji akademické teorie normality
(osudem kazdé faktografie je stejné bud’ pterod do subjektivnich schémat, na-
plnénych nepresnostmi a bilymi misty, nebo propad sitem zapomnéni — André
Brie). Smyslem naSich snah je odhalit to, co je v paméti aktivni a co bezdéky
a neuvédomované ovliviiuje rozhodovéni a chovani nasich respondentt.

Pro¢ normalita? Téma normality je obsaZeno v samotném principu pomahaji-
cich profesi, u u¢iteli pak vice nez u jinych: cilem vzdélavaciho procesu je po-
skytnout jednotnou startovaci zdkladnu pro vstup zéka a studentd do Zivota,
a to jak osobniho, tak profesniho. Takovou zakladnu, kterd se ve spole¢nosti
oznacuje terminem ,normalni*.

2 Cil

Cilem tohoto pfispévku je prezentovat vysledky vyzkumu implicitnich teorif
normality u studentd a pracovniki v jednom z podoborti poméhajicich profesi
—u uditeld, a to jak u studentl soustavné se pripravujicich na budouci povolani,
tak u praktikujicich uéiteld (déle oznacovani souhrnné jako pedagogové). Sté-



82 Jana Marie Havigerova, Jifi Haviger

Zejnim cilem tohoto pifspévku je popsat implicitni teorie normality pedagogt
se zaméfenim na charakteristiky uzivané pti posuzovani normality ,,obecného*
clovéka i konkrétnich osob (dale oznacované jako deskriptory). Vysledky jsou
prezentovany jako standardni zprava o vyzkumu ¢itajici ¢tyfi samostatné stu-
die, realizované v priibéhu ptredchozich dvou let, které na sebe navazuji.

Vyzkumné otdzky pro ¢tyti diléf cile zni:

1. Které vSechny deskriptory jsou uzivany pii posuzovani druhych lidi z hle-
diska normality? Studie 1.

2. Jaké deskriptory uZivaji (které preferuji a které potlacuji) pedagogové'?
Studie 2.

3. Lze vysledovat néjaké typické profily v inventdti deskriptor normality,
resp. lze respondenty sdruzit do nékolika typ podle preferovanych de-
skriptorui? Studie 3.

4. Existuje rozdil v uzivani deskriptorti normality v zévislosti na profesi (pe-
dagogové versus informatici)? Studie 4.

3 Teoreticka vychodiska
3.1 Implicitni teorie

Pojem implicitn{ je odvozen z latinského implico (vplétat) a znamend: zahr-
nuty, obsazeny, ale nevyjadieny piimo ¢i rozuméjici se samosebou. Implicitni
(téz subjektivni, naivni) teorie je oznaceni laickych teoretickych konceptt, tedy
konceptt, které vytvari bézni lidé bezdééné a nevédomky o Zivoté a svété ko-
lem (nékdy v tomto kontextu téz oznacované jako poznatky a presvédceni —
beliefs, personalni konstrukty, mentdlni reprezentace ¢i mentalni, folkové nebo

naivni modely, blize viz Sedlakova, 2000).

Definovdny mohou byt jako relativné stdlé soubory pfedstav, pojmt a po-
znatku, které se tykaji specifickych fenomént (napt. normality, u¢eni, vzniku
zivota atd.) (Groeben, Scheeleova, 2001). Roschova a Lakoff (Lakoff, 2006)
je chdpou jako soustavu typu nebo kategoril ryze popisného charakteru
(napt. dokazeme na pozdddni popsat normalniho ¢lovéka nebo uvést nékolik
typickych ptikladt lidi nenormdlnich). Tyto neuvédomované obsahy mysli se

1 sekundérn{ cil: porovnat deskriptory normality ziskané pomoci dvou odlisnych metod — volna
vypovéd implikuje explicitni pojeti normality a modifikovany test repertodrovych mtizek (rep-
test) poskytujicich implicitni persondlni konstrukty normality.
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promitaji smérem k vnitfni realité (napt. umoznuji odpovédeét si na otdzku, zda
jsem ja sam normalni) i do chovani a jednani ve vnéj$im svété (napt. s timhle
clovékem se nechci kamaradit, néco mi na ném nesedi, jako by nebyl nor-
malni). Ackoli lidé mivaji docela jasnou predstavu o prototypu, obvykle nejsou
schopni tento prototyp zdGvodnit a vymezit hranice pro uvedeny pojem
(napt. jsou schopni roz¢lenit skupinu lidi na normalni, nenormalni a hrani¢ni,
aniz by byli schopni své rozhodnuti zdGvodnit apod.). V oblasti implicitnich
teorii je pritom bézné, Ze pfi snaze jev vysvétlit jsou Casto zaménovany pii-
¢ina a ndsledek a trpi fadou podobnych ,neduht“ (Furnham, 1988). Timto se
lisi od védeckych teorii, které maji vzdy promysleny a ovéreny systém tvrzeni
interpretujicich dany fenomén.

Vznik implicitnich teorii je pfedpokldddn analogicky vyvoji postojt: bud’ cestou
bezdééného prejiméni od socidlniho okoli (véetné medidlnich obsahil), a/nebo
na zakladé vyhodnocovani vlastni zkusenosti (Sternberg, 1985).

Obecnym smyslem existence implicitnich teorii je vyklad (interpretace) in-
dividuélni a socidlni skutec¢nosti, slouzi jako nastroj pro objasiiovani (expla-
nace) a predvidani (predikce) lidského chovani. Ve vzdélavacim procesu plni
dvé funkce: kognitivni (funguji jako filtr, ktery zamétuje pozornost, podili se
na utvareni vyznamu, pomahd organizovat znalosti a podporuje zapamatova-
vani) a emo¢né-konativni (ovliviiuji rozhodovani a jednani, zptisoby interakce
se zaky, profesni spokojenost ¢i pocity emocni satisfakce) (Richardson, 1996,
cit. dle Stuchlikovd, 2005). Janik (2003) uvadi, Ze ,subjektivni teorie poma-
haji u¢itelim obstédt v pedagogickych situacich, provézeji jejich mysleni, citéni
i jedndni a jsou jakymsi ,zasunutym“ modem pro jejich rozhodovani v akci.“
Rozlisime-li situace na ty, kde se uplatiiuje planované jednéni, a ty, kde roz-
hoduji situacni vlivy, pak védecké (raciondlni, explicitni) teorie vystupuji do
popredi v souvislosti s planovanym jedndnim a implicitni (intuitivni) teorie
s aktualné podminénym jednanim (napf. pti vyucovacim procesu v komplex-
nich situacich, které se odehravaji ve vysokém interak¢nim tempu).

Proniknout do nitra implicitnich teorif je mozné ptredevsim prostfednictvim ja-
zykovych promluv. Od této vlastnosti implicitnich teorii se odviji jejich vyzkum.
Pro studium implicitnich teorii jsme zaznamenali pouziti velkého mnozstvi me-
tod ziskavani dat (viz Berg, 2008; Fernandez a Perrewe, 1995; Furnham, 2000;
Cameron, 2001; Nosek, 2001; Janik, 2003; Stuchlikova, 2005; Plhdkova a Re-
iterova, 2008; Zhang a Sternberg, 2009). Pro studium implicitnich teorii je
v zésadé mozné pouzit kterykoli ze jmenovanych pfistupti nebo jejich kombi-
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naci. Nase stanovisko je takové, ze 1ze pouzit kteroukoli z metod, ovSem at
je pouzita jakdkoli metoda, draz musi byt kladen na porozuméni a ovéfenf
(verifikace) ziskaného modelu implicitni teorie samotnym informantem.

3.2 Normalita

Norma je pojem odvozeny z latinského norma — tihelnice, mira, méritko, pte-
nesené pak pravidlo. Pivodni vyznam slova norma znamend vzor, mira ur¢end
k napodobeni (Floss a kol., 1995). Norma je v obecném smyslu kritériem umoz-
nujicim srovnavani, je potrebnd pti posuzovani, hodnoceni. Normalita je potom
déna jako souhlas s normou. Protikladem normality je abnormita (anomalie)
¢i deviace (odchylka).

Pod zornym tihlem réiznych hledisek mtizeme rozliSovat mimo jiné normu sub-
jektivni a objektivni, normu kvalitativni a kvantitativni. Rada autor@ (napt. Sy-
ristova, 1972; Vagnerovd, 2004; Kohoutek, 2005) uvadi jako zdkladni 3 vy-
znamy pojmu normalita, které se mohou vzajemné kombinovat: statistickd nor-
malita, podle niZ je normdln{ to, co je primérné (téz to, co je nejcastéjsi),
variance normy byvd urCena smérodatnou odchylkou od centralni tendence,
funkéni normalita, podle niZ je norma definovana jako schopnost systému pl-
nit svoji funkci vzhledem ke stavu optimdlni ¢innosti ¢i ve vztahu k oceka-
vani nositel normy (viz Vdgnerovd, 2004) a idedlni (normativni) normalita,
kdy je norma predem dohodnuta na zakladé racionélntho dsudku, je stanoven
ur¢ity idedl, napt. pIné duSevni zdravi (kofeny pojeti sméfuji k antice, ptivod-
nimu chapani vzoru jako idealu, viz Floss a kol., 1995). V tomto smyslu ho-
vofi o normé napt. Eva Sytistova v jeji jiz klasické praci o normalité z roku
1972, kde stanovuje tfi pojeti normality nejcastéji uplatinované v psycholo-
gii: normalita jako dusevni zdravi, normalita jako optimdIni stav a normalita
jako proces k seberealizaci (Sytistova, 1972, s. 16). Vymezeni biologické norma-
lity chape normu jako kulturné nezavislé vrozené vybaveni clovéka (pudy, in-
stinkty, potieby, temperament, adaptabilita). Vagnerova (2004) dale specifikuje
sociokulturni vymezeni normy, které povazuje za normalni, je to, co je v urcité
situaci pfi plnéni urcité socidln{ role v dané spole¢nosti bézné povazovano za
vhodné, skupinovou normu (norma je uptesnéna vzdy v konkrétnim socialnim
kontextu, napt. generacné nebo profesné specifické vymezeni normy), medidln{
norma (to, co je opakované a atraktivni formou prezentovano jako zadouci
nebo standardni, obvykle prezentuje ideal). Ciger (1984) rozliSuje normalitu
patologickou (tykd se anatomické struktury a fyziologické organizace funkci in-
dividua) a etickou (vystihuje soulad s védomym idedlem v konkrétnich podmin-
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kach), proti nim stavi normalitu kvalitativni (vyjadfuje miru pfevahy vnitfni
tendence k plné seberealizaci, jedinecnosti a autenti¢nosti). Normu Ize vyme-
zit ve smyslu definice zdravi (WHO, 1946) jako schopnost zachovdni zdravi ¢i
kvality Zivota. Dopliime jesté pojeti normy jako adaptace (ptimérend schopnost
fungovat v bézném socidlnim a hmotném prostredi).

3.3 Implicitni teorie normality

Téma normality se v odborné literature ponejvice objevovalo v Sedesatych a po-
catkem sedmdesatych let, vétSinou neptimo, v souvislosti s poruchami osob-
nosti, v osmdesatych letech nastal Gtlum a téma se objevuje znovu s prelo-
mem tisicileti, obvykle v souvislosti s diagnostikou osobnosti a s tvorbou no-
rem pro ,normalni“ a ,psychiatrickou® populaci. Dokladem mohou byt ¢etné
studie uverejnéné v cCasopise Journal of Personality assessment (k dnesnimu
dni jich bylo v souvislosti s tématem normalita uvefejnéno 1338, prevazuji
clanky ze 70. let). Téma normality je rovnéz spojeno s interkulturnimi studiemi.
Na cileny vyzkum implicitnich teorif normality jsme doposud nenarazili. Bond
(cit. dle Ciger, 1984) piedstavuje tzv. Harvardsky experiment, jehoz cilem bylo
urcit, co normalita neni. Z vyzkumu vyplyvd, Ze normalita nespo¢ivd v prameér-
nosti, neni vSednost, bezchybnost, nezajimavost, bezkonfliktnost, nikdy neni
stoprocentni u dané osobnosti. Podle Bonda normalita souvisi s duSevni zra-
losti, ktera zdpasi s problémy, slepé se nepodfizuje, vyhyba se krajnostem, je
ucelend, je sama sebou, schopna neegoistické orientace, oteviend vyvoji, osvo-
bozena od predsudkl a infantilnfho mysleni. V psychologické literatufe pak
nelze opomenout prace humanisticky orientovanych autort a se ztejmym, k op-
timalité smérovanym podbarvenim. Klasickym ptikladem muze byt Abraham
Maslow, ktery formuloval vSeobecnou definici sebeaktualiza¢nych lidi, jimz
pripisoval patndct rysd, tedy patndct deskriptorti idedlni normality (blize viz
Maslow, 1956, cit. dle BrainMeta.com, 2006). Podobné v ¢eské literature ¢asto
citovany Jahoda (cit. Vagnerova, 2004; Tegze, 2005 aj.) predklada sva kritéria
normality ve smyslu optimality, kterd zahrnuji schopnost introspekce, integrace
a rovnovaha osobnosti, sebeaktualizace, autonomie, schopnost zvladat své pro-
stfedi a stres, redlné vidéni sveéta. My se pokusime odhalit rousku implicitnich
teorif normality u pracovnik( v oblasti poméhajicich profesi.
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STUDIE 1 Inventaf deskriptort normality
Cil

Odhalit, které vSechny charakteristiky jsou uzivany pii posuzovani druhych lidi
z hlediska normality.

Postup resent

Vyzkumny soubor: Zaznamendny byly odpovédi od 300 respondentd, 3 re-
spondenti poskytli nehodnotné odpovédi a byli z dalsiho zpracovéni vytazeni
(n = 297). Vék 18-65 let, z toho 21 % (62) adolescenti do véku 31 let, 62 %
(185) respondenti ve véku mladé dospélosti do 35 let a 19 % (58) ve véku
star$i dospélosti do 65 let (tab. 1).

Tab. 1: Wzkumny soubor dle véku

Vék n %
18-21 62 20,88
21-35 185 62,29
36-65 58 19,53

Z hlediska pohlavi soubor obsahoval 92 (31 %) muzt a 205 (69 %) Zen. Obo-
rové se priblizné tti ¢tvrtiny respondentl rekrutovalo z oblasti pomdahajicich
profesi (zahrnuje obory pedagogika, psychologie, socidlni prace a specialni pe-
dagogika) a zbyvajici jednu ¢tvrtinu tvofil kontrolni soubor studentti oboru
informacnich technologii (graf 1). Jednalo se o studenty denni a kombinované
formy studia jmenovanych obort. Dle praxe je mozno respondenty rozdélit do
dvou skupin: zacatecnici do 2 let praxe: n = 164 (55 %) a profesionédlové nad
2 roky praxe n = 133 (45 %). Pro ucely této studie jsme pracovali s nettidénym
souborem.

Obor: 219 (74 %) pomahajici profese a 78 (26 %) IT specialisté (graf 1).

Metody: Pro extenzivn{ fazi vyzkumu byly zvoleny metody: volnd vypovéd na
dané téma a volna adaptace testu repertoarovych mtizek, intenzivni fazi repre-
zentuje metoda fokusnich interview, ktera byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi
nastroj pro analyzu diskurzu. V této studii porovnavame vysledky dvou vyse
jmenovanych metod: volné vypovédi a testu repertoarovych miizek, pro dis-
kusi jsou vyuzity poznatky z fokusnich interview (klasické pojeti, viz Merton,
1990).
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Specialni pedagogika Informaéni technologie

Socialni prace

Psychologie Pedagogika

Graf 1: Vyzkumny soubor dle oboru (absolutni ¢etnosti)

Volnd vypoved': Respondenti dostali velmi obecné formulovanou instrukei: ,,Po-
piste co nejpodrobnéji norméalniho ¢lovéka.“ Pro tuto metodu byla zamérné
zvolena malo strukturovand instrukce. Automaticky bylo zaznamenano vzdy
prvnich 10 vyroki, pficemz jeden vyrok mohl obsahovat vice vyznamovych
jednotek. Tyto byly podrobeny nésledné analyze.

Metoda repertodrovych mtizek: Volba elementl byla inspirovdna Ewenem
(1998) tak, aby posuzované elementy byly redlné osoby zastupujici celé spek-
trum normality (chapané jako bipolarni jev, tj. od normality — naprosto nor-
malni ¢lovék, po pdl pozitivné chapané abnormity — génius, i negativné vyme-
zované abnormity — lidskéd zrtida). Pro volbu elementt jsme zvolili instrukei:
,Nyni budeme méfit rychlost vasich reakei pti vybavovani riznych lidi. Jakmile
se objevi otdzka, napiste ihned prvni osobu, kterd se VAm mihne v mysli. MzZe
jit o jakéhokoliv jedince, kterého zndte osobné, z vypravéni, z doslechu, z mé-
dii, literatury ¢i z historie, miiZe to byt muz i Zena, statrec i dité, domorodec
i cizinec, kterékoli rasy i vyzndni, nékdo zndmy i nezndmy ... Pokud si nemu-
Zete vybavit jméno, oznacte jej vlastnimi slovy. Neopakujte se.“ Rychlost byla
zdlraznéna zamérné, promysleni odpovédi by podle naseho nazoru zbyte¢né
odpoutavalo pozornost a odchylovalo odpovédi od jejich implicitniho charak-
teru nezddoucim smérem. Néasledné byly respondentim exponovany vzdy na-
hodné dvojice (jimi uvedenych) elementd, desetkrat byli respondenti zZad4ni,
aby uvedli ,,v ¢em JSOU tyto osoby normalni“. Pro tcely naseho vyzkumu
bylo zcela irelevantni, zda ziskand vypovéd popisuje charakteristiku, ktera je
spole¢nd obéma posuzovanym elementm, ¢i zda je popisovédn kazdy element
zvlast. Klicové pro dalsi analyzu byly dimenze popisované pfi posuzovani real-
nych osob. Vice o metodach, veetné zhodnoceni jejich ptinosu (viz Havigerova,
Haviger, 2009).
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Procedura: K ucasti na vyzkumu byli respondenti osloveni v ramci vyuky (stu-
denti denni a kombinované formy studia) a e-mailem. Téma bylo nasledné pro-
birdno v ramci vyuky Patopsychologie a Psychologie zdravi. Studenti kombino-
vané formy studia, ktefi pracuji v oboru, byli soucasné pozaddni, aby k ticasti
motivovali své profesni kolegy. VSechny metody extenzivni ¢asti vyuky byly pu-
blikovdny on-line. V okamziku, kdy testovou baterii vyplnil 300. respondent
s pozadovanou oborovou specializaci, byl sbér dat ukoncen.

Odpovédi byly automaticky zaznamenany do databaze a podrobeny dalsimu
zpracovani. Pro redukei dat byla vyuzita vytvareni trstu dle Miovského (2006):
redukce prvniho fadu (vynechani nepodstatného — slovni vaty apod.), segmen-
tace vyrokd na vyznamové jednotky, pfifazeni ndzva vyznamovym jednotkdm
a konecné uspotrdddni vyznamovych jednotek do kategorii na zakladé jejich
podobnosti, prekryvu (napf. vyroky ,chodi pravidelné do prace“ ¢i ,cely den
nepracuje, jen se tak poflakuje“ byly prifazeny k substantivu ,,prace“; jeden vy-
rok mohl obsahovat vice vyznamovych jednotek — napt. ,,chodi do zaméstnani,
stejné jako vsichni proto, aby vydélal penize a uzivil rodinu“ lze rozestiit do
kategorii zaméstnani, mainstream, finance, rodina). ProtoZe takto vzniklé kate-
gorie maji fuzzy charakter, byla pouzita téZ metoda kontrastu a srovnavani pro
zdaraznéni odli$nosti mezi kategoriemi (viz popis nize). Kategorizace byla pro-
vedena tfemi nezavislymi posuzovateli za téchto podminek: 1. kategorie budou
pokud mozno vzajemné nezavislé, 2. kategorie budou popisovat jevy na stejné
Grovni obecnosti, 3. celkovy pocet kategorii nepfesahne 30. Timto postupem
byly ziskany 3 svébytné systémy kategorii dat, které byly expertné posouzeny,
a na jejich zdkladé byl vytvoren jednotny systém. Systém kédovani byl pri-
bézné verifikovan a validovdn srovnavanim generalizovanych pojmt a vztaht
s ptivodnimi transkripcemi a komentafi z fokusnich interview (bliZe viz Havi-
gerovd, Haviger, 2009b), systém kdédovani byl uzavien v poc¢tu 28 kategorii.
Autenticka data byla podle tohoto klice opét tfemi nezdvislymi posuzovateli
¢iselné zakddovana, byla vypocCtena shoda mezi posuzovateli a sporna mista
(kde se zadni 2 posuzovatelé neshodli) byla posouzena expertné.

Mnozstvi identifikovanych kategorii u jednotlivet zna¢né variovalo, préce s ab-
solutnimi cetnosti incidence jednotlivych kategorii by tak mohla zkreslit vy-
sledky (nezajima nas pouze, kolikrat respondent uvadi tu kterou kategorii, ale
téZ v jakém pomeéru se u jednotlivce pouzité kategorie vyskytuji), data proto
byla déle upravena tak, ze absolutni ¢etnosti uziti kategorie konkrétnim infor-
mantem byly prevedeny na relativni Cetnosti, ¢imz byly ziskdny vazené kate-
gorizované deskriptory.
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Pii osobni prezentaci vyzkumu byli studenti a studentky rovnéz osloveni pro
Ucast na fokusnich skupinovych rozhovorech. 10 reprezentanti pro kazdou
sledovanou profesi bylo ziskdno metodou ucelového vybéru, pticemz krité-
ria pro zafazen{ respondenta do intenzivni ¢asti vyzkumu (inclusion criteria)
méla charakter kvot. Kritéria byla stanovena ucelové (tj. nemusela pomérove
odpovidat rozlozeni charakteristik v zdkladnim souboru, jako by tomu bylo
u striktné kvétniho vybéru) tak, aby vybrani ticastnici v souhrnu reprezento-
vali vSechny kategorie (resp. kvartilové hodnoty sledovanych metrickych pro-
meénnych), které se vyskytuji v zakladnim souboru. Sledovana kritéria: veék,
délka praxe v oboru, podobor (napf. ucitelstvi pro matetské skoly, ucitelstvi na
1. stupni ZS, uéitelstvi pro mistry, socialni pedagogika), charakter pracovni po-
zice (napt. ucitel, vychovny poradce, feditel), sektor (preprimarni, primdrni,
sekunddrni, socidlni sektor) a termin. Nésledné se 10 predstaviteld kazdého
oboru zucastnilo v dohodnutém terminu skupinového fokusniho interview.
Kazdé interview bylo zaznamenano na diktafon (ticastnici a tCastnice s timto
faktem byli srozuméni). Analyze byla podrobena transkripce audiozdznamu
v textovém dokumentu. V diskusi jsou pouzity informace z fokusni skupiny pro
obor pedagogika-ucitelstvi.

Vysledky

Identifikovano bylo 28 kategorii zakladni urovné sdruzenych do 7 obecnych
kategorii (pokryvaji 82,15 % vyroku):

1. mikrosocidlni vazby (odpovédi se vztahuji ke konkrétnim lidem v okoli):
1.1 rodina — mé a/nebo chce mit rodinu, pe¢uje o rodinu, udrzuje vztahy
s rodinou,
1.2 prdtelé — ma prétele a udrzuje kontakt s nimi, ma ptiblizné 2 dobré
pratele, vice znamych,
2. makrosocidlni vazby (odpovédi se vztahuji k obecnym lidem v okoli):
2.1 soc. normy — dodrZuje psané zakony i nepsané normy spolec¢nosti, v niz
se nachazi,
2.2 kultura — chova se v souladu s kulturou, zapada do kulturniho kontextu,
v ném?z vyrostl nebo v némz se nachdzi, normalita je otdzka doby,
2.3 (letnost, mainstream — vétSinovy zivotni styl,
3. osobnostni charakteristiky:
3.1 optimismus — véfi, Ze vSechno dobte dopadne, nedéla si z ni¢eho zbytec-
nou hlavu, davétuje svému okoli, umi se z véci radovat,
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3.2 inteligence /orientace v realité — je inteligentni, stoji nohama na zemi, ma
to v hlavé srovnané, hleda pticiny, téz je vzdélany,
3.3 altruismus — pomaha druhym,
3.4 slusnost, etika — chova se slusné,
3.5 jedineénost, autenticita — je sam sebou, neptetvaruje se, nesnazi se ztratit
v davuy, neboji se byt jiny,
3.6 dovednosti, kompetence — néco umi, v né¢em je kompetentni,
3.7 osobni prani — ma typicky lidska ptani a touhy, méa néjaké Zivotni cile,
po nécem touzi, chce néceho dosdhnout, v né¢em vyniknout
3.8 ideologie, vira — nétemu veii, ma svoji viru nebo je véftici,
4. fyzické znaky a potieby:
4.1 fyzické znaky a potieby — respektujici antropologické hledisko normality
—je to ¢lovék, ma dvé nohy a dvé ruce,
5. dinnosti:
5.1 zdliby — ma néjaky konicek, zalibu, které se vénuje ve volném case, re-
kreace, sport,
5.2 prdce — chodi do zaméstnani nebo usiluje o ziskani zaméstnani,
5.3 vzdéldni — normalni je byt gramotny, mit alespon maturitu, vzdélavat se,
6. materidlni zabezpelent:
6.1 bydleni — normdlni je mit a zvelebovat svilj byt, touZit po domé, mit
misto, které vnimam jako domov, mit stfechu nad hlavou,
6.2 finance — vydélavat penize, zabezpecovat finance na zivobyti,
7. egovztazneé:
7.1 egovztazné — odpovédi vyjadiujici vztah k hodnotiteli, napt. je mi sym-
paticky, blizky, rozumim si s nim, vzbuzuje ve mné pocit znamosti,
9. neurcité a odmitavé:
9.1 popreni — néco jako normalita neexistuje,
9.2 nedokonalost — normélni je byt nedokonaly, mit své chyby, ale umét se
z nich poucit.

Podrobnéji inventét deskriptor normality véetné popisnych statistickych ddaji
viz Havigerova a Haviger (2009b) — s ohledem na rozsah piispévku zde neu-
vadime).
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STUDIE 2 Deskriptory normality u pedagogu aneb Jak to
vidi ucitelé
Cil

Popsat, které deskriptory jsou uzivdny skupinou pedagogti a které naopak.
Sekundarni cil — porovnat deskriptory normality ziskané pomoci dvou odlis-
nych metod — volna vypovéd implikuje explicitni pojeti normality a modifiko-
vany test repertoarovych miizek poskytujicich ryze implicitni personalni kon-
strukty normality. Tato studie byla zpracovéna ticelové pro publikovani v peda-
gogickém casopise a implicitné predpokladame, Ze bude pro pedagogy nejzaji-
maveéjsi.

Postup resent

Vyzkumny soubor: Pro tcely této studie prezentovany vysledky pouze respon-
dentt s profesni orientaci pedagogika (n = 99).

Metody: Zdrojem dat jsou dvé vySe popsané metody: volna vypovéd a test
repertodarovych mrizek.

Procedura: Postup sbéru dat viz vySe. Pro zpracovani dat byly vyuzity udaje
popisné statistiky. Vypoc¢tena byla incidence, kterd ukazuje pocet respondentt
(z celkového poctu N platnych), ktefi dany deskriptor pouzili, popularita spe-
cifikuje relativni ¢etnost deskriptoru (tj. kolik procent respondenti deskriptor
pouzilo, nezavisle na tom, jakou vdhu mu ptipisovali), prumér a dal$i para-
metry jsou vypocteny pro vazené kategorizované deskriptory normality — vy-
chozi hodnotou je relativni Cetnost zastoupeni kategorie ve vypovédich kaz-
dého jednotlivého respondenta nasobena stem, tedy hodnota vyjadiujici pro-
centa (napt. pokud respondent pouzil k popisu pouze jediny vyrok, pak ka-
tegorie, do niz byl vyrok zarazen, dosahne hodnoty 100, naopak hodnota 0
znamend, ze danou kategorii v Zzddném z vyroku respondent nepouzil).

Vysledky

Zjisténi nejlépe ilustruji tab. 2 a 3 s idaji ziskanymi metodou volného popisu
a s udaji pro test repertoarovych mtizek. S ohledem na omezeny rozsah uva-
dime pouze 7 nejcetnéjsich a 3 nejméné Cetné.

Z tab. 2 lze vydist, Ze ve skupiné pedagogt jsou pro obecny popis nejpopuldr-
néjsi deskriptory rodina, socidlni normy, altruismus, slusnost, kompetence, fy-
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Tab. 2: Deskriptivni statistické tidaje — metoda: volny popis

Deskriptor N Incidence Popularita Primér Medidn Min  Max  Sm. odch.
1.1 rodina 99 55 55,56 5,86 2,38 0 31,82 7,31
2.1 soc. normy 99 85 85,86 11,48 8,33 0 53,03 10,86
2.2 kultura 99 7 7,07 0,39 0,00 0 8,59 1,55
3.3 altruismus 99 73 73,74 6,73 3,33 0 3593 7,58
3.4 slusnost 99 51 51,52 5,86 1,67 0 3841 8,27
3.6 kompetence 99 50 50,51 4,79 1,67 0 32,07 6,7
4.1 fyzické 99 63 63,64 8,79 6,67 0 3552 9,24
5.2 prace 99 62 62,63 6,22 5,56 0 2576 6,22
7.1 egovztazné 99 3 3,03 0,1 0,00 0 5,41 0,63
9.1 popreni 99 9 9,09 1,31 0,00 0 70,00 7,44
9.2 nedokonalost 99 23 23,23 0,96 0,00 0 14,44 2,19

zické znaky a potfeby a prdce, které pouZil nadpolovi¢ni pocet respondentt,
zatimco nejméné popularni jsou kategorie kultura, bydleni a egovztazné, které
nepouzila ani jedna pétina respondentt ze skupiny pedagogu. Nasledujici ta-
bulka sleduje totéz, deskriptory jsou vSak ziskané metodou pro striktni odha-
leni implicitnich konstruktd.

Tab. 3: Deskriptivni statistické 1idaje — metoda: rep-test

Deskriptor N Incidence Popularita Primér Median Min  Max  Sm.odch.
1.2 pratelé 99 9 9,09 0,00 0,00 0 0,08 0,02
2.2 kultura 99 5 5,05 0,00 0,00 0 0,07 0,01
3.1 optimismus 99 5 5,05 0,00 0,00 0 0,08 0,01
3.3 altruismus 99 69 69,7 9,4 8,33 0 36,36 8,91
3.4 slusnost 99 54 54,55 5,76 4,35 0 3333 6,88
3.6 kompetence 99 51 51,52 4,74 4,00 0 23,08 5,52
3.7 osobni pfani 99 51 51,52 8,07 4,00 0 46,15 10,9
3.8 ideologie 99 52 52,53 6,53 4,00 0 40,00 8,58
4.1 fyzické 99 69 69,7 9,41 8,00 0 60,00 10,67
5.2 prace 99 55 55,56 5,81 4,17 0 34,78 6,98
6.1 bydleni 99 6 6,06 0,29 0,00 0 8,33 1,21
6.2 finance 99 6 6,06 0,23 0,00 0 5,00 0,91

Z tab. 3 je zfejmé, Ze mezi nejpopuldrnéjsi deskriptory uzivané implicitné pe-
dagogickymi pracovniky patti fyzické znaky, altruismus, slusnost, kompetence,



Pedagogové, informatici a implicitni deskriptory normality 93

osobni prdni, ideologie a vira a prdce, které pouzil nadpolovi¢ni pocet respon-
dentt, zatimco na chvostu Zebf{¢ku popularity se vezou kategorie prdtelé, kul-
tura, optimismus, bydlent a finance, které nepouzila ani jedna desetina respon-
dentl z oboru pedagogika (a to pfesto, Ze v ojedinélych ptipadech dosdhly
vysoké vahy).

STUDIE 3 Struktura deskriptort normality
Cil

Nalézt typické profily v inventati deskriptortt normality, pokud existuji.

Postup resent

Vyzkumny soubor: Shlukova analyza byla provedena na datech ze studie 1,
tj. zpracovani byla podrobena data od vSech 297 respondentt (zastupujicich
vSechny pomdhajici profese a obor informatika).

Metody: Struktura implicitnich teorii normality byla zkoumana metodami sta-
tistické redukce dat, konkrétné faktorovou a shlukovou analyzou.

Procedura: Do faktorové analyzy byly zarazeny vSechny identifikované deskrip-
tory (vyjma pomocnych kategorii ,,jiné“), pouzita byla rotace Quartimax, kterd
minimalizuje pocet extrahovanych faktorl. Vysledky vSak nevedly k uspoko-
jivé redukci dat — nejmensi pocet faktort, ktery spliioval podminku, aby vlastni
¢islo bylo vétsi nez 1, byl 12, coz je pro interpretaci pocet priliS vysoky. Na
druhé strané tento vysledek lze povazovat za potvrzeni nezavislosti identi-
fikovanych kategorii. Metoda shlukové analyzy byla aplikovdana na vazené
deskriptory ziskané metodou repertodrovych mftizek, jejichz popularita prekro-
¢ila 50 % a mély nenulovy median. Tuto podminku splilovalo 7 proménnych.
Byly provedeny vypotty (metoda k-prumérti, shlukovani byli respondenti) s po-
¢tem shlukd 2 az 5, nejkvalitnéjsiho rozloZeni do skupin dosédhl pocet shluki 4.

Vysledky

Ctyti shluky reprezentujici étyfi typy pojeti normality. Kazdy ze étyt shlukd
reprezentuje odli$nou strukturu uZiti nejfrekventovanéjsich deskriptort nor-
mality, reprezentuji tak Ctyfi typy subjektivnich teorii normality. Shluky byly
nazvany podle toho, na ktery deskriptor je soustfedéna pozornost: shluk 1 =
typ neporuseny (dominuje deskriptor fyzické znaky a potieby), shluk 2 = typ
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nevybocujici neboli ani ryba ani rak (u néhoz jsou mirné v prevaze fyzické
znaky a potieby v kombinaci se slusnosti), shluk 3 = typ zakotveny (dominuje
kombinace deskriptor kompetence a ideologie) a shluk 4 = typ na budoucnost
orientovany (dominuje deskriptor osobn{ prdni). Rozlozeni ilustruje graf 2.
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Graf 2: Prumér vsech shlukii

Prislusnost k jednotlivym shlukim se ukézala jako nezavisla na proménnych
vék, dosazené vzdélani a sebeposouzeni na $kale normality (tedy prislusnost
ke shluku nezavisi na tom, do jaké miry respondent sam sebe popisuje jako
normalniho, resp. nenormalniho), rovnéz rychlost s jakou respondenti odpovi-
dali je na shluku nezavisld. Statisticky prikazny se ukazal rozdil v proménné
obor a pohlavi: IT a muzi se Castéji vyskytuji ve shluku 1 a 3, pedagogové
a zeny ve shluku 2 a 4. Vzhledem k tomu, Ze v souboru pedagogika prevladal
pocet Zen, zatimco v souboru IT prevladali muzi, je vysledek proménné obor
diskutabilni.

STUDIE 4 Profesni odliSnosti
Cil

Zjistit, jaké jsou rozdily ve vyskytu (incidence), védze a struktufe deskriptort
normality mezi skupinou pedagogt a informatikd.
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Postup tesent

Vyzkumny soubor: Pro ucely této studie jsou prezentovany vysledky pro re-
spondenty s profesni orientaci pedagogika (n = 99) a IT specialistt (n = 78).
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Graf 3: Poéty respondentii

Vékovy pramér v posuzovaném souboru je 26,9 +7,5 roku, pro sledované obory
viz tab. 4.

Tab. 4: Vekovy priimér v posuzovaném souboru

Obor/vék pramér sm.odch. minimum  maximum  median
Pedagogika 28,30303 8,6532 18 65 26
Informacni technologie ~ 25,46154 6,5058 18 64 23

Metoda: Zpracovavana byla data ze studie 1 pro osoby s profesni orientaci
pedagogika a informatika. Pouzity byly vypocty statistiky Pearsonova 2 (popu-
larita polozky) a Mann-Whitneytv U test (vaha deskriptoru).

Procedura: Pro zodpovézeni otazky byly vyuzity kontingencni tabulky s vypo-
Ctem statistiky Pearsonova 2 pro sledovani popularity polozky (prosté uziti,
nezdvisle na Cetnosti) a test pro porovnani dvou nezavislych vybért. Protoze
parametricky t-test nejsme opravnéni pouzit, nebot’ data nevykazuji normdln{
rozlozeni (Sikmost/skewness a Spicatost/kurtosic maji nenulovou hodnotu, to-
téz je patrno z deskriptiv vyse), byla pouzita neparametrickd statistika — Mann-
Whitneytv U test. V tab. 5 a 6 jsou prezentovany pouze vysledky, v nichz rozdil
mezi skupinou pedagogt a skupinou informacnich technologti byl statisticky
prakazny.
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Vysledky

Identifikované rozdily ve vyskytu, vaze a preferovaném typu pojeti normality.
Vysledky pro porovnani popularity deskriptort normality z hlediska profesni
orientace jsou uvedeny v tab. 5. S ohledem na rozsah uvddime pouze prukazné
rozdily.

Tab. 5: Popularita deskriptoru — pritkazné rozdily mezi profesnimi skupinami

Deskriptor Pearsontv y 2 sV D
VOLNY POPIS

1.2 pratelé 5,106555 df =1 p = 0,02384
3.7 osobni prani 3,955458 df =1 p = 0,04672
5.3 vzdélani 4,865378 df =1 p = 0,02740
REP TEST

2.1 soc. normy 6,01839 df =1 p =0,014159
5.3 vzdélani 3,84299 df=1 p=0,049957

Statisticky byl na 5% hladiné prokdzan rozdil mezi dvéma profesnimi skupi-
nami v popularité u volného popisu tif deskriptort: prdtelé, osobni pfdni a vzdé-
ldni a u testu repertodrovych miizek u dvou deskriptoru: socidlni normy a vzdé-
ldvdni. Z rozdild mezi pozorovanymi a o¢ekdvanymi ¢etnostmi (z prostorovych
dtvodl neuvadime) vyplyvd, ze uvedené deskriptory byly populdrnéj$i u sku-
piny pedagogt.

Vysledky pro porovnéni vdhy deskriptorti normality z hlediska profesni orien-
tace (pouze prukazné rozdily) jsou uvedeny v tab. 6.

Tab. 6: Vidha deskriptoru — pritkazné rozdily mezi profesnimi skupinami

Proménna Pesdig%c:;r{ka |n?::negtri'ci Mann \L/JVhltney z P
VOLNY POPIS

1.2 prételé 9399,000 6354,000 3273,000 2,39539  0,016603
3.7 osobni pfani  9626,500 6126,500 3045,500 2,74107  0,006124
5.3 vzdélani 9332,000 6421,000 3340,000 2,18921  0,028583
REP TEST

2.1 soc. normy 9389,500 6363,500 3282,500 2,27184  0,023097
3.3 altruismus 9582,000 6171,000 3090,000 2,33167  0,019719

5.3 vzdélani 9319,500 6433,500 3352,500 2,01445  0,043963
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Test prokazal, ze skupina pedagogt, v porovnani s kontrolni skupinou IT speci-
alistQi, ve svém pojeti normality davd vy$si vdhu polozkam pFdtelé, osobni prdni
a vzdéldni pti volném popisu a polozkam socidlni normy, altruismus a vzdéldni
pii redlném srovnavani osob.

4 Shrnuti a diskuse

PredloZeny ptispévek si vymezil ctyfi cile, které byly prezentovany na Ctyfech
dil¢ich studiich.

Cil 1: Identifikovano bylo 28 kategorii zakladn{ urovné sdruzenych do 7 obec-
nych kategorii. Mnohé zakladni kategorie identifikované v této studii jsou ve
shodé s teoretickymi koncepty normality: statistickd normalita — tento koncept
reprezentuje kategorie 2.3 letnost, ktera vystupuje do popredi ve volném po-
pisu, pti konkrétnim parovém srovnavani vsak jeji vdha prudce klesa, funkcni
normalita — tento zakladni postoj k normalité je zachycen hned nékolika kate-
goriemi: v obecném pojeti predevsim kategorie 2.1 socidlni normy, ktera sou-
stted’uje vyroky, v nichz je norma definovdna na zdkladé psanych i nepsanych
zdkonu spole¢nosti, konkrétné pak v kategoriich, které popisuji produkty so-
cializace (rodina, vzdéldni, zaméstndni), idedlni (normativni) norma — tento
pristup k normalité je zahrnut v kategoriich ziskanych respondenty zahrnuji-
cich charakteristiky ,dobrého“ ¢lovéka (altruismus, slusnost), normalita jako
proces sméfovani k seberealizaci — tyto charakteristiky se objevily v prezen-
tovaném vyzkumu, a to predevsim v popisu kategoril optimismus, jedine¢nost,
osobni prdni a negativné v kategorii nedokonalost a kone¢né normalita pato-
logickd (normadlni je byt télesné v poradku) — tato charakteristika dominuje
kategorii telesné znaky a funkce.

Charakteristika, kterd se objevila ve spontdnnich odpovédich respondentt
a ktera se podle naseho ndzoru vymyka klasickym pojetim normality, je ka-
tegorie egovztagné odpovédi. V této kategorii je kladen dtraz na vztah hodno-
tictho a hodnoceného — normaélni ¢loveék je ten, ktery je mi sympaticky, v jehoz
pritomnosti se citim bezpecné, s kterym mam dobré vztahy. Nemusi pfitom jit
o Clovéka znamého. Podstatny je prvni dojem, ktery v hodnoceném vyvolava.
Mohli bychom fici, Ze normdlni je ten, kdo je s hodnoticim jedincem na jedné
viné. Vazba na dalsi charakteristiky je ptfitom nasnadé (sdili pribuzné postoje,
hodnoty, cile, zplsoby atp.). Jde o ilustraci principu projektivity pti popisu ¢i
hodnoceni druhych lidi (,,podle sebe soudim tebe“).
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Specifickd se jevi kategorie poprent, kterd se shodné ve vSech pouzitych me-
todach (jak u metod prezentovanych v této studii, tak u dalsich pouzitych
metod - jednosmérnd asociace, hierarchické fazeni vyrokd, fokusni interview)
vyskytuje asi u 10 % respondentt. Kategorie zahrnuje vSechny vypovédi re-
spondentt, v nichZ respondenti sdéluji nemoznost vyjadrit se jakkoli obecné
k tématu normality, a reprezentuje ji nazor, ze normalita je fenomén ryze sub-
jektivni. Potud k prvnimu cili — odhaleni kategorii.

Cil 2: Pti sledovan{ jednotlivych deskriptorti normality z hlediska jejich popu-
larity jsme se rozhodli odligit explicitni a implicitn{ pojeti. Rada sou¢asnych au-
torl (napt. Thagard, 2001) popisuje jako jeden z moznych ndstroji védeckého
(i laického) poznavani analogii. Metodou analogie se pokusime ptiblizit rozdil
mezi explicitnim a implicitnim pojetim. Analogie je nasledujici: v urcité zivotni
fazi (n€kdy i po cely zZivot) se jevi jako vyznamna otdzka volby Zivotniho part-
nera. Polozime-li pfimou otazku, jakého partnera byste si k sobé predstavoval
nebo predstavovala, ziskame urcity soubor kritérii, kterd dand osoba pravde-
podobné povazuje za vyznamna pro urceni ,toho pravého“. Zeptal-li se nékdo
naptiklad mych spoluzacek v dobé, kdy jim bylo kolem 15 let, jak si ptedsta-
vuji idedlniho partnera, dostalo se mu odpovédi popisujici néco mezi Patric-
kem Swayzem a Petem Semprasem. Postavime-li vSak tutéz osobu pred situaci,
kdy si mda vybrat ze dvou redlnych potenciondlnich partnera ,toho pravého
a svoji volbu odtvodnit, ziskdme druhy soubor kritérii, ktery mtize byt zna¢né
odlisny od onoho prvniho — napt. kdyz o moje pubertédlni spoluzacky usilovali
skute¢ni spoluzaci, nazvéme je Petr a Pavel, pak mezi nimi vzdy volily Petra,
i kdyz to nebyl , maco* se svaly jako z kamene a tvari bozského nevinatka, ale
v porovnani s Pavlem se s nim dalo kloudné mluvit, umél hrat na kytaru a byl
o nékolik centimetr@ vyssi. Neboli, jak pravi Holikova (2007): ,Zeny sni o Bra-
dovi Pittovi, ale za muze si radéji vezmou osvédceného Pepu.“ Analogické dva
soubory kritérii jsme se pokusili ziskat védeckymi metodami pro analyzu ex-
plicitnich a implicitnich kritérii normality, metodou volné vypovédi a metodou
repertoarovych mrtizek, pricemz volna vypoveéd reprezentuje explicitni pojeti
(co si myslime, Ze si myslime, ze ma nékdo mit, abychom ho oznadili jako ze
je nebo neni normdln{) a test repertodrovych miizek reprezentuje implicitn{
pojeti (na co ve skutecnosti soustfedime pozornost, kdyZ posuzujeme nékoho
na Skale normality).

Ziskané vysledky poskytly nové poznatky o rozdilech v pouziti jednotlivych
deskriptor normality dle toho, zda byly ziskdny metodou reprezentujici ex-
plicitn{ ¢i implicitni pojeti normality. V obecném popisu (explicitni pojeti) je
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vétsi vaha sledovana u kategorii zastupujicich typické zdroje a produkty socia-
lizace: jedinci pratelska spolecnost zakotvend do psanych a nepsanych pravi-
del chovéni a slusnosti, do niz jedinec vrustd, ,vétSina“, se kterou se ¢lovék
kazdodenné setkava a kterou povazuje za prirozenou soucast svého svéta (viz
deskriptory socidlni normy, altruismus, slusnost), rodina, v jejiz blizkosti jedinec
Zije, zaméstndni (deskriptor prdce), v némz se odehrava vétsinova ¢ast lidského
zZivota a které poskytuje finance, které mohou uspokojovat zékladni zivotni po-
tieby a zajmy, které poskytuji prostor pro seberealizaci a v neposledni radé
kompetence (néco umi) a absence anomalii (fyzicky je v poradku, ma vSechno,
co md prislusnik rodu homo mit) jako podminka sine qua non pro uplatnéni
v zivoté (Vyrost, Slaménik, 1997 aj.). Rep test a srovnavani realnych osob (im-
plicitni pojeti) naproti tomu evokuje cetnéjsi vyuzivani kategorii pfimo svaza-
nych s posuzovanou osobou, jde pfedev§im o osobni postoje a zplsoby jed-
nani, které podtrhuji slusnost (normalni ¢lovék se chova v souladu s pravidly
slusného chovani), kompetentnost (normalni ¢lovék néco dovede, v né¢em se
vyzna, je dobry v nécem, co vétsina ostatnich tak dobfe neumi a v ¢em ho mo-
hou druzi ocenit), osobni ptani (po né¢em touzi, ma pted sebou cile, které jej
motivuji jit stale vpred), ptimérenou ideologii a viru (normélni ¢lovék v néco
veri, ma ustavené postoje k zakladnim otazkam — napf. pravicak nebo levicdk
a neni extremista) a také v pripadé implicitniho pojeti vystupuje do popredi
prace (normadlni je pracovat). Tyto charakteristiky lze nalézt i u osob, které
jsou predstaviteli opa¢ného pdlu normality (napf. u lidi genidlnich nebo nao-
pak u bldznt, lidi spole¢ensky neptijatelnych, u politikii a podobné), u nichz
je néktera charakteristika vySinuta do extrému, avSak v ostatnich charakteris-
tikach vyznamnych pro hodnoceni spadaji do pasma normality.

Cil 3: Pomoci metody shlukové analyzy jsme dospéli k rozliSeni ¢tyt typt sub-
jektivnich teorii normality: typ neporuseny (dominuje deskriptor fyzické znaky
a potteby), typ nevybocujici neboli ani ryba ani rak (u néhoz nedominuje zadny
ze sledovanych deskriptorti, mirné v pfevaze jsou zde fyzické znaky a potfeby
v kombinaci se slu$nosti), typ zakotveny (dominuje kombinace deskriptor
kompetence a ideologie) a typ na budoucnost orientovany (dominuje deskriptor
osobni pfani). Ptislu$nost k jednotlivym shlukim se ukdzala jako nezavisld na
proménnych vék, dosazené vzdélani a sebeposouzeni na skale normality (tedy
prislusnost ke shluku nezdvisi na tom, do jaké miry respondent sdm sebe po-
pisuje jako normalniho, resp. nenormalniho). U proménné pohlavi a obor se
ukazal vzajemny vztah: typ neporuseny a typ zakotveny typiCtéji uzivany muzi
a IT specialisty, typ nevybolujici a typ na budoucnost orientovany jsou typic-
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téj$i pro Zeny a obor pedagogika. Pripustime-li, Ze ve vyzkumném souboru
bylo nerovnomérné rozloZeno pohlavi respondentti (mezi pedagogy prevlddaji
Zeny, mezi IT specialisty naopak muzi), pak muzeme vliv profese povaZzovat
za diskutabilni. Zastaneme-li u potvrzenych rozdild, pak z vysledki je zfejmé,
Ze muzi/informatici jsou ve svém pojeti normality podstatné pragmatictéjsi,
hlavni markantou jejich vniman{ normality je bud’ fyzicky vzhled a jeho fyzi-
ologické korelaty (normaélni clovék je na prvni pohled fyzicky v poradku, ma
dvé ruce, dvé nohy, hlavu, primérnou vysku, sttedni vdhu, potiebuje jist, spat,
milovat = typ neporuseny), anebo zakotvenost v realité s vazbou na aktivity
télesné (je v néjakém oboru kompetentni, vétSinou ve smyslu zruc¢nosti) nebo
mentdlni (normalni ¢lovék zastava ideologii, ktera nesmétuje k zadnému z ex-
trémd, at’ uz jde o ideologii politickou, ndboZenskou ¢i jinou = typ zakotveny.
Pro zeny/pedagogy je u prvni skupiny respondentt podminka fyzické a fyzio-
logické normalnosti (télo a jeho funkce bez patologie) doplnéna pozadavkem
na slusnost (normalni clovék se projevuje slusné, slusné se oblékd, slusné se
chovd, kdyz nékam vejde, pozdravi, kdyZ néco dostane, podékuje, kdyz muze,
pomuze, s druhymi lidmi jednd tak, aby se pfinejmen$im necitili $patné, ne-
chvésta se, neurazi a jak rika Guth-Jarkovsky (1992, s. 137): ,Slusnost je bla-
hovolné a dobrotivé smysleni ¢lovéka vzdy hotového k jistym obétem a jistému
sebezapreni, jehoz vyzaduje Zivot spole¢ensky viéi spolubliznim.“ = typ ne-
vybolujici), u druhé skupiny je jednozna¢nym markrem normality pozitivné
ladénd vazba na budoucnost (normalni ¢lovék méa néjakd osobni ptani, po né-
¢em touzi, o néfem sni, md v Zivoté néco, za ¢im by chtél jit, ¢eho by chtél
dosahnout, byt se nejednd o cile celospolecenské hodnoty typu stat se hvézdou
televizniho seridlu nebo ziskat Nobelovu cenu, jedna se o ,malé“ lidské cile,
které motivuji clovéka ubirat se Zivotem stale vpted = typ na budoucnost ori-
entovany). Zda se tedy, Ze pti hodnoceni normality se muzi/informatici vice
orientuji na indicie spojené s fungovdnim jednotlivce v realité kazdodenniho
zivota (je fyzicky v poradku, néco umi a ve svych postojich netrpi zvldstnimi
dlety), zatimco Zeny/pedagogové maji své pojeti vice spojeno s hodnotami,
at’ uz socidlnimi (normalni ¢lovék se adaptoval na podminky ve spolecnosti
a chova se slusné), nebo individudlnimi (vnimaji Zivot jako celek, ktery ma
néjaky smér, néjaky cil).

Cil 4: Analyza profesnich rozdilG odhalila prukazné vy$$i popularitu i vdhu
u polozek pfdtelé, osobni pidni, socidlni normy a vzdéldni u skupiny pedagogd,
vyssi vahu kladou navic pedagogové na deskriptor altruismus. Predevsim po-
sledni polozka — vzdéldni — byla mezi pedagogy populdrnéjsi jak v explicitnim,
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tak v implicitné ziskaném souboru deskriptord. Lze logicky ocekévat, zZe lidé,
kteti sviij profesni Zivot svazali se vzdélavanim ve vSech jeho forméch, budou
mit ke vzdélani pozitivnéjsi vztah a budou jej povazovat za béznou soucast nor-
malniho zZivota, a tedy vzdéldni u nich bude hrat vyznamnou roli jako deskrip-
tor normality. Pokud pfijmeme predpoklad, ze profese pedagoga je obecné spo-
jena s vétsimi pozadavky na vlastnosti souvisejici se socialni inteligenci, jako
komunikativnost, empatie, afiliace a podobné neZli u specialisti na informaén{
technologie, pak i dalsi uvedené vlastnosti jsou logickym odrazem profesni spe-
cifiénosti pedagogti (a nepochybné i obecné pomahajicich profesi).

5 Zavér

Normalita je pojem Siroky a obecny, pti pokusech o konkretizaci, at’ akademic-
kych & subjektivnich, mdme tendenci upfednostiiovat jeden z ryst normality.
V akademickych teoriich je to predevsim hledisko matematické (pocet), me-
dicinské (zdravi), socialni (spolecenska pravidla), etické (idedl). V subjektiv-
nich teoriich jsou lidé mnohem konkrétnéjsi a normalita je vazdna vétSinou na
jednu dominantni vlastnost — normalni jsou jedinci bez zjevnych abnormit (typ
neporuseny), zru¢ni a se svétondzorem bez extrémi (typ zakotveny), slu$ni
(typ nevybocujici) a majici néjaka osobni ptani (typ na budoucnost oriento-
vany). Muzi jsou pfitom v pojimani normality prakti¢téji orientovani (typictéjsi
jsou pro né prvni dva zminéné typy), Zeny uplatnuji vice své socialni citéni
a emocionalitu (pfednost davaji poslednim dvéma zminénym typtim). Speci-
fikum v pojeti normality u pedagogt a pedagozek je vyzdvihovani vzdélani,
které taktka neodmyslitelné patfi k jejich implicitnim konstruktim normality.
Tato zjisténi maji nejen teoreticky vyznam, ale téZ praktické souvislosti. O im-
plicitnich teoriich je znamo, Ze mimodék ovliviiuji rozhodovani a chovani, a to
predevsim v situacich, kde neni mozné planovani. Takovych situaci je v pedago-
gickém procesu nescetné. Uvédomeéni si, co ve skutecnosti u ,,mne* rozhoduje
o tom, koho a pro¢ povazuji za normélniho a koho nikoli, mize byt podné-
tem pro odhaleni dal$ich subjektivnich teorii i zdrojem pro sebereflexi uéiteld,
odhaleni subjektivnich teorii normality pak muze pedagogickym pracovnikiim
napomoci v porozumeéni vlastnim reakcim (citovym i v oblasti chovani) v so-
cidlnich interakcich, v komunikaci s zaky, rodici, kolegy ¢i v soukromi{ a v ne-
posledni tadé v posileni nezaujatosti pfi hodnoceni druhych i sebe sama. My
toto téma zpracovavame s uciteli v rdmcei semindfa v predmétu Socidlni komu-
nikace. A Vy?
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Educators, IT specialists and implicit descriptors for
normality

Abstract: The paper presents information on the results of research into implicit theo-
ries of normality developed by teachers. This research was carried out within the project
of implicit theory of normality among helping professions (GA406/07/1397). The pa-
per presents findings on implicit concepts of normality obtained from the analyses of
repertory grid method and the focus group. We found and analysed both the structure
and content of implicit theories developed by teachers and compared them with a group
of IT specialists.
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