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Abstrakt: Studie se zabyvé problematikou interakéniho stylu uéiteld télesné vychovy na
2. stupni Z$. Teoretickym vychodiskem je Learyho teorie interpersonalniho chovéni, na
jejimz zakladé byl sestaven Dotaznik interakéniho stylu ucitele (QTI). Tento dotaznik
byl distribuovany uéiteltim télesné vychovy (n = 19) a jejich zdktim (n = 889) ve tfech
krajich CR (Jihomoravsky, Zlinsky, Olomoucky). Vysledky studie se vztahuji k odli$nos-
tem ve vniméni uéiteld sebou samymi a ve vnimdni{ uéitell jejich zéky, k genderovym
odliSnostem ve vnimani interak¢niho stylu uditele, k odliSnostem v zavislosti na délce
praxe ucitele a k odlisSnostem danym povahou vyucovaciho predmétu, v jehoz ramci
byla vyzkumn4 studie realizovana.
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1 Uvodem

Interakce mezi ucitelem a zakem je spjata nejen s jejich vzdjemnymi vztahy
a s ucivem, ale také s ucitelovou interpretaci chovani zaka a zakovskymi inter-
pretacemi chovani ucitele (srov. Janousek, 1981, s. 17). Vnimani (percepce)
druhého ¢lovéka je dutlezitym aspektem komunikace. Frindte (2001, s.27)
uvadi, ze lidé jednaji na zdkladé vyznamu véci, které jim sami ptipisuji. To
znamend, Ze nejednaji na zakladé ,objektivnich“ charakteristik situace, ale na
zakladé toho, jak tuto situaci sami vnimaji, definuji a interpretuji. Navenek se
toto vnimani projevuje v ulitelové interakénim stylu, jenz se stal predmétem
nami realizované vyzkumné studie.

Cilem predkladané studie je identifikovat odliSnosti ve vnimani interakéniho
stylu u¢iteld télesné vychovy na 2. stupni zdkladni $koly. V prvni ¢ésti studie je
predstavena Learyho teorie interpersondlniho chovdni, ktera tvoti zaklad Dotaz-
niku interakéniho stylu ucitele, jenz byl v predkladané studii pouzit. Nasledné

1 studie vznikla za podpory vyzkumného projektu GA ¢R 406/08/P252 Typologie uéitell télesné
vychovy z hlediska jejich interakénich vzorca.
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jsou prezentovany vysledky vztahujici se k odli$nostem ve vnimdni{ uéiteld se-
bou samymi a ve vnimdni uéitel( jejich zéky, k genderovym odlinostem ve
vnimdni interak¢niho stylu ucitele, k odliSnostem v zavislosti na délce praxe
ucitele a k odlisnostem danym povahou vyucovaciho predmétu, v jehoz ramci
byla vyzkumna studie realizovana.

2 Teoreticka vychodiska
Learyho teorie interpersondlniho chovdni

Pojem interpersonalni chovani byva nejcastéji vymezovan jako vSe, co probiha
pti kontaktu mezi dvéma a vice jedinci. Chovdni utitele a chovani zaku je vy-
mezeno jejich socidlnimi rolemi, ale soucasné je ovliviiovano jejich individua-
Inimi vnitinimi motivy a pobidkami, napf. specifickymi ocekavanimi uspéchu
a neuspéchu, aspekty normativnimi i pojetim sebehodnoceni. Ucitel se chova
také v souladu se svymi predstavami o tom, co je v dané situaci primétené, co
osobné preferuje a pozitivné hodnoti a co je pro néj naopak neptijemné.
Chovéni uéitele viaéi jednotlivym Zakam, ale i vadi celé t¥idé se postupné roz-
viji v jejich vzdjemné interakci béhem vyuky. Jak casto vstoupi ucitel s zdkem
do interakce, jak intenzivni praci od néj o¢ekava, jak mu v jeho ucebni ¢innosti
pomaha a zejména jak ho za jeho dosazené vykony chvali, ocenuje ¢i kara, to
vSe zavisi na ucitelové ocekavani dspéchu zdka pti uceni (srov. Man a Proke-
$ova, 1994, s. 12). Zatimco jeden ucitel bude k prospéchové slabsim zaktim
shovivavéjsi, druhy muZe tyto Zdky zesmésnovat. To znamend, Ze kazdy uditel
ma specificky ptistup k takovym Zaktim, m4 jiny interakéni styl.

V prezentovaném prispévku je interak¢ni styl zaloZen na teorii interpersonal-
niho chovéani od amerického psychologa Timothy Learyho (srov. Mares, Ga-
vora, 2004). Ten vychdzel z predpokladu, Ze jedincovo interpersondlni chovan{
ovliviiuji dvé sily: 1. redukce strachu, kdy se jedinec snazi (védomé ¢i neve-
domé) pti komunikaci s druhym jedincem zvolit takové interpersonalni cho-
vani, které mu umozni vyhnout se situacim, jez u ného vyvolavaji pocit obay,
strachu a uzkosti; 2. udrgent sebeticty, kdy se jedinec pfi interakci s jinym je-
dincem snazi chovat tak, aby mél sam ze sebe ,,dobry pocit“, aby si zachoval
takovou miru sebetcty, kterd odpovida jeho pfedstavdm a poZadavkim.

Chovéni jedinc pti redukei strachu, ale i pii udrzovéani sebeticty se u kazdého
lisi. Nemalou roli zde hraji i osobnostni zvlastnosti komunikujiciho partnera.
Leary tvrdil, Ze jedinec se v podobnych situacich chova obdobnym zptisobem
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(chovéni je konzistentni). Rozdily mezi jedinci tedy spocivaji v mite, v jaké re-
dukuji strach a udrzuji si sebetctu. To znamena, Ze v urcité situaci se bude je-
den ¢lovék chovat prételsky, druhy bude nervézni, jeden mtze byt dominantni,
druhy se prizpusobi atd.

Konzistentnost chovani déale spoc¢iva v tom, Ze pokud jedinec v dané situaci po-
uZzije urcity typ chovéni, ktery se mu osvedci, pristé v obdobné situaci pouZije
obdobné chovéni. Jedinec si tak pro riizné interakce v riznych situacich vytvaii
a poptipadé upeviiuje ¢i modifikuje vzorce svého interpersonalniho chovani.
Tyto vzorce chovani a komunikace se pak v danych situacich stavaji relativné
stabilnimi, a to na zakladé nau¢eného ,ispéchu“ ¢i ,prohry“, které jedinec po-
citil svym chovanim pfi interakci s jinym jedincem v urcité situaci. Postupné
se zacinaji promitat do charakteristiky jedince a ostatni ho v danych situacich
vnimaji timto zptisobem. JestliZe jsou tyto vzorce relativné stabilni, pak mlu-
vime o tzv. interak¢énim stylu. Interak¢ni styl se pak projevuje v konkrétnim
verbalnim a neverbdlnim chovani jedince.

Leary se svymi spolupracovniky provedl analyzu mnoha vyroku svych pacientd,
na jejichz zakladé vytvorili nejdiive 16 typu interpersondlniho chovani. Pozdéji
tento pocet zredukovali na 8 typd, a to tak, Ze sloudili sousedni proménné,
které si byly povahové blizké. Téchto osm typu interpersondlniho chovani je
znazornéno vysecemi (tzv. sektory), které lezi na téchto osach v rdmci inter-
persondalniho kruhu, ktery je rozdélen na dvé dimenze — 1. proximita; 2. vliv,
prip. moc (vice viz Mare$, Gavora, 2004).

Leary vytvoril podle vyse uvedené teorie dotaznik, ktery by diagnostikoval
zvlastnosti jedincovy osobnosti na zdkladé jeho interpersondlniho chovani.
Tento dotaznik se oznacuje jako ICL (Interpersonal Adjective Checklist). Z kli-

nické praxe se rozsitil také do Skolni praxe. Modifikaci pro pedagogické ucely
provedli holandsti vyzkumnici z Utrechtu (Wubbels, Levy et al., 1993).

Modifikace Learyho modelu pro pedagogické prostiedi

Wubbels, Levy et al. (1993) vychazeji ze systémového pristupu, tzn. interakci
a komunikaci ve vyuce chapou jako uceleny systém, jehoz prvky, tj. ucitel, jed-
notlivi zaci, cela tfida a jejich chovani a jednani, nelze zkoumat izolované.
Interakce a komunikace ve vyuce patii k systémim, které jsou odolné vici
zménam. To znamend, Ze jsou z vetsi miry stabilni. Rozhodujicim Cinitelem
v interakei a komunikaci ve vyuce je uditel a jeho chovani vaéi zakam. Kazdy
ucitel inklinuje k urcitému typu chovani a komunikace, ktery u ného prevliada
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v ruznych interakénich epizoddch. Uéitelovo interpersondlni chovéni (stejné
jako u Learyho pacientl) je mozné zndzornit pomoci dvou os, které predsta-

vuji dvé dimenze:

e Vertikalni osa je oznacena jako vliv, jejimi krajnimi poly jsou dominantnost
a submisivnost (tolerantnost)?. Vyjadiuje, do jaké miry uéitelovo chovani pti
vyukové interakci uréuje, determinuje chovani zakd, neboli do jaké miry si
ucitel ve vyucovacich hodinach udrzuje moc nad tfidou, nebo se této moci
vzdédvé a ponechédvé zdkim moZnost vice zasahovat do déni.

e Horizontalni osa je oznacena jako proximita, jejimi krajnimi pdly jsou odpor
(odmitavost) a kooperace (vstticnost)®. Vyjadtuje, do jaké miry je uéitelovo
chovéni pti vyuce vidi Zdkim odmitavé nebo naopak prételské, se snahou

o spolupraci.

Dominantnost

Odpor
(odmitavost)

DIMENZE VLIVU

DIMENZE PROXIMITY

Submisivnost

Kooperace
(vstFicnost)

Obr. 1: Model ucitelova interpersondlntho chovdni v interakci se Zdky (Mares, Gavora, 2004, s. 107)

2 Oznadeni dominantnost-submisivnost neni zcela bez problémt. Mare§ a Gavora (2004, s. 108)
uvazuji do budoucna o tom, ze by terminologii upravili na dominantnost-tolerantnost, coz by
lépe vystihovalo miru, s niz ucitel otevira prostor pro zakovskou ¢innost.

3 Mare§ a Gavora (2004, s.107) se pri tvorbé ceské a slovenské verze Wubbelsovy aplikace
Learyho teorie na pedagogické jevy rozhodli zménit oznaceni krajnich pdlt horizontdlni di-
menze (proximity). Misto dvojice odpor-kooperace zvolili z terminologickych divodt dvojici

odmitavost-vstficnost.
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Podobné jako v Learyho modelu jemnéji rozclenili Wubbels et al. (1993) rovinu
vymezenou témito zakladnimi osami. Vznikl tak osmithelnik. Kazdy z osmi
trojihelnik, které se nazyvaji sektory, reprezentuje jednu specifickou vlastnost
ucitele tak, jak se projevuje v jeho interakci se zaky.

prisny organizator
karajici pomahajici
nespokojeny chapajici
nejisty vede k zodpovédnosti

Obr. 2: Osm sektorti modelu interpersondlniho chovdn{ uitele (Mares, Gavora, 2004, s. 108)
Potadi sektort v osmithelniku neni ndhodné. Nejbliz$i vztah k sobé maji sek-
tory, které lezi vedle sebe. Naopak nejmensi vztah maji sektory, které lezi na-
proti sobé (koreluji spolu negativné). Sektory, které lezi vii¢i sobé kolmo (v pra-
vém thlu), maji nulovou korelaci. Tento osmithelnik je tfeba vnimat nejen
jako osmithelnik, ale také jako dvé osy, na kterych je téchto osm sektortt po-
stavenych. Naptiklad o velmi dobrém organizatorovi lze fici, Ze je dominantni,
protoZe sektor organizdtor lezi na ose vlivu u p6lu dominantnost.

Navrzeny model je védecky, tj. popisuje a analyzuje interpersonalni chovani
uditell ve vyuce. Neni to model normativni, ktery by ur¢oval, jak se ma uéi-
tel chovat, neposuzuje typy chovani, tedy ktery je horsi ¢i lepsi. Ucitel se ocita
v fadé pedagogickych situaci, na které muze zareagovat kterymkoli zptisobem
a tento zpusob muze byt pfijatelny. V nékterych situacich je napfiklad tfeba,
aby ucitel zaky pokdral anebo jim ukazal, Ze néco nevi, nécim si neni jisty. Au-
tofi den Brok, Levy et al. (2002, cit. dle Mares, Gavora, 2004, s. 110) uvadi, ze
,vétsina uciteli pouziva takovy styl komunikace, ktery zahrnuje (byt v riznych
proporcich) vSech osm typt chovdni“.
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3

Stav poznani problematiky

Zahrani¢ni a domdci vyzkumy ucitelova interpersondlniho stylu

Vyzkumy ucitelova interpersonalniho stylu v zahrani¢i ptehledné mapuji Mares
a Gavora (2004, s. 115-120). Jak sami autofi uvadéji, nejednd se o kompletni
shrnuti vech uskuteénénych vyzkumi utitelova interpersondlniho stylu. Z vy-
zkumnych ndleztu vybirdme ty, které se vztahuji k rozdilim ve vniméni udite-
lova interake¢niho stylu:

a)

b)

c)

Rozdily ve vnimani ucitelova interpersondlniho stylu mezi zdky a uciteli
- potvrdilo se, Ze uctitelé sami sebe vnimaji pfiznivéji, nez jak je vnimajf
jejich Zaci. A to zejména v téchto proménnych: piimd interakce se zaky,
diferencovani mezi Zdky, orientovani zak na dkoly, navozovédni porddku
a vysvéetlovani pravidel chovani, interpersonalni vztahy mezi uciteli a Zaky.

Rozdily v ucitelové interpersonalnim stylu dané pohlavim — ve vzorku slo-
venskych %4ka a utitelt byly zjistény dva statisticky vjznamné rozdily. Zeny
byly hodnoceny jako lepsi organizatorky nez muzi a soucasné mély nizsi
skére v proménné nejistota oproti muzim. Tyto ndlezy byly piekvapivé,
nebot’ lepsi organizace vyuky a vétsi sebejistota se predpoklddala spiSe
u muzt. To lze interpretovat tak, Ze zdci od muzi ocekdvali vy$si domi-
nanci a vstiicnost, takze skute¢né chovani uéiteli-muza je zaskodilo a tento

svv 7

nesoulad mezi ocekdvanim a realitou vyjadrili nizs$im skérem.

Rozdily v ucitelové interpersonalnim stylu dané délkou ucitelovy pedago-
gické praxe — v holandském vyzkumu se pomoci dotazniku QTI sledovaly
tfi pohledy na zménu ucitelova interpersondlniho chovani v zavislosti na
délce pedagogické praxe: pohledy z4ka na ucitele, pohledy uditele na sebe
samotné a predstava ucitele o jakémsi idealnim interpersonalnim stylu udi-
tele. Ukdzalo se, Ze pfi vstupu do praxe je ucitelova dominantnost relativné
nizkd, ale béhem prvnich deseti let celkem plynule stoupd, az dosdhne re-
lativné vysokych hodnot, ale stdle niz$ich, neZ je predstava uditelt o jeji
idedlni podobé. Po desatém roce praxe se tato hodnota stabilizuje. Z po-
hledu zékt mé dominantnost uditell stejny vyvojovy trend (md vsak nizsi
hodnoty, nez uvadéji ucitelé), po desatém roce praxe vSak zaci uvadéji, ze
jeSté mirné stoupd, az se vlastné ptiblizi hodnotam uvadénym uciteli. Co
se ulitelovy vstticnosti vii¢i zdkiim tyce, ta za¢ind na relativné vysokych
hodnotach a v priibéhu let se ptili§ neméni, jen velmi mirné klesa. Zaci se
domnivaji, Ze ucitelova vstticnost je ponékud nizsi, nez uvadéjf ucitelé. Ide-
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alni predstava o uditelové vstticnosti viéi zdkim je velmi vysokd a ucitelé
se s délkou praxe od ni spiSe vzdaluji.

d) Rozdily v ucitelové interpersondlnim stylu dané vyucovacimi predméty
— ameri¢ti u¢itelé humanitnich pfedmétt byli vnimdni jak Zdky, tak udi-
teli jako nejméné dominantni, zatimco ucitelé matematiky a cizich jazyka
jako nejvice dominantni. U holandského vzorku byli za nejdominantné;jsi
a nejméné vstiicné ucitele oznaceni uéitelé cizich jazykd. Zaci v korejskych
$kolach oznadili za direktivni, pfisné, neposkytujici Zaktim volnost, ani jim
nedavajici odpovédnost uéitele ptirodovédnych predmétd.

V Ceské republice a na Slovensku zkoumali Gavora, Mares, den Brok (2003)
interakéni styl u 18 vybranych uéitelt gymnézii na Slovensku, kteti byli hod-
noceni 490 zaky. Mikova (2006) ve své disertacni praci pomoci Dotazniku in-
terakéniho stylu uéitele diagnostikovala interakéni styl u 83 budoucich uéitelt
1. stupné ZS$ a vytvotila jejich typologii v zavislosti na komunikaci a interakci.

Vyzkumy interakce a komunikace ve vyuce télesné vychovy

Piéron (2005) ve své prehledové studii uvadi, Ze pozorovani specifického uci-
telova chovani ve vyuce télesné vychovy ma vice nez padesatiletou historii.
V pritbéhu ptl stoleti byly v rdmci vyzkumu vyuky télesné vychovy realizovany
analyzy zaméfené napf. na recipro¢ni chovéni uditele a zdkd, na specifitnost
prostiedi v télesné vychové a jeho srovnani s prostiedim v naukovych pted-
métech, na vztah mezi zpétnou informaci poskytovanou ucitelem a odpovédi
zdka. Pozorovani chovéni zakua pfineslo mj. ptekvapujici zji$téni, Ze pohybové
¢innosti nejsou hlavnim druhem projevu zaka. Proto se dal$i vyzkumy zame-
fily také na rozdily v chovani Zaka ve vztahu k ulebnim cilim, uéivu nebo
vyuCovacim strategiim (volné podle Piérona, 2005). Rozvinutou oblast dale
predstavuje zkoumdni didaktickych fidicich styld, které se rozviji v ndvaznosti
na teorii spektra didaktickych styld (Mosston, Ashworth, 2002), a procesudlné
orientované videostudie vyuky télesné vychovy (Curtner-Smith et al., 1995).

Jak jsme prezentovali v nasi ptedchozi studii (Janikovd a kol., 2008), pocatky
vyzkumu ¢innosti uéitele a zaka v ¢eské télesné vychové spadaji do 70. let mi-
nulého stoleti. Rozvoji zkoumdni didaktické interakce pro didaktiku zaloZe-
nou na ¢innostnim pristupu v télesné vychové prispéla zejména prace Dobrého
a kol. (1997). Zkoumala se také dynamika vyucovaci a ucebni ¢innosti a moz-
nosti samostatného rozhodovani zakt v raznych didaktickych stylech. Navazu-
jici prace se zamétily na ovliviiovani vyucovaci ¢innosti ucitele pomoci zpétné
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informace, na ovérovani uplatnéni didaktickych fidicich stylti ve vyuce nebo
na vymezeni ¢innostniho profilu ucitele a jeho profesnich kompetenci. V sou-
casné dobé se rozviji vyzkum zalozeny na analyze videozaznamu jako je tomu
napft. v CPV videostudii télesné vychovy (Janikova a kol., 2008).

Prestoze byla v zahraniéi i u nds realizovana fada vyzkumt komunikace a inter-
akce ve vyuce télesné vychovy, dle ndm dostupnych informaci* nebyl Dotaznik
interakéntho stylu ucitele (resp. Questionnaire on Teacher Interaction) uplatnén
v zadném z nich. Vyjimkou je pouze vyzkum provedeny Kocourkem (1996),
ktery na zdkladé ptivodniho Learyho dotazniku ICL zji$toval u studentt a ab-
solventtl Fakulty télesné vychovy a sportu UK v Praze obecné tendence v je-
jich interakénim chovani. Ukazalo se, Ze existuje ,vyraznd logickd souvislost
mezi stupném verbalné vyjadfovaného zajmu o ucitelskou profesi a Learyho
interakeni typologii“ (s. 44). Tento autor rovnéz longitudinalné (1988-1992)
u studentt (od prvniho po zdvére¢ny ro¢nik) zjistoval, do jaké miry je socidlné
interak¢ni zamétenost osobnosti zalezitosti vyhranénou ¢i nikoli. Vysledky uka-
zaly, Ze vice nez 50 % respondentt svoji ptivodni orientaci nezménilo. Lze tedy
predpokladat, ze jiz pti ptichodu na vysokou skolu jsou tendence k interak¢-
nimu chovani v zakladnich rysech stabilizovany (s. 46).

Prispévkem k vyzkumu interak¢niho stylu ucitele ve vyuce télesné vychovy je
také predklddana studie.

4 Vlastni vyzkumna studie
Cil vyzkumu a vyzkumné otdzky

V realizovaném kvantitativnim vyzkumu jsme se zameéfili na odlisnosti ve vni-

mani interakéniho stylu uditelt télesné vychovy na 2. stupni zdkladni $koly.

Hledali jsme odpovéd na tyto vyzkumné otdzky:

1. Jak sami sebe (co se interakcniho stylu tyce) vnimaji ucitelé a jak je vnimaji
jejich zéci?

2. Ve kterych sektorech interakéniho stylu jsou nejvétsi odlisnosti ve vniman{
uditelt sebou samymi a jejich zdky?

3. Ve kterych sektorech se li§i vnimani ucitelt s rdznou délkou praxe od vni-
mani jejich z4ka?

4 Prohleddvéna byla databdze ERIC a databize dostupnd na webovych strankdch http://hk.
humankinetics.com/JTPE/searchresults.cfm.
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4. Ve kterych sektorech se 1i$i vnimani uéitelek a uciteld od vnimdni jejich
78ka?

V souvislosti s tim byla hleddna odpovéd na otazku, jaké jsou moznosti vyuziti
Dotazniku interakéniho stylu ucitele pii vyzkumu v télesné vychove.

Zkoumany soubor

Predkladana studie byla realizovana v ramci postdoktorského projektu
GP406/08/P252 Typologie utitelti télesné vychovy z hlediska jejich interakénich
vzorcu (Janikovd, 2008), v synergii s projektem CPV videostudie télesné vychovy
(Janikova a kol., 2008). Utastnilo se ji 19 utiteld télesné vychovy, z toho 9
Zen a 10 muzt. Délka praxe jednotlivych ucitelt se pohybovala v rozmezi od 3
do 45 let. 17 uditelt bylo aprobovano pro vyuku télesné vychovy na zdkladni
skole, 2 ucitelé v dobé realizace vyzkumu studovali obor télesnd vychova na
vysoké skole (tab. 1).

Tab. 1: Pfehled jednotlivych ucitelii zapojenych do vyzkumu

ucitel A BCEFGHI JKLMNOZPQRST
pohlavi 'z 'z z m m m m m z z z z z m m m z m m
letpraxe 31 9 23 4 20 29 5 5 14 4 10 3 13 12 6 45 4 6 12

Vyzkumny ndstroj, administrace a zpracovdni dat

V radmci vyzkumné studie byl pouzit Dotaznik interakéniho stylu ucitele (Gavora,
Mares$, den Brok, 2003), ktery vznikl modifikaci dotazniku Questionnaire on
Teacher Interaction (Wubbels, Levy, 1993). Dotaznik interak¢niho stylu ucitele
se sklada z 64 skalovych polozek; prevazuji strucné nékolikaslovné polozky,
jako napt.: Je trpélivy, Davd ndm moznost rozhodovat o vécech tykajicich se
tridy, Pusobi nejisté. Jednotlivé polozky ndlezi do jednoho z osmi sektoru (or-
ganizator, napomahajici, chdpajici, vede k zodpovédnosti, nejisty, nespokojeny,
kérajici, pfisny). Na kazdou polozku muze respondent vyjadfit svilj ndzor na
pétistupnové skdle od 0 (nikdy) do 4 (vzdy). Odpoveédi na polozky, které patii
do jednoho sektoru, se sectou a vydéli se poctem polozek ze sektoru (vznikne
tak prumér). Ziskany tidaj (nabyvd hodnoty od 0 do 4) vypovid4, do jaké miry
je uréity sektor naplnén. Cim je tidaj vy$$i (bliZi se 4), tim ¢astéji se chova ucitel
danym zptisobem (napf. v sektoru prisny ziskdme tidaj 3, to znamen4, Ze uctitel
je k zakam ptisny). Udaje ze véech sektorfi Ize znézornit pomoci grafu, ktery
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je koncipovan jako osmitihelnik. Kazdy vysek osmidhelniku, tzv. sektor, repre-
zentuje jednu specifickou vlastnost ucitele tak, jak se projevuje v jeho interakei
se zaky. Z grafu je patrny interak¢ni styl uCitele zjistény na zakladé dotazniku.

Podobné jako Gavora, Mares, den Brok (2003) jsme pomoci Cronbachova ko-
eficientu alfa urdili reliabilitu jednotlivych sektorti pro na$ zkoumany soubor
(tab. 2). Zatimco u uvedenych autort se Cronbachovo alfa jednotlivych sektort
pohybuje od 0,84 do 0,95, v nasem vyzkumu se hodnoty koeficientu pohybuji
od 0,56 do 0,86, coz sice nejsou hodnoty vysoké, nicméné nékteii autoti (Fra-
ser, 1989)° je povaZuji za pfijatelné. Vy$i hodnoty Cronbachova koeficientu
alfa u Gavory a kol. (2003) jsou patrné zpusobeny tim, Ze v jejich souborech
byli zahrnuti uéitelé ruznych vyucovacich predmétd, kdezto v nasem souboru
jsou jen ucitelé télesné vychovy.

Tab. 2: Cronbachuv koeficient alfa pro jednotlivé sektory Dotazniku interakéniho stylu ulitele

Tato studie Ga\zgg%g)kol.
Zaci  ucitelé
Organizator 0,66 0,57 0,93
Napomahajici 0,67 0,76 0,93
Chépajici 0,86 0,61 0,92
Vede k zodpovédnosti 0,61 0,69 0,84
Nejisty 0,77 0,59 0,91
Nespokojeny 0,69 0,70 0,89
Karajici 0,64 0,84 0,95
Ptisny 0,68 0,56 0,91

Prezentovana vyzkumna studie je realizovana ve volné navaznosti na drive
provedené interakéni vyzkumy v télesné vychové (Dobry a kol., 1997; Jansa,
1987; Muzik, 1991; Svoboda, Kocourek, 1987 apod.). Volba pouziti Dotazniku
interakéntho stylu pro ucitele pti vyzkumu v télesné vychoveé nebyla nahodna.
Télesna vychova ma totiz sva specifika, jako napt. vyssi podil neverbalni komu-
nikace oproti verbdlni. Ucitel a zaci vstupuji do komunika¢niho a interakéniho
procesu v ruznorodém prostiedi (napt. télocvi¢na, hfisté, plavecky bazén) a za

5 Standardizaci dotazniku QTI pro 2. stupeti zékladnich $kol se rovné# zabyval i Lukas a Serek
(2009), u nichz se reliabilita jednotlivych sektorti méfend pomoci Cronbachovo alfa pohybovala
od 0,92 do 0,97. Tato verze dotazniku nebyla v dobé realizace nasi studie k dispozici.



70 Marcela Janikova

odli$nych prostorovych podminek s riznym vybavenim (nacini a néfadi). Jde
o to zjistit, jak se tato specifika promitaji do ucitelova interakcniho stylu.

Vyzkum byl realizovan v kvétnu a ¢ervnu 2008 po telefonické domluvé s uciteli.
Dotazniky byly zaslany postou a distribuovany prostfednictvim jednotlivych
uditeli. Navratnost dotaznikti vyplnénych od uéitel byla 100%, tzn. obdrzeli
jsme v8ech 19 dotaznika zpét. Z 950 zaslanych dotaznikd pro zadky (kazdy
ucitel obdrzel 50 dotaznikd pro své Zdky) se ndm vrdtilo 903 dotaznika
(95% ndvratnost), z toho 14 dotaznik bylo vyfazeno pro formdlni nedostatky
(napf. nevyplnéna druha strana dotazniku nebo nékteré polozky). Do zpraco-
véani bylo zatazeno celkem 889 dotaznikt od zaku.

Pfi statistickém zpracovani byly pouZity student@v t-test pro nezavislé vybéry,
reliabilita byla zjistovana pomoci koeficientu Cronbachovo alfa.

Vysledky
Odlisnosti ve vnimdni ulitelil sebou samymi a jejich Zdky

Ve vnimdni uéiteld sebou samymi jsme se nejprve zamérili na rozdily, jak sebe
vnimaji jednotlivi ucitelé a jak je vnimaji vSichni jejich zaci dohromady (tab. 3).
Jako kritérium pro stanoveni rozdild jsme pouZili zjisténé hodnoty, které se od
sebe lisi o vice nez o 0,5 skalové hodnoty.

e Ucitel A se shodné se zdky vnima jako dobry organizator a jako malo ne-
jisty. Na rozdil od %4k se vnim4 vice jako napomdéhajici a chépajici. Zaci
vnimaji uditele jako mirné nadprimérného co se tyte vedeni k zodpovéd-
nosti, kdezto ucitel se v tomto sektoru vnimd velmi vysoko. Rozdil byl v také
mife nespokojenosti a ve frekvenci kdrani; Zaci vnimaji ucitele vice nespo-
kojeného nez on sam sebe a vnimaji ho jako vice kérajiciho nez on si o sobé
mysli. Zajimavé vysledky ptinasi sektor ,ptisny“. U tohoto ucitele, stejné
jako u vétsiny dalsich, plati, Ze se vnima pfisnéjsi, nez ho vnimaji zaci.

e U uditele B patii k nejvice hodnocenym sektoriim sektor napomdhajici, cha-
pajici a vede k zodpovédnosti. A¢koliv i u téchto sektorti se vnima uditel
priznivéji, nez ho vnimaji jeho zaci. Shodné vnimani{ maji ucitel i zaci v sek-
toru organizator. Zajimavé je, ze ucitel se nevnima nejisté, ale zZaci ho v né-
kterych situacich jako nejistého vnimaji. Totéz lze tici i o kardni — ucitel se
oproti zaktim vnim4 jako malo karajici. Opa¢né hodnoty jsou u sektoru ne-
spokojeny a prisny. Zde naopak ucitel o sobé tvrdi, Ze je vice nespokojeny
a Ze je vice prisny, nez jak ho vnimaji Zaci.
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U ucitele C panuje témér ve vsech sektorech shoda v tom, jak se vnima
ucitel a jak ho vnimaji zaci. Jediny rozdil je v sektoru nejisty, kde se ucitel
domnivd, Ze je méné nejisty, nez jak ho posuzovali Zaci.

Naopak u ucitele E jsou témér ve vsech sektorech rozdily ve vinimani ucitele
a zaku. Uditel se vnim4 jako dobry organizdtor, jako napomdhajici, chapa-
jici, vedouci k zodpovédnosti, jako malo nejisty, ne prilis nespokojeny a ne-
domnivé se, Ze by Casto kdral zaky. Zaci vnimaji v uvedenych sektorech
ucitele opacné. Jedind shoda panuje v sektoru piisny, kdy ucitel i Zaci ho
vnimaji jako ne prili§ prisného.

Pro ucitele F 1ze pouzit témér stejny popis jako pro ucitele E. V sektorech
organizdtor, napomahajici, chapajici, vede k zodpovédnosti se rovnéz vnima
1épe, nez jak ho vnimaji jeho Zaci. U¢itel se oproti Zdkiim vnim4 jako mélo
nejisty, nespokojeny a karajici. Mira ptisnosti je shodna jak u ucitele, tak
u zaka.

Také utitel G ma obdobny popis jako ucitel E a E Oproti zdkiim se vnima
jako dobry organizator, jako napomahajici, chapajici, méné jiz jako ten, kdo
zaky vede k zodpovédnosti. I tento ucitel se nevnima prilis nejisté, nespo-
kojené a karajici, zatimco zaci ho vnimaji v téchto sektorech intenzivnéji.
O tomto uciteli se da Tici, ze je ptisny; rozdily ve vnimani piisnosti u samot-
ného uditele a u Zdka jsou nepatrné.

Nejvice plnénym sektorem u ucitele H je sektor napomahajici — panuji zde
shody jak ze strany uditele, tak i ze strany zdku. Tento ucitel se citi jako
pramérny organizator, jako chépajici i jako vedouci k zodpovédnosti. U po-
sledné zminéného sektoru je vSak rozdil ve vnimdni ucitele a zdka, kteif
uditele vidi jako priumérné vedouciho k zodpovédnosti. Ne ptili§ velké roz-
dily jsou také ve vnimani nejistoty a v kdrani. Naopak ucitel se vnimd jako
vice nespokojeny, nez jak ho vnimaji Zaci. Rovnéz se vnima jako vice prisny,
nez je tomu u zakda.

Utitel I se vnim4 ve vét§iné sektort stejné, jako ho vnimaji z4ci. Je dobrym
organizatorem, pomdhd zdkum, chépe je (u tohoto sektoru ho Zaci vnimaji
dokonce intenzivnéji nez on sam sebe), snazi se vést je k zodpovédnosti,
obcas byva nejisty, nékdy kard. Vnima se jako vice nespokojeny, nez jak ho
vnimaji zaci, a vima se jako vice prisny.

Pro uditele J je zajimavé, Ze se oproti zdkiim vnimd vyrazné piisnéji, vice
nejisté a domniva se, ze vice kard. V sektoru vede k zodpovédnosti se
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vnimd lépe nez zdci. Jinak je dobrym organizdtorem, napomdahd, chdpe
zaky. Shoda ve vnimdni ucitelem i Zdky panuje v mife nespokojenosti.

U ucitele K je nejvyraznéjsi rozdil v mife nejistoty. SAm sebe vidi jako téméf
vzdy jistého, kdezto zdci ho vidi vice nejistého. Ne ptilis vyznamny je rozdil
ve vnimani v sektoru organizator, chdpajici a vede k zodpovédnosti, kdy
ucitel se v téchto sektorech vnima lépe, nez ho vnimaji zaci. Tento ucitel se
vnima a je vniman jako napomahajici; shoda panuje také v sektoru ptisnost
a nespokojenost.

Ucitel L se v ,priznivych“ sektorech vnima méné dobte nez zaci; ti ho vidi
jako dobrého organizatora, napomdhajiciho, chapajictho. Naopak v mife
nespokojenosti, kdrani a ptisnosti se ucitel vnima intenzivnéji nez zdci.
V sektoru vede k zodpovédnosti a nejisty panuje ve vnimdni uditele i zdka
shoda.

Ucitel M se vnimad jako velmi napomdhajici a chapajici, je ale také dobrym
organizatorem a snazi se vést Zzaky k zodpovédnosti. Kromé sektoru organi-
zator se jeho vniméni mirné 1i$i od vniméni zdkd. Obdas je nejisty a vnima
se prisnéji, nez ho vnimaji zaci. Naopak se domniva, ze ne prilis kara; zaci
ho vs$ak vnimaji jako obcas karajiciho. Tento ucitel neni ptili§ nespokojeny.
Ucitel N se shodné s zaky vnima jako dobry organizator; shoduji se také
v tom, Ze utitel nenf pili§ nespokojeny a p¥ili§ nekara. Zaci vnimaji ucitele
jako vice napomdhajiciho a chédpajictho nez on sam sebe. Naopak ucitel se
vnima jako vice vedouci k zodpovédnosti, jako vice prisny a méné nejisty.
U uditele O jsou patrné rozdily ve vSech sektorech. Utitel se oproti zZdkiim
lépe vnimd v organizaci, v napomdhdni, v chdpani i ve vedeni k zodpo-
védnosti. Naopak zaci ho vice vnimaji jako nejistého, nespokojeného, casto
karajiciho, ale nevnimaji ho jako tolik prisného, jak on sam sebe.

Pro ucitele P plati podobné rozdily jako pro ucitele O. Vnimd se oproti za-
kim lépe v sektorech organizdtor, napomadhajici, chdpajici a vede k zod-
povédnosti. Oproti zdkiim se vnimé jako dost piisny. Naopak Zaci ho vice
vnimaji jako nejistého, nespokojeného a jako pomeérné casto karajiciho.
Rozdily jsou také patrné u ucitele Q, zejména v organizaci, pomoci, chapani
a vedeni k zodpovédnosti, kde se ucitel vhima vyrazné 1épe, nez ho vnimaji
Zaci. Prestoze je tento ucitel ptisny, sim sebe vnima ptisnéji nez zaci. Nao-
pak Zéci ho vice vnimaji jako nejistého, nespokojeného a jako casto karaji-
ctho.
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e Ucitel R sebe vnima jako méné zdatného organizatora, nez jak ho vnimaji
zaci. Shoda panuje v sektorech napomahajici, chapajici a vede k zodpovéd-
nosti. Naopak ucitel se vyraznéji vice vinimad jako nejisty, jako nespokojeny
nez, jak ho vnimaji Zdci. Domnivéa se také oproti zaktm, Ze Castéji kard a ze
je prisnéjsi.

e U ucitele S jsou vyrazné rozdily ve vnimani hned v nékolika sektorech.
Utitel se oproti Zdktim vnimd jako lep$i organizétor, jako velmi ¢asto po-
mahajici, velmi chapajici a ¢asto vedouci k zodpovédnosti. Vnimd se také
prisnéji, nez ho vnimaji zaci. Naopak zZaci se oproti uciteli domnivaji, Ze
je hodné nespokojeny a hodné kara. Na sektoru nejistoty se ucitel i zaci
shodnou.

e Ucitel T se shodné s zaky vnimad jako dobry organizator, napomahajici, jako
obdas nejisty a nespokojeny. Naopak se oproti zdkiim domniva, Ze je vice
chapajici a vyrazny rozdil je i ve vedeni k zodpovédnosti. Rovnéz se vnima
jako ptisnéjsi. Naopak Zaci se domnivaji, Ze je Castéji kara.

Tab. 3: Priiméry jednotlivych sektorti ve vnimdni ulitele sebe sama a vsech jeho #dkit dohromady

v 2 U Z U Z U Z U Z U Z U Z U Z
3,25 3,03 3,75 3,13 3,63 3,15 3,63 260 0,71 0,77 0,75 1,03 0,89 1,21 2,63 1,46
2,75 2,96 3,63 3,08 3,63 3,05 3,25 266 000 0,79 1,13 098 0,44 1,25 2,63 1,72
2,75 2,96 3,00 3,10 3,00 3,06 2,88 250 043 0,92 0,88 098 1,44 1,23 1,88 159
2,75 1,85 3,75 2,37 3,25 2,47 3,00 2,18 057 1,69 0,63 159 067 1,78 1,75 1,63
375 2,61 3,75 2,52 3,63 2,73 2,88 234 029 1,00 025 1,34 0,22 1,75 1,88 1,86
3,00 2,39 3,63 2,32 3,00 2,06 250 1,90 057 1,03 0,75 1,51 0,56 1,90 2,13 2,03
2,63 2,58 3,00 3,01 2,88 2,80 2,88 244 086 1,13 1,88 1,13 1,89 1,51 2,13 1,49
2,88 2,87 3,25 3,07 2,88 3,01 250 257 071 084 1,38 090 1,33 1,11 2,38 153
325 3,05 3,25 3,11 3,00 2,94 2,75 216 1,00 0,74 1,38 1,02 1,78 1,43 2,75 1,80
3,13 2,88 2,88 2,82 3,00 2,76 2,75 231 0,14 0,89 1,00 1,20 1,44 1,67 1,88 1,89
2,75 3,07 2,88 327 2,88 3,27 250 266 0,71 0,70 1,50 0,92 1,00 0,94 1,75 1,23
3,25 3,08 3,88 3,40 3,63 3,18 3,00 256 1,00 0,70 0,50 0,73 0,44 1,02 1,75 1,13
3,13 3,20 3,25 355 3,00 3,51 3,13 296 0,29 0,56 0,75 0,76 0,78 0,80 1,63 1,25
3,00 2,31 3,38 2,38 2,63 2,20 2,88 2,17 1,00 1,60 1,38 1,65 1,33 1,91 250 172
3,30 2,17 3,88 323 325 299 3,00 270 071 1,11 0,88 1,11 0,78 1,39 2,50 1,46
375 2,70 3,75 2,44 3,63 247 3,00 2,18 0,14 1,03 0,63 1,22 1,00 1,77 2,50 2,08
2,75 3,25 3,25 348 3,00 3,32 250 2,72 1,80 0,63 1,13 066 1,67 0,93 1,63 133
3,25 2,74 3,63 2,78 350 2,60 3,50 259 1,14 1,43 1,25 1,88 1,89 2,19 2,63 2,18
3,00 2,93 3,25 3,08 3,38 2,99 3,50 265 1,00 1,07 1,13 1,09 0,78 1,29 2,25 1,69
3,07 2,77 342 295 320 2,87 2,95 247 067 098 1,00 1,14 1,07 1,43 2,17 1,64

Organizator Karajici Prisny
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Analyza poukazala na odlisnosti v jednotlivych sektorech u jednotlivych uci-
telt. Graf 1 zndzornuje, jak se celkové vnima vSech 19 ucéiteld télesné vychovy.
Nejvice naplnénym sektorem je sektor napomahajici. Dédle se ucitelé vnimaji
jako velmi chépajici, jako velmi dobii organizatofi a casto se snazi zaky vést
k zodpovédnosti. Vnimaji se také jako pomérné ptisni. Obcas karaji a jsou ne-
spokojeni; vyznacuji se také pomérné nizkou mirou nejistoty. Z grafu 2 je pa-
trné, jak ucitele vnimaji vSichni Zaci dohromady. Ve vnimani uditelli i Zaka exis-
tuji nepatrné, ale i vyrazné rozdily. Z4ci jsou ve vniman{ uéitelt v sektorech or-
ganizator, napomahajici, chapajici a vede k zodpovédnosti mirné zdrzenlivé;si.
Zaci utitele vnimajf jako hodné napomdéhajici, hodné chépajici, jako dobré or-
ganizdtory i tak, ze se snazi je vést k zodpovédnosti. Jak uz bylo uvedeno vyse,
ucitelé se vnimaji prisnéji, nez je vnimaji zaci. Naopak zdaci se domnivaji, ze
je ucitelé casto karaji a Ze jsou obcCas nespokojeni. Vyrazny rozdil je v mite
nejistoté, kdy zaci vnimaji ucitele jako pomérné nejisté.

Uvedené odli$nosti mohou souviset s tim, jaké socidlni vlivy pusobily na ucitele
v dobé jejich ptipravy na profesi a jaké piisobi na zéky v sou¢asné dobé. Z toho
se miZe odvijet pojeti socidlnich roli, sebepojeti apod. Napf. to, co utitel po-
vaZuje za dobfe minénou, i kdyZ negativni zpétnou vazbu, mohou Zaci vnimat
jako karani.

prisny organizator

karajici napomahajici

nespokojeny chapajici

nejisty vede k zodpovédnosti

Obr. 3: Graf 1 — Graf skdlovych sektoru interakéniho stylu ucitele za vsechny ucitele

Odlisnosti dané délkou praxe

Pti zkoumani odli$nosti v délce praxe uéitell jsme vychdazeli ze tfi skupin; prvni
skupinu tvofili u¢itelé s délkou praxe 0 az 5 let (6 uciteltr); druhou skupinu tvo-
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Obr. 4: Graf 2 — Graf $kdlovych sektorti interakéniho stylu uitele za vsechny Zdky

fili u¢itelé s délkou praxe 6 az 15 let (8 uctitel) a tieti skupinu tvotili uéitelé
s délkou praxe vice nez 16 let (5 uéiteld). Statisticky vyznamné rozdily se ukd-
zaly jen ve druhé a treti skupiné. Ucitelé s délkou praxe 6 az 15 let (druha
skupina) se domnivaji, ze své zaky vedou k zodpovédnosti (3,00), zatimco zaci
je vnimaji ve vedeni k zodpovédnosti mirné nadprimérné (2,57) (t = 2,47;
p < 0,01). Vyznamné rozdily jsou také u sektoru 8 - pfisny (t = 2,81;
p < 0,01). Utitelé se vnimaji jako pomérné ptisni (2,25), kdezto zaci vnimajf
ucitele jako mnohem méné piisné (1,67). Nejvice statisticky vyznamnych roz-
dila bylo nalezeno ve tfeti skupiné, tj. u uéitelt s délkou praxe 16 a vice let.
Ucitelé se vnimaji jako pomérné dobii organizatoti (3,3) (t =2,11; p < 0,03),
domnivaji se, ze Zakim pomdhaji (3,58) (t = 2,44; p < 0,01) a Ze zéky vedou
k zodpovédnosti (2,98) (t = 2,50; p < 0,01). Zatimco Zaci vnimaji své ucitele
mirné nadprimérné v oblasti organiza¢ni (2,74), ndpomoci (2,71) i v oblasti
vedeni k zodpovédnosti (2,31). Statisticky vyznamné rozdily se ukazaly i u sek-
toru 7 — karajici (t = 2,13; p < 0,03). Ucitelé se vnimaji jako malo karajici
(0,82), kdezto z4ci se domnivaji, ze frekvence karani je u utitelt vyssi (1,57).

Genderové odlisnosti

Skupinu Zen - ucéitelek tvofilo 9 respondentek, skupinu muzu — uditelt 10
respondentl. Zajimaly nds odli$nosti ve vnimani vSech uditelek dohromady
a vSech jejich 74kt a déle rozdily ve vniméni vSech uditeltt dohromady a v§ech
jejich zaka. Metodou t-testu jsme hledali statisticky vyznamné rozdily z hle-
diska 8 sektort u skupiny ucitelek a jejich zZ4ka, potom u skupiny uditeld a je-
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jich zéka. Zjistili jsme, Ze u skupiny uditelek a jejich zdka je statisticky vy-
znamny rozdil v sektoru 8 - ptisny (t = 2,68, p < 0,01). Zatimco ucitelky
se ohodnotily jako pomérné prisné (2,06), Zaci se domnivaji, ze jsou ucitelky
prisné jen obcas (1,51). Zajimavéjsich vysledkt bylo dosazeno u uéiteld. Sta-
tisticky vyznamné rozdily byly shledany v Sesti faktorech. U¢itelé sebe vnimajf
jako velmi dobré organizétory (3,14), kdezto jejich zdci je vnimaji jen jako
pomérné dobré organizdtory (2,61). Rovnéz hodnoty u sektoru napomahajici
ukézaly, Ze utitelé se o sobé domnivaji, Ze zdkiim hodné napomadhaji (3,53),
kdezto minéni zéka je jiné (2,73). Obdobné vysledky se objevily i u sektoru
chdpajici, kdy ucitelé se vnimaji jako vysoce chdpajici (3,2), zatimco zaci je
chapou jen jako pomérné chépajici (2,64). Podobné tomu je i v sektoru vede
k zodpovédnosti, kdy ucitelé se citili, Ze zdky vedou k zodpovédnosti (2,96),
Zaci maji spiSe lehce nadprumérny pocit, ze je utitelé vedou k zodpovédnosti
(2,38). Zajimavé vysledky jsme ziskali u sektoru karajici, tam se odliSnost ve
vnimani obratila. Ucitelé se domnivaji, ze témér zaky nekaraji (1,04), kdezto
zaci si mysli, ze je ucitelé kéraji vice (1,65). Naopak ucitelé sebe vnimaji jako
piisné (2,26), ale z4ci nemaji pocit, ze by byli ucitelé ptili§ prisni (1,77). Mezi
skupinou uéitelek a jejich zdkt a skupinou uditeld a jejich Zakt nebyly shleddny
zadné statisticky vyznamné rozdily.

Metodologické pozndmky k pougiti Dotazniku interakcniho stylu
v télesné vychové

Dotaznik interakéniho stylu ucitele je pouzivan prevazné pro zkoumani ucite-
lova interakéniho stylu ve vyuce pfirodovédnych predmétli, matematiky a ja-
zykt. Jednou z naSich vyzkumnych otdzek bylo, jaké jsou moznosti vyuZiti
Dotazniku interakéniho stylu ucitele pti vyzkumu v télesné vychove.

Problémy spojené s reliabilitou (tab. 2) patrné indikuji omezenou vhodnost to-
hoto vyzkumného néstroje pro tcely vyzkumu v této oblasti. Svou roli patrné
sehrdvd specifikum pedagogické ¢innosti ucitele v télesné vychové, ktera je
cetné naplnéna prikazy, organizacnimi iniciacemi, specifickym fizenim ucebni
¢innosti, specifickymi organiza¢nimi formami apod. Pro presnéjsi zjisténi in-
terak¢éniho stylu ucitele by bylo vhodné kombinovat metody kvantitativniho
a kvalitativniho vyzkumu. Planovand analyza videozdznami vyuky télesné vy-
chovy je dal§im krokem pti feeni vyse zminéného projektu GA CR.
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5 Diskuze a zavéry

Ve studii byla prezentovédna teoretickd vychodiska interakéniho stylu uéitelt
a vysledky vyzkumu, v némz byl pouzit Dotaznik interakéniho stylu u uditelt
télesné vychovy na 2. stupni zakladni $koly. Zaméfili jsme se na odliSnosti ve
vnimdni uditeld sebou samymi a jejich Zéky, a to z nékolika pohledd.

Ukédzalo se, Ze sami ucitelé se na rozdil od jejich zdk( vnimaji 1épe z hlediska
organizace, pomoci, pochopeni, vedeni k zodpovédnosti a vinimaji se jako vice
prisni. Zatimco Zaci je vnimaji jako vice nejisté a vice kdrajici. Nespokojenost
byla vhiména u obou skupin zhruba stejné.

Statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na délce praxe byly u ucitell s délkou
praxe 6 az 15 let zjistény u vedeni k zodpovédnosti a v ptisnosti. V obou ptipa-
dech méli uéitelé vy$si hodnoty nez zéci. Ve skupiné uditeld s délkou praxe 16
a vice let, se ukdzalo, Ze se ucitelé oproti zdkiim vnimaji jako lep$i organizatofi,
jako vice napomahajici, vice vedouci k zodpovédnosti, kdezto Zaci je vnimali
jako vice kdrajici.

U zen-uditelek se ukdzalo, Ze se oproti svym zaktim vnimaji jako vice piisné.
U muzu-ucitell se zjistilo, Ze se na rozdil od svych zaka vnimaji jako lep$i or-
ganizatori, jako vice pomahajici, vice chapajici, vice vedouci k zodpovédnosti
a jako prisnéjsi. Oproti tomu je jejich zaci vnimaji jako vice kdrajici. Gavora
a kol. (2003) uvadi dva statisticky vyznamné rozdily mezi ucitelkami a udci-
teli; ukazalo se, ze Zeny-ucitelky jsou lepsi organizatorky nez muzi-ucitelé a ze
muzi-ucitelé jsou vice nejisti nez zeny-ucitelky. Ve srovnani genderovych odlis-
nosti v nami realizovaném vyzkumu a ve vyzkumu Gavory a kol. (2003) lze cel-
kové konstatovat, Ze jsou vysledky co do odli$nosti Zen-utitelek a muzi-uciteld
podobné, jen v nasem vyzkumu jsou muzi-ucitelé vnimani zaky jako vice ptisni,
kdezto ve vyzkumu Gavory a kol. (2003) jsou jako vice pfisné vnimany Zeny-
ucitelky. Jinak panuji vétsi ¢i mensi rozdily mezi jednotlivymi sektory u Zen
i muzd v nasem vyzkumu a ve vyzkumu Gavory a kol. (2003).

Design predklddané studie neumoznuje vyhodnotit odlisnosti dané povahou
vyucovaciho predmétu, nicméné nase vysledky za vyuku télesné vychovy lze
porovnat s vysledky Gavory a kol. (2003), ktefi zkoumali, jak své ucitele (n
= 18) vnimali Zaci (n = 490) gymnazii na Slovensku v naukovych predmeé-
tech. Ve srovnani s nasimi vysledky za ucitele télesné vychovy nebyly nalezeny
vyraznéjsi odli$nosti; uditelé télesné vychovy se zakim jevili jako o néco lepsi
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organizdtoti, na druhou stranu byli vice nejisti, vice karajici a méné vedouci
k zodpovédnosti.
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Differences in perception of physical education teachers
interaction style

Abstract: The paper deals with the interaction style of physical education lower-
secondary teachers. It is based on Leary’s Interpersonal Behavior Circle, which was
used to develop the Questionnaire on Teacher Interaction (QTI). This questionnaire
was distributed to lower-secondary teachers of physical education (19) and to their pu-
pils (889) in the regions of South Moravia, Zlin and Olomouc. The findings reflect the
differences between the teachers’ self-perception and the way the teachers are seen by
the pupils, gender differences in the teachers’ interaction styles and differences caused
by the length of practice and the nature of the school subject in which the study was
carried out.

Key words: interpersonal teacher behavior, interaction style, perception, Leary model
for interpersonal teacher behavior, Questionnaire on Teacher Interaction (QTI), physical
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