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Abstrakt: Stidia opisuje adaptdciu Dotaznika organiza¢nej klimy $koly (OCDQ-RS) pre
slovenské edukacné prostredie. Vysvetl'uje proces tejto adaptacie krok za krokom, pri-
¢om naznacuje aj problémy suvisiace s danym postupom. Vyslednd slovenska verzia
dotaznika méa v porovnani s origindlnou verziou viac ako dve tretiny novych poloziek,
dve pévodné polozky boli zaradené do inych dimenzii a dve dimenzie maju iny pocet
poloZiek ako originalna verzia. Stddia prinasa vysledky $tyroch §kol v jednotlivych di-
menziach tohto dotaznika, pricom ukazuje, ako bol hlavny vysledok — index otvorenosti
skoly — ovplyvneny hodnotami tychto dimenzii dotaznika.
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Mare$ (2000) na zaver svojho prehladu vyskumu $kolskej klimy skonStatoval,
Ze dotazniky, ktoré sa zameriavaju na meranie tejto charakteristiky u nas (mal
na mysli dotaznik OCDQ-RS a dotaznik Sharpa) sa pouzivaju len v sktiSobnej,
neoverenej verzii a nepresli procesom Standardizdcie. Napisal: ,,V tomto ohledu
¢eka nase odborniky jesté hodné prace.*

Zadal ndm tym jednak odbornu ulohu, jednak kriticky naznacil obvykld prax,
ktora prevldda v Ceskej republike i na Slovensku, a to e sa vo vyskumoch
pouzivaju zahrani¢né néstroje, ktorych validita a reliabilita v naSom socio-
-kultirnom prostredi nie je overend. Nie je preto zndme, ¢i nastroje skuto¢ne
meraju to, co merali podla zdmeru ich zahrani¢nych autorov a ¢i st dostato¢ne
presné a spolahlivé, ked’ sa pouZzivaju u nas.

Tento prispevok je spravou o adaptacii dotaznika organizacnej klimy Skoly
OCDQ-RS pre slovenské edukacné prostredie. Napisali sme ho jednak so sna-
hou vyhoviet MareSovej vyzve, jednak s cielom ilustrovat, ako sa takdto adap-
tacia uskutocnuje. Podobnd analyza sa totiz u nas malo publikuje. V praci nas
povzbudila nasa skuisenost’ z adaptdcie inych vyskumnych néstrojov, a to Dotaz-

1 Tento prispevok vznikol v rdmci zmluvy o spolupraci medzi Katedrou pedagogiky Pedagogickej
fakulty UK v Bratislave a Statnou $kolskou inSpekciou v Bratislave.
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nika interak¢ného $tylu ucitela (Gavora, Mares, den Brok, 2003) a Dotaznika
profesijnej zdatnosti vhimanej uc¢itelom (Gavora, 2009).

Pracovnym impulzom viak bolo zadanie Stdtnej $kolskej in$pekcie v Brati-
slave vytipovat a potom overit vhodny ndstroj na zistovanie Skolskej klimy
pre pouzitie v slovenskych $kolach vietkych stuptiov. Skolska klima sa chape
ako dolezity faktor fungovania $koly s kauzalnou suvislostou na jej vychovno-
-vzdelavacie vysledky. Volba padla na Dotaznik organizacnej klimy S$koly
(OCDQ-RS). Cielom Statnej §kolskej in$pekcie je pouzit ho pri evalvécii jednot-
livych $kol, teda primarne nie na ucely zovSeobecnenia v podobe celosloven-
skych priemerov. Zistovat klimu skoly povazujeme za ddlezity faktor nielen
z dévodov vyssie uvedenych, ale aj preto, ze ucitelia dostand prilezitost’ vy-
jadrit’ svoj nazor prostrednictvom dotaznika, ktorého vysledky mozu prispiet
k zisteniu negativnych javov, nasledne ich riesit' a tym zlepsit’ situaciu v skole.
Dotaznik organizac¢nej klimy Skoly bude tvorit jeden z niekolkych ndstrojov
pri komplexnej in$pekcii a dotvori ,,obraz“ evalvovanej skoly. Zaroven by bolo
nasim Zelanim, aby sa takyto dotaznik stal motiva¢nym prvkom pre riaditela
(vedenie) Skoly, ktory by sa vyuzival pri autoevalvacii skoly.

1 Opis dotaznika

Autormi variantu dotaznika, ktory pouzivame v tomto texte, su W. K. Hoy,
C. J. Tarter, J. A. Mulhern a R. B. Kottkamp. Povodny dotaznik vSak ma 45-
-ro¢nu histériu s velmi zaujimavym teoretickym pozadim. Uz v Sestdesiatych
rokoch minulého storocia vypracovali A. Halpin a D. Croft (1963) dotaznik
s nazvom OCDQ, ktory mal 64 poloziek pokryvajicich 8 dimenzii klimy skoly.
Bol urceny pre zakladné skoly. Pojem organizacnej klimy prevzali autori z pod-
nikového prostredia, s vplyvom d’alsich disciplin, napriklad organizacného ma-
nazmentu a priemyselnej psycholdgie. Halpin a Croft od zaciatku verili, zZe
kazdt $kolu mozno $pecificky charakterizovat’ a odli$it ju od inej $koly. Skoly
mozno kategorizovat' z hladiska klimy na Sest’ typov, ktoré sa urcili pomocou
clustrovej analyzy. Typoldgia zahrnovala Skoly otvorené, autonémne, (prisne)
riadené, priatelské, paternalistické a uzatvorené. Autori sa pri tejto kategori-
zacii inSpirovali tedriami osobnosti a argumentovali tym, ze klima je vlastne
,osobnost’ organizdcie“. Klima sa ma k organizdcii ako osobnost’ k jednotliv-
covi (Hoy, Tarter, Kottkamp, 1991, s. 3). Tato koncepcia bola podrobena kritike
so zdovodnenim, Ze ostra kategorizdcia $kol je nespravna a nerealisticka. Preto
neskdr Halpin a Croft pristtpili na koncepciu klimy skoly na skale od otvorene;j



Adaptécia Dotaznika organizagnej klimy 8koly (OCDQ-RS) 41

po uzatvorend. K tejto koncepcii sa priklonili i autori sticasnej verzie dotaznika.
Revidovand forma ma skratku OCDQ-RS a bola vytvorend v ramci Rutgers Re-
search Group on Organizational Behavior.

Otvorend klima je charakteristickd vzajomnou déverou v ucitefskom zbore,
sudrznost’ou jeho kolektivu, angazovanostou ucitelov, demokratickym s$tylom
riadenia Skoly, pricom systém riadenia je pevny a stabilny. Uzatvorena klima
je charakteristickd nedéverou medzi ucitelmi a ich slabou angazovanostou.
V riadeni $koly je citit formalizmus, riaditel' si udrziava k ucitefom odstup,
chod a smerovanie $koly st ucitelom nejasné.

Z hladiska obsahu sa teda klima skoly napl'ﬁa na jednej strane najma pracov-
nymi, vztahovymi a komunika¢nymi aspektmi, na druhej aspektom organizac-
ného riadenia skoly.

Charakteristiku otvorenosti a uzatvorenosti $koly je potrebné chapat’ ako kon-
tinuum. Pravdepodobne ziadna skola nie je extrémne otvorena alebo extrémne
uzatvorend, ale jej dimenzie sa pohybuju niekde medzi tymito krajnymi bodmi.
Miera otvorenosti a (alebo) uzatvorenosti je vhodnym vychodiskom na jej zis-
tovanie pomocou $kdlovanych dotaznikov.

V dotazniku OCDQ-RS sa koncept otvorenosti a uzatvorenosti materializuje
do piatich dimenzii. Uvedieme ich plné nazvy, skratky ndzvov, ktoré budeme
kvoli stru¢nosti pouzivat v dalSom texte, a anglické znenie dimenzie:

e tstretové spravanie riaditefa — USTR (supportive principal behavior)
e direktivne spravanie riaditela — DIR (directive principal behavior)

e angazované spravanie ucitefov — ANG (engaged teacher behavior)

e frustrovanost’ ucitelov — FRUS (frustrated teacher behavior)

e socidlna blizkost’ uc¢itefov — SOC (intimate teacher behavior).
Priklady poloziek prelozené z anglického znenia dotaznika:

Riaditel (ka) je prikladom ostatnym — usilovne a tvrdo pracuje (USTR).
Riaditel'(ka) osobne vedie kazdu poradu (DIR).

Utitelia venuju svoj mimovyucovaci Cas ziakom, ktori maju problémy
(ANG).

e Spravanie niektorych ucitelov roz¢uluje ostatnych ucitelov (FRUS).

e Najbliz$imi priatelmi ucitelov v tejto $kole su ich vlastni kolegovia (SOC).
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Okrem tychto dimenzii dotaznik umoznuje vypocitat index otvorenosti (10),
ktory je suhrnnym ukazovatelom klimy Skoly. Vyjadruje vztfah medzi dimen-
ziami ANG a USTR na jednej strane a DIR a FRUS na strane druhej. IO sa
vypotita podla vzorca 10 = (ANG + USTR) — (DIR + FRUS).

Dotaznik mé4 34 poloziek s nerovnakym pokrytim dimenzii (USTR 7 poloZiek,
DIR 7 poloziek, ANG 10 poloziek, FRUS 6 poloziek, SOC 4 poloziek). Kazda
polozka ma svorbodovu $kalu vyjadrujicu frekvenciu vyskytu danej vlastnosti:
zriedka (1 b.) — obcas (2 b.) — casto (3 b.) — vel'mi casto (4 b.) Dotaznik vypl-
nuje ucitel anonymne.

Priekopnikom v pouzivani tohto dotaznika v ¢eskom prostredi je J. Lasek. Pre-
lozil ho a pokusne ho vyskusal na strednych skoldch Lasek (1995). Jeho verziu
dotaznika pouzil v rozsiahlych a dobre prepracovanych bddaniach P Urbanek
v zakladnych skolach (Urbanek, 2003a, 2003b, 2005, 2006, 2007, 2008; Nis-
ponska, Urbanek, 2007, 2008). Tymto autorom vd'ac¢ime za to, ze svojimi sku-
senostami vydldzdili cestu budicim vyskumom $kolskej klimy.

Je potrebné zdoraznit, ze dotaznik OCDQ-RS nie je jedinym nastrojom na vy-
skum a evalvaciu Skolskej klimy. Mare$ (2003, 2004, 2005) vo svojich pre-
hladoch uvadza zoznam okolo 50 réznych nastrojov, ktoré sa liSia koncepciou,
zlozenim, dizkou i cielovou skupinou respondentov. Va¢sinou pochadzaju z an-
glicky hovoriacich krajin.

2 Kroky pri adaptacii dotaznika

V nasledujucej Casti opiSeme postup, ktory sme pouzili pri adaptacii dotaznika
OCDQ-RS. Adaptacia vyskumného nastroja je pomerne zdlhavy proces, ktory
ma niekol'ko etdp. Postupne ich vykreslime.

2.1 Preklad

Pévodny dotaznik bol publikovany v anglickom jazyku, a preto ho bolo po-
trebné prelozit’ do slovenciny. Preklad vyskumného ndstroja nie je trivialnou
vecou, naopak, dobry preklad je jednym zo zdkladnych predpokladov jeho
dobrych edumetrickych vlastnosti. Na druhej strane aj drobné jazykové ne-



Adaptécia Dotaznika organizagnej klimy 8koly (OCDQ-RS) 43

spravnosti mozu priniest vyznamové posuny, ktoré mozu vyvolat’ neocakavané
reakcie respondentov.?

Nas pristup k prekladu bol riadeny zasadou, Ze je potrebné vystihnut jednak
duch textu, jednak zostat' verni teoretickej koncepcii dotaznika. Usilim bolo
¢o najviac sa vyhybat' kf¢ovitému pridrziavaniu sa pdvodnych americkych vy-
znamov tam, kde to zretelne prinasa sémanticky posun voci nasej edukacnej
realite. Preklad uskuto¢nil prvy autor, ktory je aj anglista aj pedagog. Pri rigo-
réznejSom postupe pri adaptacii vyskumného nastroja sa urobi aj spatny pre-
klad, v nasom pripade preklad do anglictiny, pricom tento preklad uskuto¢nuje
ind osoba, nez bol prvy prekladatel. Spatny preklad je testom prvého prekladu
a obycajne sa poskytne autorom vyskumného ndstroja na konfirmdciu. Tento
krok sme neuskutocnili, pretoZe bol v nestilade s nasou koncepciou adaptacie
dotaznika, pri ktorom preklad mal byt vystizny, nie doslovny. Pri rigoréznom
spatnom preklade by totiz vznikla ind verzia textu.

Anglicky ndzov dotaznika The Organizational Climate Description Questionnaire
v preklade znamend Dotaznik na opis organizacnej klimy ($koly). Pouzivatelia
Ceskej verzie obycajne ndzov neprekladaju a pouzivaju jej inicidly (OCDQ-RS),
alebo ho oznacuju ako Dotaznik klimy ucitel'ského zboru. Pre nase ucely dotaz-
nik nazyvame ako Dotaznik organizacnej klimy $koly a tiez pouzivame uvedené
inicialy.

Néazov jednotlivych dimenzii dotaznika nespdsobil prekladatelské problémy
s vynimkou dimenzie Intimate Teacher Behavior. Lasek (1995) ho prekladé ako
Priatel'ské, intimne spravanie ucitelov, ¢o vSak vzhladom na sémantické za-
farbenie slova intimny moéze vyvolavat neziaduce asociacie (intimny vztah,
intimny pomer). Preto sme vytvorili emociondlne neutrdlny ndzov Socidlna
blizkost’ ucitelov. Podobne kriticky sme pristupovali k prekladu poloZiek do-
taznika.

Pred administraciou dotaznika sme ho dali eSte skontrolovat jeho budticim
zadavatelom — inSpektorom, ktori doladili niektoré vyrazy z hladiska lepsieho
porozumenia ucitelmi i z hfadiska Skolskej ,administrativnej slovenciny*.

2 Anglicky variant, z ktorého sme vychddzali, je k dispozicii na webovej stranke W. K. Hoya
z Ohijskej $tatnej univerzity (www.waynekhoy.com/ocdq-rs.html). Prof. Hoy udelil auto-
rom pravo dotaznik prelozit a pouzit na vyskumné a evalva¢né tcely. Na druhej strane ziadal
poskytnutie spravy o vysledkoch faktorovej analyzy dat, o ktorej piSeme d’ale;j.
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2.2 Zdsobnik poloZiek

Ked’ze bolo nerealistické ocakavat, ze vSetky pévodné polozky dotaznika budua
v nasom eduka¢nom prostredi fungovat optimalne, vytvorili sme nové polozky,
ktoré sme pridali k doteraj$im, tak, aby zapadli do prislusnych dimenzii dotaz-
nika. Tychto novych poloziek bolo 34, ¢im sme dotaznik prediiili na dvojna-
sobnt di#ku. Tak sme vytvorili urcity zasobnik poloziek, z ktorého budeme
vyberat’ polozky do findlnej verzie dotaznika.

2.3 Administrdcia

V tejto podobe bol dotaznik zadany ucitelom v 4 skolédch. ISlo o dve zdkladné
gkoly a dve gymnazia.® Obidve zdkladné $koly boli sidliskovymi $kolami v Brati-
slave (mali 28, resp. 32 ucitelov), jedno gymnazium bolo v Banskej Bystrici (52
ucitelov) a jedno v Bratislave (56 ucitelov). Kazd4 skola mala urcité Specifika,
napr. roz$irené vyucovanie jazykov, matematické triedy, integrované triedy so
ziakmi s poruchami ucenia sa atd’.) Vyber $kol nebol reprezentativny, mozno
ho kvalifikovat’ ako dostupny.

Dotaznik sa zadal v juni 2009, teda koncom roka, ked'ze sa predpokladalo,
Ze v tomto obdobi i ucitelia-novacikovia v danej skole sa budi méct vyjad-
rit k otdzkam uvedenym v dotazniku. Respondenti vyplilovali dotaznik ano-
nymne, zadavatel'mi boli zamestnanci $kolskej in$pekcie. Uc¢itelom bolo vysvet-
lené, Ze ide o pilotaz s cielom overit nosnost’ zadavaného dotaznika. Vratilo sa
168 vyplnenych dotaznikov.*

2.4 Faktorovd analyza

Prva analyza vysledkov sa uskutoc¢nila z hladiska toho, ¢i polozky v zasade
zapadaju do danej dimenzie. Obvykly sposob je vypocet koreldcie kazdej po-
lozky s danou dimenziou ako celkom (item-total correlation). Vacsina poloziek
okrem piatich mala uspokojivi korelaciu (t. j. miniméalne 0,30, ¢o je obvyklé
kritérium) — tie boli ponechané. Pat poloziek, ktoré nesplnili toto kritérium,

31ked z porovnania vyskumnych dat Laseka a Urbanka vyplyva, Ze v parametroch klimy nie su
medzi stupnami $kol zasadné rozdiely, z hladiska metodologickej Cistoty by bolo byvalo lep-
Sie urobit’ osobitny vyskum na samostatnej vzorke zdkladnych skél a vzorkach roéznych typov
strednych $kol. To z ¢asovych dévodov nebolo mozné.

4 Kline (2000, s. 142) predpisuje, aby rozsah skiimaného stiboru subjektov pri faktorovej analyze
bol minimdlne 100. Pomer rozsahu skiimaného stiboru a poc¢tu poloziek dotaznika nesmie byt
mensi ako 2 : 1. V nasom pripade to bolo 2,63 : 1.
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bolo vyradenych. Tak bolo predbezne zabezpecené, ze dimenzie sa zbavili po-
loziek, ktoré do nich nezapadah Za povSimnutie stoji, Ze boli Vyradene aj dve
polozky tykajtice sa ziakov: ,Ziaci rie$ia tilohy logickym uvazovanim* a ,Ziacka
rada moze ovplyvnit chod Skoly.“ Zostavajtice polozky v pocte 63 sa tykaju len
percepcie riaditel'a a ucitelov.

V dalSej etape sme zostdvajice polozky podrobili faktorovej analyze. Ako je
zname, je to matematicko-Statistickd metdda na zistenie faktorovej Struktury
vyskumného ndstroja. Funguje tak, ze pomocou matematickych operacii sa
z udajov ,vytiahnu“ (v jazyku faktorovej analyzy extrahuji) faktory, ktoré na
prvy pohlad nevidno. Faktorova analyza redukuje velké mnozstvo dét do jed-
noduchsej a zrozumitelnejsej Strukttry, pritom jej slizi ako zaklad korelacna
matica, t.j. matica vzdjomnych korelacii vSetkych poloziek dotaznika (blizsie
o faktorovej analyze napr. Kline, 2000; Szeliga, 2005; Hendl, 2006).

Cielom nasho dtsilia bolo zistit, aku faktorova Strukttru vytvoria zostavajtce
polozky dotaznika. Idedlom bolo ziskat 5 faktorov, ktoré zodpovedaju piatim
povodnym dimenzidm dotaznika. Pouzili sme metddu extrakcie faktorov, ktora
sa vola hlavné komponenty. Vysledok extrakcie vSak byva tazko interpretova-
tefny, preto sa eSte podrobuje operacii zvanej rotacie. Tak sa obycajne ziska
jasnejsia a prehladnejSia Strukttira. Pouzili sme rotdciu zvanu normalizovany
varimax. Pocet faktorov pre extrakciu sme stanovili podla tzv. scree testu, ¢o je
graficky spdsob urcenia optimalneho poctu faktorov, s ktorym m4d analyza pra-
covat. Scree test stanovil 5 faktorov, o je pocet totozny s americkou verziou
dotaznika.

Ako sa ukazalo, vsetkych 63 poloziek bolo zaradenych do niektorého faktora.
Nie vSetky polozky vsSak boli z hladiska zaradenia rovnako vyznamné. ,Sila“
polozky v danom faktore sa nazyva naboj, je to vlastne korelacia medzi poloz-
kou a prislusnym faktorom. Mnohé polozky mali faktorovy naboj slaby; t. j. pod
0,30, Co je zvyCajne minimalnym kritériom na ponechanie, alebo ,zapadli“ do
dvoch faktorov, ¢o je nepripustné. Takéto polozky boli vylticené.

V prvom kole faktorovej analyzy sa teda nepodarilo dostat’ idedlne zloZenie
dimenzii. Musela nasledovat’ tiprava dotaznika — sporné polozky sme vylucili,
potom sme pristupili k druhému kolu faktorovej analyzy. Urobili sme este jedno
taktické opatrenie, sprisnili sme narocnost’ a za vhodné polozky sme povaZzovali
len tie, ktoré mali faktorovy naboj minimalne 0,40.
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Vysledok druhej faktorovej analyzy zobrazuje tab. 1. Ukazuje pat extrahova-
nych faktorov, d’alej zobrazuje, do ktorého faktora polozka patri a aky ma fak-
torovy ndboj. Kvoli prehfadnosti sme v tabulke ponechali len polozky, ktoré
maju faktorovy ndboj vacsi ako 0,40 (s vynimkou pol. 33, ktord je tesne pod
hranicou 0,40).

Podla obsahu poloziek faktor 1 zodpoveda dimenzii ANG, faktor 2 zodpoveda
dimenzii DIR, faktor 3 zodpoved4 dimenzii USTR, faktor 4 zodpoved4 dimenzii
SOC a faktor 5 zodpoveda dimenzii FRUS. Faktory su usporiadané zfava do-
prava podl'a toho, do akej miery vysvetluju varianciu. V poslednom riadku ta-
bul'ka ukazuje percento variancie pre jednotlivé faktory. Vysvetlend variancia je
percento dét ,pokryvajtice“ dany faktor a je to zdkladny ukazovatel ispesnosti
ziskavania faktorov z dat. Pat faktorov vysvetluje celkove 52,8 % variancie,
¢o je dobry vysledok (v americkom variante dotaznika vo finalnom vyskume
vysvetlili faktory spolu 63,1 % variancie, o je viac).

Tymto krokom sme potvrdili, Ze slovenskd verzia svojou Strukttirou zodpoveda
americkej. V rdmci redukcie poloziek, ktoré mali nizsi ndboj ako 0,40 zostalo
v dotazniku 34 poloziek, podobne ako v americkej verzii. Zo 63 poloziek, s kto-
rymi sme pracovali, bolo vylticenych 29 poloziek. Komentar k obsahu ponecha-
nych, vylicenych a novozaradenych poloziek uvedieme d’alej.

2.5 Interkoreldcie dimengiil

Faktorovu Struktdru dotaznika eSte musime potvrdit d’alsim spdsobom — ana-
lyzou vztahov medzi dimenziami. Dimenzie, ktoré su si blizke, by mali vza-
jomne dostato¢ne korelovat, naopak, dimenzie, ktoré su si vzdialené, by mali
korelovat' slabo, alebo negativne. Predpokladali sme, 7e dimenzie ANG, USTR
a SOC si budu blizke — vyjadruja pozitivne kvality Skoly a ucitelov. Na druhej
strane dimenzie DIR a FRUS si budu tiez blizke. Vyjadruju skor nepriaznivé
a neprijemné vlastnosti skoly a jej riaditela.

Tab. 2 znazornuje vypocitané interkorelacie. Ako vidno, dimenzie sa spravaju
presne podla nasho predpokladu. ANG koreluje dobre s USTR a SOC a SOC
koreluje dobre so USTR a kazda z nich koreluje slabo alebo negativne s DIR
a FRUS. Na druhej strane dimenzie naznacujtice nepriaznivi klimu skoly tiez
koreluju vzajomne dobre. DIR koreluje dobre s FRUS, ale na druhej strane
obidve korelujti negativne alebo slabo s ANG, USTR a SOC. Najvaci korelaény
koeficient (0,44) je medzi ANG a USTR, ¢o — ako ukazuje znenie poloziek — st
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Tab. 1: Faktorové ndboje poloZiek slovenskej verzie dotaznika OCDQ-RS

pol.

skratené znenie poloziek

Faktor 1

Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

o ~NOO O~ WND =

WWWWMNDMNDMNDMNDMNDNDNDNDNDND S = 2 2o
WN =+ 0 O0ONO”UTHAWN—=-OO©ONOUPH»WN—=O©

34

u. rozCuluje spravanie inych
u. hrdi na skolu

r. je prikladom

r. dokaze ocenit

r. osobne vedie porady

u. priatefski

r. vladne ,Zeleznou rukou*”
r. kontroluje vSetko

u. administrativna zataz
u. pomahaju si

r. autokraticky

u. pracovna moralka

u. vela povinnosti

r. kona neformalne

r. zdévodni kritiku

r. pomoc po pracovnom ¢ase
u. spoloc¢ensky sa stykaju
u. pracuju radi

r. konstruktivne kritizuje

r. dozerd prisne

u. si vazia kompetenciu

r. prisne opatrenia

u. sprévanie niektorych kolegov
u. nové napady

u. kolegialita

r. radi

r. hnev

r. dihé porady

u. optimizmus o Ziakoch

u. spolo¢enské posedenia
u. alibistické spravanie

u. kultdrne podujatia

r. vela rozprava

u. pracuju obetavo

percento vysvetlenej variancie

0,484

0,701

0,702

0,413

0,668

0,548

0,560
0,660

0,684

0,708
20,98

0,502
0,613
0,746

0,642

0,743

0,486

0,700

0,374

13,10

0,605
0,774
0,679

0,646
0,644
0,705
0,628

0,644

0,569

0,628

0,716

7,32 5,90

0,677

0,543

0,681

0,425

0,562

5,20

u. = ucitelia
r. = riaditel, riaditelka

blizke dimenzie. Najva¢si negativny rozdiel je medzi USTR a FRUS (korelacia

—0,19).

Zostava este vysvetlit’ vztah piatich dimenzii k indexu otvorenosti klimy skoly.
Dimenzie ukazujtce priazniva Skolskd klimu (ANG, USTR, SOC) koreluju pozi-
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tivne s IO, a naopak, dimenzie, ktoré poukazuji na zla klimu skoly (DIR, FRUS)
korelujti s 10 negatfvne. Najvyssiu koreldciu s 10 ma USTR, inymi slovami, ma
najsilnej$i vztah k otvorenosti §koly.

Faktorovou analyzou a analyzou interkorelacii medzi dimenziami sme dokon-
¢ili analyzu $truktiry dotaznika. Potvrdil sa pévodny 5-dimenzialny model au-
torov a tak isto sa dokazali ocakavané vztahy medzi dimenziami. Povedané
recou metodoldgie vyskumu, potvrdili sme konstruktovu validitu dotaznika,
ako ju vymedzili jeho autori.

Tab. 2: Interkoreldcie dimenzii dotaznika OCDQ-RS

ANG USTR DIR FRUS SOC 10
ANG 1,00 0,44** 0,12 —-0,18 0,38** 0,67
USTR 1,00 —-0,18 —-0,19* 0,38** 0,77
DIR 1,00 0,30 —0,09  —0,50**
FRUS 1,00 -0,16  —0,55*
soc 1,00 0,43**

* = Statisticky vyznamné na hladine 5 %
** = Statisticky vyznamné na hladine 1 %

2.6 Reliabilita dotaznika

Okrem validity nastroja je jeho ddlezitou vlastnostou reliabilita. Ako je zndme,
vyjadruje presnost a spolahlivost nastroja. V skdlovanych dotaznikoch sa v su-
Casnosti takmer vylucne pouziva vypocet reliability nazvany Cronbachovo alfa,
ktory vyjadruje vlastne homogenitu vyskumného néstroja. Ak polozky dotaz-
nika meraju velmi odlisné charakteristiky, reliabilita bude nizka a naopak, ak
meraju blizke vlastnosti, reliabilita bude vyssia.

Tab. 3: Reliabilita dotaznika OCDQ-RS - slovensky a americky stibor

dimenzie ANG USTR DIR FRUS SOC spolu
SK podet poloziek 10 7 8 5 4 34
Cronbachovo alfa 0,83 0,76 0,86 0,68 0,60 0,80

USA  Cronbachovo alfa 0,85 0,91 0,87 0,85 0,71 neuvedené

5 Hodnoty na diagondle korela¢nej matice st koreldciami dimenzie so sebou, preto musia byt
1,00.
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Koeficienty reliability ukazuje tab. 3. Okrem koeficientov alfa ukazuje aj po-
cet poloziek v danej dimenzii, pretoze ten ma velky vplyv na jeho reliabilitu.
Vzhladom na to, Ze sa dotaznik vlastne sklada z dvoch protikladnych celkov
(ANG, USTR a SOC verzus DIR a FRUS), ocakavali sme nizsi celkovy koefi-
cient. Ukazal sa skor opak — dotaznik ako celok ma dostato¢nt reliabilitu. Re-
liabilita 0,80 je obycajne dostacujuca pre profesiondlne skalované vyskumné
nastroje. Zaujimavy je pohlad na reliabilitu jednotlivych dimenzii. Tie su, pri-
rodzene, nizsie ako reliabilita celého dotaznika, pretoze su kratSie. Ako sme
uviedli, pocet poloziek je jednym z doélezitych Cinitelov, ktoré prispievaju k re-
liabilite. KratSie dimenzie (resp. subtesty) maju spravidla nizsiu reliabilitu ako
dlhsie. Zistené koeficienty alfa v podstate kopiruju pocet jednotlivych polo-
dimenzia SOC, ktord je najkratSia, obsahuje len Styri polozky. Nastastie tato di-
menzia nesltizi ako podklad pre vypocet hlavného vystupu dotaznika, indexu
otvorenosti Skoly.

Ak porovnédme tieto koeficienty s americkymi datami, vidime, Ze sd v dvoch di-
menzidch podobné (ANG a DIR), ale v troch dimenzidch (USTR, FRUS a SOQC)
su nizsie. Vysvetlenie mozno hladat bud v odlisnej kvalite dotaznikov, v r6znej
strukttire a velkosti siuborov respondentov v obidvoch krajinach, alebo v sp6-
sobe spracovania data (ucitelia jednotlivci verzus agregované déta ucitelov jed-
nej Skoly — druhy spdsob pouzili americki vyskumnici).

3 Pohlad na znenie poloZiek

Po tomto ,technologickom* opise si Citatel zaslizi dozvediet sa kvalitativne
aspekty slovenskej verzie dotaznika, t. j. objasnit’ si znenie jeho poloziek.

Najprv si vSimneme rozdiely medzi polozkami v americkej a slovenskej verzii
dotaznika, t. j. vysvetlime, Co sa oproti origindlnej verzii zmenilo. Z americkej
verzie bolo vyradenych 13 poloziek, ktoré boli nahradené novymi polozkami.
Znenie vyradenych poloziek ddva moznost nahliadnut do problémov, ktoré
s nimi mali respondenti pri vypliovani dotaznika.

Vyradené polozky:

e Ucitelia venuju svoj mimovyucovaci ¢as ziakom, ktori maji problémy*
(ANG). Komentdr: Nasi uclitelia sa zrejme venujui problémovym ziakom
mimo vyucovania madlo, alebo nemaji problémovych Zziakov, alebo pova-
Zuju vSetkych ziakov za problémovych Ziakov (¢o je nepravdepodobné).
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Preto tato polozka v ,sttazi“ s ostatnymi polozkami dosiahla slaby fakto-
rovy ndboj a musela byt’ vyradena.

,Mimovyucovacie ¢innosti v $kole narusuju vyucovanie“ (FRUS) - opét’ islo
o ¢innost mimo vyucovania.

,Na pracovnych poraddch niektori ucitelia prerusuji vysttipenia svojich ko-
legov® (FRUS). Polozka zrejme opisuje situdcie, ktoré nie st u nds typické,
alebo su typické, lenze ucitelia ich nehodnotia ako frustrujice udalosti.
,Najblizs§imi priatefmi ucitelov v skole st ich vlastni kolegovia“; , Ucitelia
poznaju rodinné zazemie svojich kolegov®; ,Ucitelia sa pozyvaji na nav-
stevy domov“ (vSetky tri polozky SOC). Pravdepodobne islo o malo typické
prejavy socidlnej blizkosti skimanych ucitelov, nahradili sme ich novymi
polozkami, ktoré uvddzame nizsie.

,Ziaci rie$ia tlohy logickym uvazovanim“ (ANG). Obsahovo nejasnd po-
lozka. V anglickom originali bola zamerand na logické myslenie ziakov. Nie
je jasné, v akom zmysle kognitivne ¢innosti ziakov stvisia s klimou $koly.
»Riaditel (ka) starostlivo sleduje vSetky aktivity ucitefa“ (DIR). Polozka ob-
sahovala problematicky vyraz ,vSetky aktivity“. Tie zrejme nedokaze sta-
rostlivo sledovat nijaky riaditel (ka).

»Riaditel (ka) viac hovori, ako poc¢iva“ (DIR). Nahradila ju polozka ,Riadi-
tef(ka) vela rozprava“.

Riaditel'(ka) dba o blaho svojej $koly“ (USTR). Polozka pravdepodobne
obsahovala prili§ hmlisty vyraz blaho skoly.

,Ucitelia tejto Skoly maji mnoho pracovnych porad“ (FRUS). Nahradila ju
polozka ,Pracovné porady v nasej skole st dlhé a nudné*.

,Ucitelia umoznuju pracovat’ ziakom v skupinach bez dozoru, pretoze im
doéveruju“ (ANG). Nejasna polozka, pri skupinovom vyucovani zrejme mo-
nitorovanie ¢innosti ziakov vzdy existuje.

,Ziacka gkolsk4 rada méze ovplyvnit chod $koly“ (ANG). Tiito polozku po-
vazovali za problémovt uz Lasek a Urbanek vzhladom na poziciu ¢i neexis-
tenciu Skolskych ziackych rad.

Nové polozky (tu zoradené podla dimenzii, v dotazniku boli rozmiestnené
nahodne):

,Ucitelia sa v tejto Skole vedia nadchnit pre nové napady“ (ANG)
,UCcitelia optimisticky posudzuji moznosti rozvoja nasich ziakov* (ANG)
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e ,Ucitelia v tejto Skole maju pocit kolegiality“(ANG) - zaujimavé, Ze tato
polozka sa neumiestnila v SOC.

e Ucitelia v nasej $kole pracuju mimoriadne obetavo“ (ANG)

e ,Riaditel(ka) ochotne radi u¢itefom v odbornych veciach“ (USTR)

e _Riaditel'(ka) prijima prisne opatrenia voci ucitefom, ked je s nie¢im ne-
spokojny(a)“ (DIR)

e _Pracovné porady v nasej Skole su dlhé a nudné“ (DIR)

e Riaditel'(ka) vela rozprava“ (DIR)

e  Spravanie niektorych kolegov prijimaju ostatn{ ucitelia s nevolou“ (FRUS)

e _Riaditel'(ka) dava navonok svoj hnev, ked nie je spokojny(a) s pracou uci-
tela“ (FRUS)

e _Ucitelia v nasej Skole maju alibistické spravanie* (FRUS)
e Ucitelia usporaduvaju pre seba spoloc¢enské posedenia“ (SOC)
e , Ucitelia spolo¢ne navstevuju kulttirne podujatia“ (SOC).
Dalej je potrebné spomentit, Ze dve povodné polozky sa v slovenskej verzii

dostali na zaklade faktorovej analyzy do inych dimenzii, nez boli v americkej
verzii dotaznika. Boli to polozky:

e _Ucitelia st na svoju Skolu hrdi“ (z ANG do SOC)

e V tejto Skole je okrem vyucovania vela inych povinnosti“ (z FRUS do
ANG). Je zaujimavé, Ze ucitelia hodnotili vyraz ,vela povinnosti“ nie ako
zataz, ale ako aktivne angazovanie sa do chodu skoly.

Celkovy obsah dotaznika teraz vyzera takto:

Dimenzia ANG je najroznorodejsia. Zistuje jednak vztahovt rovinu (vztah uci-
telov k ziakom, vztah ucitelov ku kolegom), jednak afektivnu charakteristiku
(pracovnu moralku ucitelov, radost z prace, nadchnutie sa novymi napadmi).

Dimenzia USTR meria hlavne vzfah riaditela k uéitelom (priatel'skost’, nefor-
malnost’, pochvala ucitefom, rady ucitefom), ale aj to, ze je im prikladom vlast-
nym konanim.

Dimenzia DIR zist'uje hlavne rigidny styl riadenia ucitelov riaditelom.

Dimenzia FRUS zistuje jednak nevhodné sprévanie ucitelov voci kolegom, jed-
nak nevhodné spravanie (hnev) riaditel'a, a jednak velku zataz ucitefov admi-
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nistrativnymi povinnostami. Tato dimenzia sa teda netyka len spravania riadi-
tela.

Dimenzia SOC zistuje hlavne kontakt ucitefov mimo skoly, jednak hrdost na
svoju Skolu.

Za povsimnutie stoji, Ze dotaznik sa netyka vonkajsich vztahov Skoly — vzta-
hov k rodicom ziakov a ku komunite. Takéto zameranie nemal ani povodny
americky dotaznik.

Plné znenie dotaznika je v prilohe.

4 Data o Styroch skolach

Ako sme uviedli vyssie, dotaznik bol administrovany za ucelom jeho adaptacie
v Styroch skolach, a to v dvoch zakladnych a v dvoch gymnaziach. I ked pri-
marnym cielom bola adaptacia dotaznika, nebude nezaujimavé prezentovat aj
vysledky jednotlivych $kél a porovnat’ ich medzi sebou. Udaje ukazuje tab. 4.

Tab. 4: Priemerné skore v dotazniku OCDQ-RS v styroch skoldch

$kola N ANG USTR DIR FRUS socC 10
81 28 29,3 17,5 22,0 11,3 8,0 13,5
z82 32 30,9 17,3 16,4 11,2 7,0 21,0
Gymn 1 52 27,8 19,4 15,7 11,2 8,9 20,9
Gymn 2 56 29,5 20,6 16,8 10,0 8,3 23,5

N = pocet respondentov

Z konstrukcie dotaznika vyplyva, ze porovnavat mozno len ta istii dimenziu
medzi $kolami, nemozno porovnavat dimenzie medzi sebou, pretoze kazda ma
iny pocet poloziek a teda aj iné skore.

Zacnime najdolezitejsim ddajom, 10, ktory ukazuje na celkovi otvorenost
Skoly. Pritom mozeme zistovat, preco nadobudol tento index dand hodnotu,
t. j. ktoré dimenzie ho najviac ovplyvnili. Pripomenme, Ze IO sa vypocita podla
vzorca 10 = (ANG+USTR) — (DIR+FRUS). Interpretacii IO napoméha analyza
skére v dimenzidch ANG, USTR, DIR a FRUS. Dotaznik je skon$truovany tak,
Ze ¢im je vacsi IO, tym je klima Skoly otvorenejsia.

Ako ukazuje tab. 4, druh4 Z$ a obidve gymnazia ukazuji na blizku tirovei ot-
vorenosti. Radikalne sa od nich 1i8i prva zakladna Skola, ktora ma IO ovela
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nizsi, ¢ize md nizsiu otvorenost. K tomuto vysledku najviac prispela vysoka
hodnota dimenzie DIR a nizka USTR. Je pravdepodobné, Ze §kola ma riadi-
tefa, ktory je podla vyjadrenia respondentov znacne direktivny, autoritativny
a malo priatel'sky. Dalsia dimenzia, ktord poukazuje na nepriaznivi klimu, a to
FRUS, nie je v skole zasadne odlisné od ostatnych troch $kél, teda neprispela
viac ku skdre v 10, ako to bolo v ostatnych troch Skoldch. Pri pohlade na po-
lozky dimenzie FRUS vsak vidno, Ze sa netykaju len pdsobenia riaditela ako
zdroja frustracie ucitelov, ale i vztahov medzi uc¢itefmi (napr. ,Ucitelia v na-
Sej Skole maju alibistické spravanie®) alebo mimovyucovacej prace (napr. ,,Ad-
ministrativne povinnosti v tejto Skole ucitela znacne zatazuju“). Respondenti
tejto Skoly su podla ich vyjadrenia dost angazovani. Zrejme to stvisi i so spo-
minanou direktivnostou riaditela, ktory ich do angazovanosti podnecuje. Me-
dzi direktivnostou riaditela a angazovanostou ucitelov vSak mo6ze byt aj iny
vztah. Prvé gymndzium ma podla vyjadrenia respondentov riaditela s nizkou
direktivnostou, priCom ucitelia si dostato¢ne angazovani. Podobna situdcia je
aj v druhej zékladnej skole.

Najotvorenejsia klima je podla dotaznika v druhom gymndéziu. V tejto Skole
ucitelia vyjadrili v odpovediach nizku direktivnost riaditela a jeho vysoku us-
tretovost’. To su zretelné faktory, ktoré formuju pomerne otvorenud klimu tejto
skoly. Ucitelia podl'a vlastnych vyjadreni st tu malo frustrovani a maju vysoku
angazovanost.

Tabulku 4 sme interpretovali vylu¢ne na zdklade dotaznikovych tdajov. K hl-
bsej interpretacii klimy Skoly vSak nestacia len tieto vysledky, st potrebné aj
udaje o charakteristikach riaditel'a i ucitel'ského zboru (pohlavie, dizka praxe,
dizka posobenia riaditel'a vo funkcii, velkost Skoly, Specializacia skoly, lokalita
i niektoré d’alSie udaje). Dotaznik OCDQ-RS je dobrym ndstrojom na zistenie
klimy skoly, ked' su k dispozicii aj d’alSie idaje. Pri interpretdcii je d’alej vel'mi
dolezité si uvedomit, ze dotaznik OCDQ-RS meria percepciu klimy ucitel'mi,
nie je to teda obraz klimy z hladiska objektivneho, vonkajsieho pozorovatela.
Aj jeho pohlad je zavazny. A napokon: chyba tu pohlad z druhej strany — nazor
riaditela na klimu jeho Skoly a na faktory, ktoré ho formuju. Vyskum Urbanka
(2007) sa vydal prdve tymto smerom.

Literatdra (Lasek, 1995; Urbanek, 2003, 2005) prinasa udaje o podobnych vy-
skumoch s dotaznikom OCDQ-RS na $kolach v CR. K dispozicii sme mali i do-
taznikové tidaje zo Statu New Jersey, kde sa robila validdcia americkej verzie
dotaznika. To ldkalo porovndvat priemery jednotlivych Stdtov. Tejto mySlienke
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vsak nie sme nakloneni, a to z niekolkych dévodov. Medzindrodné porovna-
vania dat sd dost riskantnou vecou, pretoze do hry vstupuje viacero zndmych
i neznamych premennych. Okrem toho nas$ vyskumny stibor bol dost’ maly na
to, aby zniesol takého porovnanie. Najdolezitejsim argumentom vsak je, Ze do-
taznik OCDQ-RS povaZujeme za evalvacny ndstroj konkrétnej skoly, a teda sa
nehodi na podobné ucely. Poslednym argumentom je, Ze slovenska verzia do-
taznika nemd rovnaky pocet poloziek v dvoch dimenzidch ako americkd a ¢eska
(celkovy pocet poloziek dotaznika je vSak rovnaky, 34 poloziek), pretoze tak vy-
znela faktorova analyza®. To znamend, Ze aritmetické priemery réznych $tatov
by boli — minimadlne v tychto dvoch dimenziach — nestimeratelné.

5 Zaver

Adaptovanie cudzieho vyskumného, diagnostického alebo evalva¢ného na-
stroja je zaujimava cinnost, ktorej priebeh a vysledky nie st vopred predvi-
dateIné. Nie je teda dopredu jasné, aku podobu nakoniec dany néstroj ziska.
To sa stalo aj s adaptovanym dotaznikom OCDQ-RS. Vysledny variant ma v po-
rovnani s origindlnou verziou viac ako dve tretiny novych poloziek, dve po-
vodné polozky boli zaradené do inych dimenzii a dve dimenzie majud iny pocet
poloziek ako origindlna verzia.

Pre pedagdgov, ktori doteraz pracovali s neadaptovanou verziou dotaznika
OCDQ-RS, mozZe toto zistenie znamenat’ isti vyzvu. Na druhej strane rigo-
rézni metodolégovia moézu vycitat autorom tejto adaptacie prili§ volny pristup
k vyberu respondentov (pozri Cast 2.3). TakZe je to zaroven i nova vyzva pre
autorov tejto Studie.
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Abstract: The paper describes the adaptation of Organisational Climate Description Qu-
estionnaire (OCDQ-RS) for the Slovak educational environment. It explains the process
of the adaptation step by step including some problems that occurred in the adaptation.
In contrast with the original American version, the final Slovak form of the question-
naire has more than two-thirds of new items, two original items were placed in different
dimensions, and two dimensions have different number of items when compared with
the American form. Findings from four schools are presented in each of the dimensions,
and it is demonstrated how the main characteristics — open climate index — was affected
by individual dimensions of the questionnaire.
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Priloha
Dotaznik Organiza¢na klima $koly (OCDQ-RS)
W. K. Hoy - C. J. Tarter — R. B. Kottkamp (1991)

Slovenska verzia P Gavora — J. Braunova (2009)

Tento dotaznik opisuje niektoré vlastnosti vyskytujtice sa v kazdej $kole. Prosim, oznacte na nasle-
dujucej skéle, do akej miery dand vlastnost zodpoveda vasej skole. Prislusnt volbu zakruzkujte.

Z = zriedka
O =obcas
C =tasto

VC = velmi ¢asto

Mozete zakrizkovat len jednu moznost.

Dotaznik je anonymny. Prosim, vyjadrite slobodne svoje hodnotenie.

V dotazniku pouzivame vSeobecné oznacenie ucitel, ktoré zahrnuje i vychovavatefov a majstrov
odborného vycviku.

10.

11.

Sprévanie niektorych utitelov v tejto $kole roz¢uluje (drazdi) ostatnych ucitelov.

Z o] ¢ A

Ucitelia st na svoju $kolu hrdi.

z o ¢ v

Riaditel (ka) je prikladom ostatnym — usilovne pracuje.
zZ o] ¢ v¢

Riaditel'(ka) dokdze ocenit' a pochvalit podriadenych.
Z o] ¢ vC

Riaditel'(ka) osobne vedie kazdu pracovnt poradu.

z o ¢ v

Utitelia sa spravaju k ziakom priatel'sky.

zZ o] ¢ V¢

Riaditel'(ka) riadi skolu ,,zeleznou rukou“.

Z o] ¢ vC

Riaditel (ka) kontroluje vSetko, ¢o robia ucitelia.

z o ¢ v
Administrativne povinnosti v tejto $kole ucitela zna¢ne zat'azuju.
zZ o] ¢ vC

Utitelia si v tejto $kole vzajomne pomahaju a jeden druhého podporuja.

Y/ o) ¢ ve
Riaditel (ka) je autokraticky(d), diktatorsky(d).
zZ o] ¢ ve
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Pracovna moralka ucitelov v tejto $kole je vysoka.

z o] ¢ vC

V tejto skole je okrem vyucovania vela inych povinnosti.

zZ o] ¢ A

Ked chce riaditel u¢itelom pomoct, kona neformalne, dokdze vystupit' z roly riaditela.
zZ o] ¢ v¢

Riaditel (ka) dostato¢ne zdévodni svoje vyhrady k praci niektorého ucitela.
z o ¢ Ve

Ak je potrebné, riaditel (ka) je schopny(&) pomoct ucitefom aj po pracovnom case.
z o ¢ v

Utitelia sa spolocensky stykaju aj mimo $koly.

z o] ¢ vC

Utitelia v tejto skole pracuju skutocne radi.

zZ o ¢ A

Riaditel' (ka) pouziva konstruktivnu kritiku.

zZ o] ¢ v¢

Riaditel'(ka) dozera prisne na to, ako ucitelia plnia svoje povinnosti.

z o ¢ v

Utitelia si vazia odbornu kompetenciu svojich kolegov.

zZ o ¢ v

Riaditel (ka) prijima prisne opatrenia vo¢i ucitefom, ked je s nie¢im nespokojny(a).
z o] ¢ A

Spravanie niektorych kolegov prijimaji ostatni ucitelia s nevolou.

Z o] ¢ vC

Ucitelia sa v tejto $kole vedia nadchnut pre nové napady.

zZ o] ¢ v¢

Utitelia v tejto $kole maju pocit kolegiality.

Z o] ¢ vC

Riaditel (ka) ochotne radi uc¢itefom v odbornych veciach.

z o ¢ v

Riaditel (ka) dava navonok svoj hnev, ked’ nie je spokojny(4) s pracou ucitela.
z o] ¢ vC

Pracovné porady v nasej $kole st dlhé a nudné.

Z o] ¢ vC

Ucitelia optimisticky posudzuji moznosti rozvoja nasich ziakov.

zZ o] ¢ v¢

Utitelia usporaduvaju pre seba spolocenské posedenia.

zZ o] ¢ vC

Utitelia v nasej $kole maju alibistické spravanie.

z o ¢ v

Utitelia spolo¢ne navstevuju kultirne podujatia.

z o ¢ v
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33. Riaditel(ka) vela rozprava.

z o ¢ A
34. Ucitelia v nasej skole pracuji mimoriadne obetavo.
Z o] ¢ vC

Teraz prosim vypliite nasledujtice udaje:
Skola:

Ucite na:

a) 1. stupni

b) 2. stupni

¢) 3.stupni
Pocet rokov vasej ucitel'skej praxe:
Dnesny datum:

Dakujeme vam za vase odpovede.

Pokyny na vyhodnotenie

V dotazniku sa pouzivaju polozky, ktoré maju $kély s tymito hodnotami: zriedka (1 b.) — obcas
(2 b.) — ¢asto (3 b.) — velmi ¢asto (4 b.)

1. U kazdého respondenta s¢itajte hodnoty poloziek takto:

dimenzia s¢itajte zakrizkované hodnoty poloziek
Angazované spravanie ucitefov (ANG) [6+ 10+ 12+ 13+ 18 +21 424+ 25+29+ 34
Ustretové spravanie riaditela (USTR) |3+4+14+15+16+19+26

Direktivne spravanie riaditela (DIR) 54+474+8+11+20+22+28+33
Frustrovanost’ ucitelov (FRUS) 1+9+23+4+27+31

Socidlna blizkost’ u¢itelov (SOC) 24+ 17+30+32

Ak respondent polozku nezakrtuzkoval, alebo zakriizkoval dve alebo viac moznosti, celd di-
menzia sa mu nezapocita.

2. Vypocitajte aritmeticky priemer za celt $kolu v kazdej dimenzii.
3. Vypotitajte index otvorenosti $koly takto: I0 = (USTR + ANG) — (DIR + FRUS).

Interpretacia

e Hodnotenie dimenzii ANG, USTR, SOC a IO je tym priaznivejéie, ¢im je aritmeticky priemer

® Aritmetické priemery jednotlivych dimenzii nemozno medzi sebou porovnavat, je mozné po-
rovnavat len tud isti dimenziu medzi r6znymi $kolami.



