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Abstrakt: Tento c¢lanek se tyka metody pojmového mapovani (concept mapping).
V cesky psané pedagogické literatufe nebyla této metodé dosud vénovana velka po-
zornost. Autofi popisuji podstatu, funkce, prednosti a limity této metody a diskutuji jeji
vyuziti v rznych oblastech. Na pfikladu pojmovych map zpracovanych studenty Uni-
verzity Karlovy v Praze — Pedagogické fakulty v ramci pedagogického kurzu ,Autorita
ve vychové“ je ukazano konkrétni vyuziti pojmového mapovani ve vyuce pedagogiky.
Na zacatku kurzu byli studenti seznameni s metodou pojmového mapovani a vypraco-
vali pojmovou mapu s kliCovym pojmem ,autorita ucitele“. Béhem kurzu ziskavali nové
znalosti o autorité ve vychové a spoletné s vyucujicim a ostatnimi studenty diskuto-
vali nad svymi po¢ate¢nimi pojmovymi mapami. Na konci kurzu se studenti snazili své
mapy vylepsit. Pojmovd mapa pomohla studentim velmi ptehledné zachytit komplex-
nost predlozené problematiky. Studenti uvedli, Ze pojmové mapovani vyuziji pfi svém
dal$im studiu a vyuce s détmi. Autofi uvadéji problematické aspekty tvorby mapy a dale
priklady vhodné a nevhodné vybranych pojmt a (ki{Zzovych) spojeni mezi nimi.

Klicova slova: pojmové mapovani, pojmova mapa, myslenkova mapa, klicovy pojem,
ktizova spojeni, hierarchické urovné pojmové mapy, funkce pojmovych map, autorita
ve vychové

1 Uvod

V letnim semestru akademického roku 2008/2009 byl poprvé na Univerzité
Karlové v Praze — Pedagogické fakulté otevien povinné volitelny kurz , Autorita
ve vychové“. Kurz byl vypsan pro studenty bakaldtského studijniho programu
Specializace v pedagogice, konkrétné pro studenty, ktefi studuji pedagogiku
jako obor (Pedagogika se zaméfenim na vzdélavani).

V ramci kurzu jsme zvolili dvé ustfedni metody, a to pojmové mapovani a esej.
Nase volba se opirala o nésledujici davody. Prvni duvod, ktery se dzce vazal ke
slozitosti fenoménu autority a jeho propojenosti s celou fadou védnich disci-
plin, oblasti, jevli a pojma, spocival v tom, Ze jsme hledali metodu, kterd umoz-
nuje dobfte strukturovat uc¢ivo. V odborné literature (Mares 2001) se uvadi rada
pristupti ke strukturovani uciva (grafy logické struktury uciva, opérné kon-
spekty, schematické konspekty, vytvafeni siti, strukturovani kli¢ovych pojmd,
vytvareni schémat, vytvareni map, rekurentni grafické organizovani). Jednim
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z vlivnych ptistupt ke strukturovani u¢iva je v souc¢asné dobé tzv. pojmové ma-
povani (concept mapping).

Pii studiu pfistupt ke strukturovani utiva jsme dospéli k zavéru, ze pojmové
mapovani je vhodnou metodou ke studovani problematiky autority, nebot
umoznuje prehledné strukturovat ucivo, pronikat do hloubky dané problema-
tiky, ,,nuti“ se zamyslet nad klicovymi pojmy a jejich vztahy s pojmy obsahoveé
blizkymi, rozliSuje rtizné trovné obecnosti souvisejicich pojma a jevia atd. Opi-
rame se zejména o klasickou praci Novaka a Gowina ,Learning how to learn®,
kteti zdurazniuji pozitivni vliv pojmového mapovéni na vyuc¢ovani, ucent, struk-
turaci uciva a fizeni vyuky (2006, s. 6).

Druhy dtivod se tykal moZnosti budouciho porovnéni d¢innosti dvou metod
vyuky, resp. riznych piistupt ¢i strategii strukturovdni uéiva ve vztahu k té-
matu kurzu, tj. autorité ve vychové (ndzev kurzu), resp. autorité ucitele (za-
dani pojmového mapovani a eseje). V této souvislosti jsme se rozhodli realizo-
vat maly, rozsahem spiSe orienta¢ni predvyzkum, ktery by ndm do budoucna
umoznil ptipravit vyzkumné Setteni tykajici se porovnani i¢innosti dvou metod
¢i piistupti strukturovéni uéiva, a to pojmového mapovani a psani eseji.

Prestoze hovorime o dvou ustfednich metodach (pojmové mapovani a esej),
faktem zlstavd, ze metodou, kterd nds nejvice zajimala (efekt novosti a vyuzi-
telnosti v ramci pedagogické ptipravy) a na kterou jsme se nejvice soustiedili
(zejména v rdmci tohoto textu), bylo pojmové mapovani.

Hlavni piinos naseho piispévku spatfujeme v nasledujicim. V ¢eské odborné
casopisecké pedagogické literature se poprvé objevuje text, ktery relativné uce-
lené pojednava o problematice pojmového mapovani. Navic metodu pojmo-
vého mapovani{ prezentujeme na fenoménu autority. Pokud se tykd pouzivan{
metody pojmového mapovani v souvislosti s problematikou autority ucitele,
neni nam zndma zadna domaci ani zahrani¢ni studie, ktera by se touto otaz-
kou zabyvala.

Z obsahového rozboru nasich dvou nejprestiznéjsich pedagogickych
¢asopistt (Pedagogika, Pedagogickd orientace) od roku 1990, resp. 1991
napt. vyplynulo, Ze problematice pojmovych map zde neni vénovana prakticky
zadna pozornost. V ¢asopise Pedagogika nevysla od roku 1990 jedind studie,
kterd by se zabyvala problematikou pojmovych nebo myslenkovych map. V ¢a-
sopise Pedagogicka orientace vysla od roku 1991 (kdy tento casopis zacal vy-
chdzet) pouze jedina studie, kterd se zabyvala problematikou pojmovych map.
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Pojmové mapovani nebylo ov§em hlavnim, resp. jedinym tématem studie. Pti-
spévek s ndzvem ,Aplikace kognitivniho konstruktivismu v pojmovém vyu-
covani“ (Zouharova, 2006) charakterizuje hlavni zdsady a klicové kategorie
kognitivniho konstruktivismu. Autorka mj. uvadi jednotlivé moznosti struktu-
race uciva, které doklada ptiklady na ucivu o souvéti z predmétu cesky jazyk
a literatura pro druhy stupen zakladni $koly. Dalsi zminku tykajici se struktu-
race uciva (informaci) jsme nalezli v pfispévku V. Spousty ,,Vidéni je védéni —
ke gnozeologickym aspektiim vizualizace* (2003, s. 23). Jako jeden ze zpu-
sobli usporadéni informaci uvddi autor vytvareni organické struktury, do niZ
zafazuje i mentalni mapovdni. Déle se v teoretické roviné vénuje vizudlni gra-
motnosti a modelovani jako prostiedku vizualizace. Specificky s pojmovymi ¢i
myslenkovymi mapami vSak ddle nepracuje. Vymezeni rozdilu mezi pojmovym
mapovanim a myslenkovym mapovanim je uvedeno v ¢ésti 2.1.

Na ¢eském kniZnim trhu je nedostatek publikaci (monografii) pojednavajicich
o pojmovych mapach. Vyjimkou je publikace ,Znalost jako kliCova kategorie
ucitelského vzdélavani“ (Janik, 2005), ve které se autor spolu s dal$imi meto-
dami a technikami diagnostikovani znalosti vénuje pojmovému mapovani.

O mapach, vétsSinou ovSsem myslenkovych, nikoli pojmovych, se mohou cte-
nati docist v zahrani¢nich publikacich ptelozenych do Cestiny. Piikladem ta-
kové publikace je knizka ,Moderni vyucovani“ (Petty, 1996), kde je v uve-
dena ukazka mySlenkové mapy zamérené na problematiku skolni kdzné (Petty,
1996, s. 105), nebo publikace ,,0d vzdélavaciho programu k vyucovaci hodiné“
(Pasch a Gardner, 1998). Neddvno vysla Buzanova publikace ,Mentalni mapo-
vani“ (2007).

Pokud se tyka vyzkumi zamétenych na pojmové mapovani, které byly realizo-
véany v Ceské republice, musime konstatovat, Ze pojmovému mapovani u nas
nenf vénovdna systemati¢téjsi pozornost. Vyjimku tvofi jiz zminovana Janikova
monografie (2005). Autor se v této, svym zpusobem priikopnické publikaci,
mj. zabyva moznostmi vyuziti pojmového mapovani pti zkoumani obsahu pe-
dagogickych znalosti studentt uéitelstvi pro prvni stupen zakladni $koly.

V Sesté kapitole této monografie je predstaveno vyzkumné Setieni, které bylo
realizovano v obdobi kvéten—cervenec 2003. Cilem bylo diagnostikovat peda-
gogické znalosti tiplného souboru 103 studentti (z toho 100 Zen) 1. roéniku
ucitelstvi pro prvni stupen zdkladni Skoly na Pedagogické fakulté Masary-
kovy univerzity v Brné. Vychodiskem vyzkumného Setfeni se stala Shulmanova
konceptualizace pedagogickych znalosti. Snahou bylo diagnostikovat obsah
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Sesti skupin pedagogickych znalosti respondent(: a) znalosti o cilech vychovy
a vzdélavani, b) znalosti o zdkovi, ¢) znalosti o u¢ivu, d) znalosti o realizaci
a organizaci vyuky, e) znalosti o didaktickych prostiedcich a médiich, f) zna-
losti o kontextu vychovy a vzdélavani. Pro sbér dat byly pouzity dvé metody:
(1) projektivni technika nedokoncenych vét (nékdy téz fazena mezi techniky
projektivni, popf. psychosémantické) a (2) asocia¢ni technika (nestrukturova-
ného) pojmového mapovani. Na konci kapitoly autor prezentuje metodologické
zavéry, které se tykaji posouzeni piednosti a nedostatki vy$e uvedenych metod
pri diagnostikovani pedagogickych znalosti.

Zahrani¢ni odborna literatura je oproti tomu velice bohatd na monogra-
fie, studie a ¢lanky, které se vénuji pojmovému mapovani. Mlzeme uvést
napf. monografii ,Learning how to learn“ autort Novaka a Gowina (2006)
nebo studii autori Novaka a Cafiase ,The Theory Underlying Concept Maps
and How to Construct and Use Them* (2008). V zahrani¢ni literature 1ze také
nalézt velké mnozstvi studii zabyvajicich se vyuzitim pojmového mapovdni
pti uceni a vyucovéni. Jedna se napt. o u¢eni se novym pojmim (Afamasaga-
Fuata’i, 2004; Brinkmann, 2004), opakovani pojmt a sumarizaci poznatka ve
studované oblasti (Fischler a Peuckert, 2000; Mwakapenda, 2003) a hodnoceni
studentl (Gouveia a Valadares, 2004). Mimo ué¢eni a vyucovani se pojmové
mapy vyuzivaji i pfi brainstormingu a pldnovani slozitych projektd v tymu
(Daley, 2004b). Vyuziti pojmovych map je také casté ve vyzkumu — planovan{
vyzkumu, redukce dat, analyza dat a reprezentace vysledkt (Daley, 2004a).

V zahranidi, jak jiz bylo vy$e naznaceno, byla realizovdna fada vyzkum,
v nichZ bylo vyuzito pojmového mapovani jako vyzkumné techniky. Orienta¢ni
prehled oblasti, kde byla technika pojmového mapovani aplikovédna, spolu s od-
kazem na stézejni prace, podava ve své monografii Janik (2005, s. 57).

Cilem nasi empirické studie je orientovat ¢tenafe v problematice pojmového
mapovani a prezentovat jeji mozné vyuziti v pedagogice, konkrétné analyzovat
a interpretovat pojmové mapy studenti v rdmci kurzu ,Autorita ve vychové“
a predstavit ptipadovou studii, jejimz ticelem je zaosttit pohled na pojmové
mapy vybraného tcastnika kurzu. Pro dcely porozuméni prezentované aplikaci
pojmového mapovani formulujeme nasledujici dil¢i cile: a) popsat teoretické
zaklady pojmového mapovani, b) popsat funkce a limity pojmového mapovani,
¢) popsat postup konstruovani pojmové mapy.
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V rédmci naseho ptispévku formulujeme nésledujici zakladni problémy:

e Jak znazornuji studenti své znalosti a predstavy o autorité ucitele pomoci
pojmovych map?

e V jakych oblastech dochazi k posunu mezi pocate¢nimi a finalnimi pojmo-
vymi mapami studentt?

e Jaké jsou vyhody a nevyhody pojmového mapovéni podle studentd — icast-
nikd kurzu o autorité ve vychové?

2 Vyzkumnda metoda pojmového mapovani
2.1 Teoretické zdklady

Metoda pojmovych map byla vyvinuta v roce 1972 J.D. Novakem na Cor-
nellové univerzité primarné jako vyzkumny prosttedek. V ramci svého vyzkum-
ného projektu se Novak zaméril na porozuméni zménam v détském chapani ve-
deckych pojmt (Novak a Musonda, 1991; Novak a Cafias, 2008). Tyto zmény
se v prvni fazi svého projektu snazil identifikovat na zakladé vyhodnocovani
zdznamu z rozhovorl s détmi. DoSel vSak k zdvéru, Ze je velice obtizné po-
moci této metody identifikovat specifické zmény v détském chapani védeckych
pojmu. Jako lepsi se jevilo reprezentovat znalost déti ve formé pojmové mapy.

Uvedeny vyzkumny projekt Novaka byl zalozen na asimilacni teorii
D. Ausubela, zdstupce konstruktivistii. Tato teorie vychdzi z toho, Ze ucebni
proces probiha na zdkladé asimilace novych pojmt a novych vztahti mezi po-
jmy do jiz exisujiciho rdmce pojmt a vztah@ mezi nimi, tzv. individudlni kogni-
tivni struktury (Ausubel, 1968; Novak a Caiias, 2008).

Pojmové mapovani je proces konstruovani pojmové mapy. Janik (2005, s. 57
az 58) s odkazem na Novaka (1990) uvadi, ze pojmové mapovani je vyzkumna
technika ,slouZici k zachycovani vyznamu specifickych konceptl prostfednic-
tvim grafické reprezentace souvisejicich pojma a jejich vzdjemného vztahu“.
Pojmova mapa je hierarchicky uspotdadand, grafickd reprezentace vztahti mezi
vybranymi pojmy. Pojmy jsou usporadany v hierarchické struktuie — v horni
casti mapy jsou obecné pojmy, které jsou spojeny s pojmy specifi¢téjsimi na-
chazejicimi se ve spodnéjsich trovnich mapy. Graficky lze pojmovou mapu pfi-
rovnat k ptevrdcenému stromu. Z centrdlnfho pojmu (kofene) vyrustaji ,vétve*
do pojmu ve spodnéjsich ¢dstech mapy, z téch opét vyrstaji ,,vétve“ do pojmt
v nizsich trovnich mapy atd. Spojeni mezi pojmy je vyznaceno pomoci spojnice
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a vztah mezi pojmy je kratce a vystizné popsan nad spojnici pomoci nékolika
slov (nejcastéji jednoho az tii slov). ,Vétve pojmovych map“ mohou byt na-
vic navzajem propojeny pomoci tzv. kiizovych spojeni — pojem z jedné vétve
propojime s pojmem z jiné vétve a tento vztah popiSeme.

Jak uvadi Janik (2005, s. 58), miZeme v zdsadé rozliSovat dva druhy pojmo-
vého mapovani. Za prvé, strukturované pojmové mapovani, kdy mame k dis-
pozici uréity pevny seznam pojmu, pfi¢emz na$im tikolem je tyto pojmy uspofa-
dat do schematické struktury. Za druhé, nestrukturované pojmové mapovani,
kdy je nam predlozen (zadan) pouze klicovy pojem, pticemz nasim tkolem je
hledat dalsi relevantni pojmy, hierarchicky je usporadavat a propojovat.

Pojmové mapovdani je podobnd metoda jako myslenkové mapovani. Myslen-
kové mapovani je spojeno se jménem T. Buzana. My$lenkovou mapu mtzeme
zjednodusené popsat nésledujicim zptisobem. V mys$lenkové mapé jsou pojmy
vizudlné usporddany tak, ze uprostied je hlavni pojem a z néj pak vyrtstaji
Lvetve“ (spojnice znazornujici vztahy mezi pojmy) na vSechny mozné strany.
Na konci téchto ,vétvi“ jsou dalsi specifictéjsi pojmy, z téch pak do strany
Lvyrustaji dalsi vétve“ atd. MySlenkovd mapa vizudlné ptipomind pohled na
strom shora (pojmové mapy pripominaji prevraceny strom, na néjz se divame
ze zemé z vétsi vzdalenosti). Oproti pojmovym mapam neni v myslenkovych
mapach popsan vztah mezi pojmy, tj. ke spojnicim neni pfipojen kratky a vy-
stizny popis vztahu mezi pojmy. Déle se zde jednotlivé vétve nepropojuji po-
moci tzv. kiizovych spojeni.

2.2 Funkce a limity pojmovych map

Funkce pojmovych map nejsou v odborné literatuie explicitné uvadény. Impli-
citné jsou vsak obsazeny v pasazich, které hovoii o tcelu, vyuZziti nebo smyslu
pojmovych, popt. myslenkovych map (Buzan, 2007; Novak a Gowin, 2006;
Novak a Canas, 2006; Janik, 2005; Afamasaga-Fuata’i, 2004; Daley, 2004a;
Mwakapenda, 2003; Mares, 2001; Pupala a Osuska, 1998; Entwistle, 1996;
Novak, 1990).

Pojmové mapy primarné slouzi lepsi strukturaci uc¢iva. Kromeé tohoto tcelu vsak
plni celou radu dalsich funkci, at’ uz se jednd o jejich vyuzivani v ptipadé indi-
vidualniho uceni ¢i pripravy, nebo v rdmci tymové (spolu)prace. Existuje cela
fada funkei pojmovych map:
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e organizujici (usporddat pojmy do struktury; usporadat ¢asti textu po jejich
precteni; uttidit si myslenky pred psanim ¢lanku nebo eseje; zaznamena-
vat a sumarizovat klicové pojmy, vztahy a hierarchické tirovné z riznych
dokumentt; zaznamendvat tymové znalosti),

e vizualizacni (zndzornit expertni znalosti; podrobné popisovat celkovou
strukturu navrhu, myslenky),

e podpurna (podporovat kreativitu; podnécovat expertni znalosti; podnéco-
vat tvorbu my$lenek, ndpadu),

e inovacni (vytvotit nové myslenky a znalosti),

e objasnujici (vysvétlovat slozité problémy; objasiovat vztahy mezi pojmy;

prohloubit, rozsitit a zpfesnit pochopeni studovaného tématu),

o efektivizacni (zvysit efektivitu uceni; zvysit smysluplnost uceni; zvySovat
metakognici; zlepSovat jazykové schopnosti),

e diagnosticka (zjistit, co kdo vi o daném tématu; ukazat, jak kdo porozumél
danému textu; ohodnotit miru porozumeén{ u¢ebnim cilim, pojm@m a vzta-
hlim mezi témito pojmy a diagnostikovat nedorozuméni/nepochopeni),

e prezentacni (prezentovat komplexni mys$lenky a argumenty),

e designova (navrhnout ¢i napldnovat usporddéni textu, podobu a pribéh
vyzkumu).

Bylo by samoziejmé mozné uvazovat jesté o dalsich funkcich pojmovych map
— pamétové, usnadnujici, prohlubujici, zkoumajici, kontrolni, konzervacni, su-
marizacni atd. Domnivdme se vSak, ze vySe uvedeny ptehled v sobé zahrnuje
podstatné funkce pojmovych map.

Kromé kladu vyjadfenych mj. vy$e uvedenymi funkcemi md technika pojmo-
vého mapovani své limity. Na zdkladé svého vyzkumného Setfeni zdtraznuje
Janik (2005, s. 120) nasledujici omezeni pojmového mapovani: a) prilisnou
otevienost (pojmové mapy mohou nabyvat velkého mnozstvi podob — zdlezi
na tom, kdo je jejich autorem a ktery aspekt v rdmci zadaného podnétu zdu-
raziuje Ci vice rozpracovava), b) generovani prevazné deklarativnich znalosti,
¢) idiosynkrati¢nost (pojmové mapy jsou navzajem velmi odlisné, originalni,
protoze vznikly na zadkladé mnohozna¢ného podnétu, tj. pouze jednoho klico-
vého slova), d) subjektivnost (data obsazend v pojmovych mapach maji svoji
biografii).
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Vy$e uvedend omezeni techniky pojmového mapovdni vSak nejsou divodem
pro jeji odmitnuti. Radé potenciondlnich nedostatki a ,rizik* Ize predejit. ,Pi-
lisSnou otevienost® této techniky (viz bod ,,a“) lze omezit (,,polouzaviit“) tim,
Ze kromé kli¢ového pojmu zaddme respondenttim i nékteré dal$i pojmy, ¢imz
budeme pojmové mapovani vice strukturovat (na druhou stranu se tim ptipra-
vime o moznost zkoumat implicitni konstrukty respondentt). K tradi¢nimu ge-
nerovani deklarativnich znalosti (viz bod ,b*) Ize pridat diagnostikovani pro-
ceduralnich znalosti, pokud bude na techniku pojmového mapovani navazovat
rozhovor obsahujici konfrontacni otazky, na jejichz zédkladé bude moci respon-
dent generovat své subjektivni hypotézy. Subjektivnost pojmovych map (viz
bod ,,d“) lze ,osetfit“ tim, Ze pojmové mapy budou prezentovany formou pii-
padovych studii, které zohledni jejich biograficky kontext (Janik, 2005, s. 120).

2.3 Tvorba pojmové mapy

Pro uspésné vyuziti metody pojmového mapovani je nutné spravné pochopit
postup tvorby pojmové mapy. Zakladni postup tvorby pojmové mapy shrnu-
jeme do nésledujicich krokt. Nejprve je nutné si pripravit velky list papiru,
pricemz hlavni pojem (téma pojmové mapy) napiSeme do jeho horni ¢asti.
Déle se zamyslime nad dal$imi pojmy, které by mély byt soucasti mapy, a za-
znamenavame je na okraj papiru. Poté zacindme s tvorbou samotné mapy. Po-
jmy uspoidddme do nékolika trovni. Cim vice je pojem abstraktni a obecny,
tim ho umistnime vySe. Konkrétni a specifické pojmy umistnime naopak nize.
Kazdy vztah mezi pojmy, ktery shledavdme relevantnim, zaneseme do mapy
pomoci (orientované) spojnice a nad ni popiSeme vztah mezi danymi pojmy.
Kazdy vztah je nutné popsat vystizné a kratce (nejcastéji vyuzivame jednoho
az tii slov). Vizudlné tim vznikd ,stromovité usporadani pojmu“ — ,z hlav-
niho pojmu vyrastaji vétve a z téchto vétvi vyrustaji dalsi vétve atd.“ Misto,
kde vyrGstd nova vétev, odpovidd pojmu v mapé. Vétve odpovidaji spojnicim
mezi pojmy. Kazda vétev je navic pojmenovana, coz odpovida kratkému popisu
vztahu mezi pojmy.

Pokud shledame, Ze je vhodné uvést k pojmu ptiklad, umistnime ho pod pii-
slusny pojem a propojime ho s timto pojmem také ¢arou s popisem ,priklad“.
Dadle se zamys$lime nad souvislosti mezi pojmy z rtznych vétvi pojmové mapy.
Pokud shleddme vztah mezi témito pojmy relevantnim (kliCovym, podstat-
nym), zakreslime ho do mapy. Vznikne tim tzv. kfiZové spojeni. Detailni popis
strategii pro konstrukci pojmovych map lze najit v publikaci Novaka a Gowina
(2006).
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Uvedeny popis konstrukce pojmové mapy (v upravené formeé) pouzivali také
studenti pii tvorbé svych pojmovych map s centralnim pojmem ,autorita uci-
tele“. Jednalo se tedy o tzv. nestrukturované pojmové mapovani.

Pro tvorbu pojmovych map existuje celd fada softwart. Jednim z ¢asto pou-
zivanych softwar@ zaméfenych specificky na tvorbu pojmovych map je ITHMC
CmapTools (Cafias a kol., 2004). V Ceské republice se pojmovym mapovanim
v kontextu softwarovych feseni systematicky zabyva Masek. V ptispévku ,,Di-
daktické aspekty vyuZiti softwarovych systémt pro techniku pojmového mapo-
vani“ (Masek, 2007) analyzuje nabidku a didaktické moznosti vyuziti specidl-
nich poditatovych programi pro pojmové mapovéni. Touto problematikou se
rovnéz zabyva v ptispévku , Vyuziti softwarovych systéma pro techniku pojmo-
vého mapovani“ (Masek, 2008). Ddle existuji i softwarové podpory kvalita-
tivntho vyzkumu jako je napt. ATLAS.ti (http://www.atlasti.com), které
maji v programech zapracovany moduly pro sestavovani a sématicko-logickou
analyzu pojmovych map.

Sestaveni pojmové mapy s vyuzitim softwaru zjednodusuje praci pfi ptipad-
ném prepisovani pojmt a vztahl a pti ptiddvdni novych pojmu (v softwaru
miZeme snadno posunout jiz existujici pojmy v mapé a pridat na uvolnéné
misto dals$i pojem; pii posunu pojmu se zaroven posouvaji i ¢ary znazornu-
jici vztahy daného pojmu s jinymi pojmy). Kromé toho miZzeme mapu snadno
barevné upravit, ptidat obrazky atd.

3 VyuZiti pojmového mapovani ve vyuce kurzu ,,Autorita ve
vychové*

V akademickém roce 2008/2009 byl na katedie $kolni a socidlni pedagogiky
vypsan kurz ,Autorita ve vychové“. Jednalo se o tzv. povinné volitelny kurz,
ktery byl otevien v letnim semestru a byl primdrné urcen pro studenty tie-
tiho ro¢niku bakalaiského studia oboru Pedagogika. Casova (vyukovd) dotace
kurzu byla 1/2, tj. studenti méli béhem tydne 1 hodinu pfednasky a 2 hodiny
seminare. Pfedmét (kurz) byl dotovan tremi kredity a uzavien klasifikovanym
zapoctem.

Kurz se zabyval problematikou autority ve filozofickém, sociologickém, psy-
chologickém a pedagogickém kontextu. Analyzoval pojem autorita a snazil se
jej uvést do vztahu s pojmy obsahové blizkymi. Vénoval pozornost funkcim au-
tority ve spolecnosti a ve Skole, jakoz i relativizaci autority v soucasné dobé.
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Upozornoval na rizika spojend s autoritou a jejim uplatiiovanim. Zabyval se
mj. podobou, ¢lenitosti, budovdnim a uplattiovdnim autority v raznych pro-
stiedich, zejména v prostiedi vychovy. Snazil se odpovédét na otazku, ¢im si
vychovatel buduje a ziskdva autoritu a v dasledku ¢eho ji naopak ztraci. Pro-
gram predmétu byl rovnéz zaméten na otazky metodologie zkouman{ autority.

V tab. 1 popisujeme organizaci kurzu, tj. obsah a navaznost jednotlivych semi-

sv.0o

naru.

Tvorba pojmovych map a psani eseji probihaly ve dvou kolech. Prvni (po-
catecni) kolo zpracovavani a analyzovani pojmovych map a eseji se vazalo ke
druhému a tfetimu seminafi. BEhem dal$ich dvou seminéit (¢tvrty a paty semi-
naf) probihala ,klasicka“ vyuka (viz tab. 1). Druhé (findlni) kolo zpracovavani
a analyzovani pojmovych map a eseji bylo naplanovano na Sesty a ,sedmy* se-
minaf, resp. na Sesty seminai a sedmé setkdni se studenty mimo rdmec vyuky.

Druhé kolo vykazovalo oproti prvnimu kolu tfi rozdily. Za prvé, studenti jiz
prosli vyukou a jejich znalosti tykajici se autority byly $irsi a hlubsi. Za druhé,
studenti si mohli pfedem nastudovat odbornou literaturu. Tu si mohli navic
s sebou pfinést jako pomitcku ke zpracovani tkolu (tvorba pojmovych map
a psani eseji). Treti rozdil se tykal pouze pojmovych map. Zatimco v ramci prv-
niho kola zpracovavali studenti pojmové mapy na papir formatu A4, v pripadé
druhého kola méli k dispozici papir formatu A3.

Téma, které obé skupiny zpracovavaly formou pojmovych map a eseji, bylo
v obou kolech totozné — ,autorita ucitele“. Zadani tkolu znélo: ,Vypracujte
pojmovou mapu/esej k tématu autorita utitele.“ Ukol nebyl zdmérné nijak vice
specifikovan. Zajimalo nds totiz také to, jak studenti k tématu ptistoupi a jak ho
budou ddle zpracovéavat, tj. jak s nim nalozi ve druhém kole. V rdmci druhého
kola mohli studenti rozsitit co do objemu ¢i rozpracovat co do hloubky pojmové
mabpy Ci eseje, k nimz dospéli v prvnim kole. Mohli se také zaméfit na podrobné
rozpracovani néjaké oblasti z kola prvniho. Stejné tak se mohli rozhodnout
vypracovat zcela novou pojmovou mapu ¢i napsat uplné novou esej. Zalezelo
pouze na jejich rozhodnuti.

4 Analyza pojmovych map studentt

V této ¢asti se zaméfime na analyzu pojmovych map student@: popiSeme prob-
lematické znaky pocatecnich pojmovych map, porovndme pocatecni a finalni
pojmové mapy, uvedeme pripadovou studii pocdtec¢ni a findlni pojmové mapy
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Tab. 1: Program kurzu ,Autorita ve vychové“ s vyuzitim pojmovych map a eseji

cislo
semi-
nare

Program kurzu ,,Autorita ve vychové*“

Obsah seminare

1

Organizaéni zalezitosti. Cile kurzu. Pozadavky ke klasifikovanému zapoé¢tu. Rozdéleni student(i na 2
skupiny (,mapafi“ a ,esejafi“). Rozdéleni studentt do dvojic, ve kterych budou napristé analyzovat
pojmové mapy a eseje (v ramci prislusnych dvou skupin). Rozdani ,manualt“ k pojmovym mapam

a esejim a jejich samostatné studium na seminéfi. Diskuse o dané metodé se skupinou ,esejari“ (druha
skupina, tj. ,mapafi“, ma v této dobé prestavku). Vysvétleni a zodpovézeni dotazli k dané metodé.
Diskuse o dané metodé se skupinou ,mapart*“ (prvni skupina, tj. ,esejafi“, ma v této dobé prestavku).
Vysvétleni a zodpovézeni dotazli k dané metodé. Seznameni studentt (obou skupin) s naplni pristiho
seminare: tvorba pojmovych map a eseji na zatim ,tajné“ téma (UCelem je zjistit predstavy studentt

o problematice autority dosud ,nezatizené" odbornou pfipravou).

Tvorba pojmovych map a psani eseji (cca 90 minut). Nasleduje seznameni studentll s konkrétni naplni
kurzu, véetné zpfistupnéni informaci na webovych strankéch vyucujiciho. Promitnuti dilu z amerického
seridlu M.A.S.H Gzce souvisejiciho s problematikou autority. Zadani ukolu na pfisti seminaf: hledat
souvislosti promitnutého dilu s autoritou.

Vyhodnoceni pojmovych map a eseji. Pfichod studentl po skupinach. Prvni skupina (pfedem uréena
dvojice studentu) za¢ing analyzou vypracovanych pojmovych map a diskusi k ni. Nasleduje vyména
skupin. Druha skupina (pfedem uréena dvojice studentu) provadi analyzu vypracovanych eseji,
nasleduje diskuse. Obé skupiny prezentuji své postiehy k Ukolu z minulého seminafe. Seznameni
studentll (obou skupin) s naplIni piistiho seminare.

JKlasickd“ vyuka: Analyza textu k problematice autority a diskuse nad nim. Pokusy o definovani autority
prostrednictvim metody nedokoncenych vét. Autorita a pojmy obsahoveé blizké. Druhy autority podle
Webera a dal$ich autord. Problematika autority v ramci spolecenskovédnich disciplin. Zadani tkolu na
nasledujici seminaf: autorita z hlediska ontogenetického vyvoje.

JKlasickd“ vyuka: Diskuse nad Ukolem z minulého seminare. Relativizace autority v sou¢asné dobé
(analyza textu a diskuse nad nim). Funkce autority ve spolecnosti a ve $kole. Dilemata spojena

s autoritou pomoci vykladu (Fink) a metody nedokoncenych vét. Zadani tkolu na nasledujici seminar:
studium odborné literatury a dal$ich materialt k problematice autority kvdli jejich vyuziti pfi tvorbé
pojmovych map a eseji (moznost vzit s sebou tyto podklady na pfisti seminar).

Tvorba pojmovych map a psani eseji (cca 100 minut). Nasleduje promitnuti dal$iho dilu z amerického
serialu MASH Uzce souvisejiciho s problematikou autority. Diskuse o promitnutém snimku, jeho
souvislostech s autoritou a pocitech, ktery ve studentech zanechal. Definiéni znaky a podstata autority.
Domluva se studenty na vyhodnoceni (analyze) pojmovych map a eseji mimo seminar: posilani
zpracovanych analyz mailem, pfichod po skupinach ke klasifikovanému zépoctu a diskuse nad
zpracovanymi analyzami pojmovych map a eseji. Domluva terminu odevzdani portfolia s vypracovanymi
povinnymi koly.

V ramci klasifikovanému zapoctu diskuse s prislusnymi skupinami studentli nad zpracovanymi
analyzami pojmovych map a eseji. Diskuse examinatora s jednotlivymi studenty: kvalita zpracovani
portfolia, resp. vypracovanych povinnych ukolt, metoda pojmovych map a psani eseji, diskusni okruhy
k problematice autority.
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vybraného ucastnika kurzu a budeme diskutovat nejobtiznéjsi prvky pti tvorbé
map a pozitiva a negativa pojmového mapovéni podle studentt.

4.1 Problematické znaky pocdtecnich pojmovych map

Studenti se ve svych pocatecnich mapach (mapach z prvniho kola) nevénuji
primo rozboru autority ucitele, nejdou k jadru zadaného tématu (vyjimku tvoti
pouze mapa studentky K — Gcastnice kurzu, jejiZz pojmové mapy prezentujeme
v ramci pripadové studie). Zameéruji se spiSe na dalsi pedagogické oblasti. Pti-
kladem kladeni diirazu na ostatni oblasti miiZe byt mapa jedné z tc¢astnic kurzu
(ke studiu tuto mapu nepiikladdme). Prava ¢ast jeji mapy se orientuje na $koln{
prostredi, resp. klima $koly, pricemz popisuje vztahy mezi ticastniky vychovné-
-vzdélavactho procesu: ,ucitel — zak“, ,ucitel — ucitel, ,ucitel — jiny pedago-
gicky pracovnik“ a ,,zak — zak“. Z daného centralniho pojmu ,autorita ucitele“
se tedy spojenim pies $kolni prostiedi dostdvé k charakteristice $koly a vztaht
v ni. Neni jasné, jak tyto pojmy konkrétné souvisi s centrdlnim pojmem. Jediny
vztah v pravé vétvi mapy, ktery se pfimo véaze k autorité ucitele, je ten, Ze uci-
tel maZe ve vztahu uditel — Z4k vystupovat autoritdisky (tento termin pochdzi
od Adorna a znamend v podstaté poruchu osobnosti — vhodnéjsi by ziejmé
bylo pouzit termin ,autoritativni). Podobné jako ostatni studenti (mimo stu-
dentky K) se pravdépodobné autorka snazila vyuzit znalosti z jinych oblasti, se
kterymi se jiz sezndmila v jinych kurzech (napt. socidlni pedagogika a obecna
didaktika).

V potate¢nich mapéch studenti se z pohledu teorie autority objevuji nékteré
irelevantni pojmy a diskutabilni spojeni mezi nimi. Pfikladem muze byt vybér
pojmu a popis spojeni mezi nimi v mapé dals$i studentky (mapa této studentky
neni taktéz priloZena): , moderni obraz $koly a individualismus - idedlné pod-
poruje — uceni®, ,klasicky obraz $koly — souvisi s — vedeni skupin“ nebo ,kla-
sicky obraz Skoly — je spojen s — efektivita“. Z mapy této studentky neni navic

ziejmé, jakou efektivitu ma na mysli.

Grafické vyznaceni spojeni mezi pojmy musi vzZdy jednoznacné popisovat vztah
mezi pojmy. Pfedevs$im u pojma ze stejné hierarchické drovné, mezi nimiz je
kauzdln{ typ vztahu, je nutné graficky vyznacit, jaky z pojmt je pti¢inou a jaky
z pojmi je dusledkem. Pro grafické vyznaceni téchto kauzalnich vztaht vyuZzi-
vame orientovanych spojnic (spojnice doplnéna Sipkou). V pocatecnich mapach
studentd tato orientovand spojnice mezi nékterymi pojmy chybi, a tudiz vyvo-
lava diskusi, jakym zplisobem autor o vztahu mezi pojmy premyslel. P¥ikladem
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Vv

muze byt zndzornéni kifZového spojeni ,moc — prosadi — kdzen“ v prvni hie-
rarchické trovni pocatecni mapy posledné zminéné studentky. Pouzité pojmy
a popis spojnice jsou v tomto pripadé sice velmi vystizné a relevantni, problé-
mem vsak je chybéjici grafické vyznaceni vztahu mezi pojmy pomoci Sipky.

4.2 Pocdtecni a findlni pojmové mapy

Pocate¢ni mapy byly podrobeny detailni analyze. Studenti spole¢né s vyucu-
jicim diskutovali nad vytvorenymi mapami. Analyza pocatecnich map ve sku-
piné studentt vede k hlub$imu pochopeni jak diskutovaného tématu, tak me-
tody pojmového mapovani. Diskuse pomdhd studentim identifikovat vydafené
a problematické ¢asti pojmovych map, coz nasledné vede k jejich vyraznému
vylepseni.

Vybrand dvojice studentd, kterd méla analyzovat mapy z prvniho kola, si vy-
brala ctyfi kritéria pro své hodnoceni: (1) droven abstrakce (mapa by méla
obsahovat pojmy sefazené hierarchicky), (2) dplnost (mapa by méla zahrno-
vat vSechny relevantni pojmy z dané oblasti), (3) vyjaddfeni vztahtt mezi pojmy
(vztahy mezi pojmy by mély byt dobfe pojmenované), (4) grafickd Citelnost
(mapa by méla byt ptehlednd). Vyucujici se studenty tato kritéria prodisku-
toval a spolecné s nimi poukazal na ptiklady vydatrenych ¢asti map, vhodny
a nevhodny vybér pojmu a vztahti mezi nimi. Z rozhovort se studenty na konci
kurzu vyplynulo, ze konstrukce pocatecnich map a rozbory téchto map byly
pro né velmi duleZité, protoZe jim pomohly hloubé&ji pochopit — pro né novou
— metodu pojmového mapovani.

Kromé diskuse nad pocate¢nimi pojmovymi mapami probihala samotna vyuka
a studenti se téz zabyvali samostudiem literatury vazici se k problematice auto-
rity ucitele. Zacali tak postupné lépe rozumét predloZené problematice autority
ucitele, coz se také odrazilo na finalnich pojmovych mapach.

Posun mezi potatecni a findlni mapou student se projevil ve vétsi piehled-
nosti (uspofdddni) findlnich map, v ujasnéni si kli¢ovych pojmu vazicich
se k problematice autority utitele, v pfidani novych relevantnich pojmi,
v lep$im popisu vztahti mezi pojmy, ve vét$im poétu tzv. kiiZovych spojeni
a v jejich vhodnéj$im vybéru. Z obsahového hlediska doslo u vSech autort
v ramci druhého kola konstrukce pojmovych map k obohaceni pojmovych
map o typy autority, styly fizeni (vedeni, vychovy), defini¢ni znaky autority
a spole¢enskovédni discipliny, které se problematiky autority néjakym zpu-
sobem dotykaji nebo o ni pfimo pojedndvaji. Findlni mapy se orientuji spise
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smérem Kk teorii, tj. maji tendenci se roz$ifovat smérem do stran neZ se rozrus-
tat smérem dold, tedy ke konkrétnéj$im a prakti¢téj$im vyvodum a ptikladam.

Neékteri studenti poc¢atec¢ni mapu témeér zcela prepracovali, jini ji z ¢asti upravili
a dalsi pokracovali v jejim postupném rozsitovani a prohlubovani.

4.3 Pripadovd studie

V této Casti prezentujeme piipadovou studii, jejimz cilem je analyzovat a inter-
pretovat pocatecni a findlni mapu studentky K (vék 30 let). Studentka K byla
v dobé kondni kurzu studentkou 3. ro¢niku prezen¢niho bakalarského studij-
niho programu Specializace v pedagogice — obor Pedagogika (v kombinaci
s oborem Vytvarna vychova) na Univerzité Karlové v Praze — Pedagogické fa-
kulte.

Pocatecni a findlni mapu studentky K lze najit na obrazcich 1 a 2.

Pocétecni i findlni pojmova mapa studentky K byly prevedeny pomoci softwaru
CmapTools do elektronické podoby. Obé uvedené mapy jsou vérnou kopii pu-
vodnich map, které studentka K vypracovavala ,metodou papir — tuzka®“. Vy-
sledky 1ze najit na obrazcich 1 a 2.

V pocatecni mapé studentka uvadi, na cem je autorita ucitele zalozena (Ucta
k osobnosti, profesionalita a vnéjsi normy) a k cemu slouzi (proces uceni
a stmelovdni kolektivu tfidy). K tadé pojmt uvadi i pfiklady. Chybi v ni vSak
napt. tfidéni autority na autoritu formdlni a neformélni, coz je v literatufe po-
vazovano za bézné (Fuchs, 1930; Patizek, 1988; Kyriacou, 1996; Valisova,
1999). Krizova spojeni mezi pojmy ,spolecnost“ a ,ucta k osobnosti“ a dale
mezi pojmy ,rodina“ a ,icta k osobnosti“, ktera jsou pojmenovéana jako ,,ovliv-
fuje*, jsou relevantni. Ucta k osobnosti je skute¢né ovlivnéna tim, jak se na ni
diva rodina a spolecnost.

U pocatecni mapy vidime zajimavé, ale ne zcela jednoznacné interpretova-
telné kiizové spojeni mezi vychovnym modelem v rodiné a direktivnim stylem
ucitele. Orientace kiizového spojeni smérem od vychovného modelu v rodiné
ke stylim fizeni uéitele ve $kole pouze naznacuje, jaké znd autorka styly Fi-
zeni (vychovy). Zajimavéjsim sdélenim autorky by mohlo byt upozornéni na
souvislosti stylu vychovy (fizeni) v rodiné se stylem vychovy (fizeni) ve Skole.
Na chovani ditéte ve skole ma vliv soulad ¢i nesoulad mezi stylem vychovy
uplatiiovanym v rodiné a stylem vychovy, se kterym se dité setkdvd ve skole
(Cap, 1996; Bendl, 1999). Situace ve $kole je navic o to komplikovanéjsi, ze
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ne kazdy ucitel uplatriuje ve vztahu ke konkrétni t¥idé ¢ Zaktm stejny styl
vychovy.

Co se tyka finalni mapy, do prvni hierarchické urovné byly ptidany pojmy ,,for-
malni autorita“ a ,neformdlni autorita“. Studentka K vhodné popsala kiizové
spojeni mezi témito pojmy — ,vzdjemné se posiluji“. Pojmy ,formdlni auto-
rita“ a ,,neformdlni autorita“ se snazi dle specifikovat v nizsich hierarchickych
trovnich, kde vyuziva pojmy z pocate¢ni mapy ,ucta k osobnosti“ (ve findlni
mapé je pravdépodobné zatrazeno pod charisma), ,profesionalita“ a ,,vnéjsi
normy“. ,Charisma“ a ,profesionalita“ jsou zarazeny pod neformalni autoritu

a ,,vnéjsi normy“ pod autoritu formdlni.

Co se tyce vnéjsich norem, existuje vSeobecnd shoda v tom, Ze formalni au-
torita vyplyva z ,moci uradu®, tj. opira se o pravomoc toho, kdo ji disponuje
(Bedrnova a Novy, 2001). V ucitelském povoldni ma automaticky pravomoc
kazdy, kdo je jmenovan do funkce pedagoga (Slavik, 2008). Pravo pouzivat
moc vychdzi z predpist a nafizeni, které se tykaji nékterych kompetenci uéi-
tele — napf. moznosti uditele zakim néco prikazat, natidit, zakazat ¢i od nich
néco vyzadovat. Studentka K uvadi pouze obecné stavebni prvky formalni au-
tority (hodnota vzdélani, mravni normy atd.), které se nevazi ke konkrétnim
predpisiim a smérnicim, jez opravnuji uéitele od zdka vyzadovat uréité tkoly
a chovdni. V rdmci kurzu byla podstata formélni autority uvedenym zptisobem
objasnéna.

Vétev tykajici se funkci autority (,je dulezitd pro“) je rozsifena oproti pocd-
te¢ni mapé o pojmy ,mravni hodnoty“ a ,hledani vlastniho mista ve spolec-
nosti“. Dalsi dva pojmy ,,proces uceni“ a ,kolektiv tiidy“ jsou v pocatecni mapé
oproti finalni mapé propojeny jednosmérnou Sipkou (,,kolektiv tiidy“ — ,pro-

ces uceni®). Ve findlni mapé je studentka K propojuje oboustrannym spojenim
s ndzvem ,ovliviiuji se“.

Studentka K ponechala v ptvodni podobé vétev tykajici se stylt vychovy (-
zeni), resp. uplatnovani miry autority ucitele. Oproti pocate¢ni mapé vsak ne-
propojuje tyto styly vychovy s vychovnym modelem v rodiné.

Jednim z problémt podéteéni i findlni mapy studentky K je jejich grafické pro-
vedeni. Jednd se predevsim o umisténi pojmi ze stejné hierarchické drovné do
jiné vodorovné vrstvy mapy. V poCatecni mapé jsou napf. pojmy z prvni hie-
rarchické drovné umistnény jak v horni ¢asti mapy, tak v dolni ¢asti mapy. Ve
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findlni mapé doslo ke vhodnéjsimu umisténi téchto pojmu, ptesto by vsak bylo
mozné jejich pozici zpresnit.

5 Nejobtiznéjsi prvky pri tvorbé map a pozitiva a negativa
pojmového mapovani podle studentt

V zavéru kurzu probéhl rozhovor se studenty, v némz byli mimo jiné tdzani,
co jim délalo nejvétsi problémy a jaka jsou podle jejich zkuSenosti pozitiva
a negativa pojmového mapovani.

Jako nejobtizné&jsi prvky pii tvorbé pojmovych map uvedli v$ichni studenti uve-
domén{ si hierarchickych trovni pojmt (obecnost pojmtl) a vybér pojma, mezi
nimiz chtéji do mapy zaznamenat vztah a ndsledné tento vztah vystiZzné po-
psat. Afamasaga-Fuata’i (2004) upozornuje, ze teoreticky lze v pojmové mapé
spojit kazdy pojem s kazdym pojmem, coZ pfi prvnim pouziti této metody vy-
volavé frustraci u mnoha studentd. Nakonec je v§ak dilezité vybrat relevantni
spojeni.

Studenti vyjmenovali fadu pozitiv metody pojmového mapovani: uspoiadani
myslenek; nalezeni vztahu, které élovék piedtim nevnimal; uvédoméni si
souvislosti a celkového problému; vhled do dané problematiky.

Mezi negativa metody pojmového mapovani zatadili témeér vSichni studenti
casovou narocnost tvorby mapy. Na tento aspekt upozorniuje i Brinkmann
(2005) zabyvajici se tim, jak pomdhaji pojmové mapy studentiim pii pochopeni
nového uciva. Uvadi, Ze samotnd konstrukce map je ¢asoveé velmi naro¢na. Na-
vic pojmové mapovani lze pouzit jen v pripadé, kdy je student s touto metodou
dobte obeznamen. Student si tudiz musi vyhradit ¢as pro studium této metody.

6 Zavér

Cilem tohoto prispévku bylo sezndmit Ctenare s technikou pojmového mapo-
vani (concept mapping) a ukazat jeji konkrétni vyuziti ve vyuce pedagogiky.
Studenti oboru pedagogika na Univerzité Karlové v Praze — Pedagogické fa-
kulté v rdmci povinné volitelného kurzu ,Autorita ve vychové“ vypracovali
pojmovou mapu s klicovym pojmem ,autorita ucitele”. Studenti nejprve vy-
pracovali pojmové mapy na zacatku kurzu, kdy jejich znalosti o predlozené
problematice nebyly pfili§ hluboké a vychdzely predev$im z poznatkd, kte-

rych nabyli v predchozich kurzech pedagogiky (socialni pedagogika a obecna
didaktika) nebo z vlastnich zkuSenosti. BEhem kurzu ziskdvali studenti nové
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poznatky o predlozené problematice a diskutovali o ni nad jiz vytvorenymi
mapami. Na konci kurzu byli studenti pozddani mapy ,,pfepracovat®, tj. bud
roz§itit pavodni mapy, ¢i vytvorit zcela nové pojmové mapy. Srovnanim mezi
pocéteénimi a findlnimi mapami mZeme zachytit zménu pochopeni a vhledu
do problematiky ,autority ucitele“. Nad findlnimi mapami probéhla diskuse
kazdého ze studentl a vyucujiciho kurzu. Béhem této diskuse jsme se snazili
zjistit, zdali technika pojmového mapovani pomohla studentim lépe pochopit
diskutovanou oblast ,autority ucitele“, jak studenty technika pojmového ma-
povani obohatila, jaka jsou podle nich pozitiva a negativa této metody a co
bylo pro studenty nejobtiznéjsi pti tvorbé pojmovych map.

V pocate¢nich pojmovych mapdach se vétsina studentd nevénovala pfimo roz-
boru klicového pojmu ,autorita ucitele“, nesla k jadru problematiky. Z pohledu
teorie autority se zde dale objevilo nékolik irelevantnich pojmt a diskutabilnich
pojmenovani vztah mezi pojmy. Mezi problematické znaky pocdteénich map
patii i jejich grafické zpracovani, napt. chybéjici grafické vyznaceni mezi pojmy.

Posun mezi pocdte¢ni a findlni mapou studentl se projevil zejména ve vétsi
prehlednosti findlnich map, v ujasnéni si klitovych pojmu vaZzicich se k pro-
blematice autority utitele, v pfiddani novych relevantnich pojmu, lep$im popisu
vztahti mezi pojmy, ve vét$im poctu tzv. kifzovych spojeni a v jejich vhodnéjsim
vybéru. Témér ve vSech findlnich mapach byly zminény typy autority ucitele,
styly fizeni (vedeni, vychovy), defini¢ni znaky autority a spolecenskovédni dis-
cipliny, které se problematiky autority néjakym zptisobem dotykaji nebo o ni
primo pojednévaji.

Na zdkladé vypovédi student muzeme konstatovat, Ze pojmové mapy stu-
dentim pomohly vidét strukturu pojmu. Studenti si uvédomili, ze jim ¢ini po-
tize zatadit nékteré pojmy do hierarchické struktury a pojmenovavat nékteré
vztahy mezi pojmy. Dal$im problémem byl i vybér vztaht, které by mély byt
do mapy zaznamendny. Pojmovéd mapa pomohla studentim pfesné identifiko-
vat Casti teorie o autorité ucitele, kterym jesté ne zcela rozuméji, a nasledné
studovat tyto ¢ésti a premyslet o nich. Mezi negativa, resp. nevyhody metody
pojmového mapovani zaradili témér vsichni studenti casovou narocnost tvorby
mapy.

Studenty technika pojmového mapovani zaujala, hodlaji ji vyuzit b€hem svého
dalsiho studia, napf. pii strukturaci bakalarské prace a priprave na statni zave-
recné zkousky, a také v ucitelské profesi pti praci se zdky na zdkladnich a stied-
nich skoldch.
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Vzhledem k pfevaZzujicim pozitivim metody pojmového mapovdni, at uz na
zakladé studia odborné literatury vénované pojmovym mapam, dobrym zkuse-
nostem z vyuky opirajici se o tuto metodu ¢ pozitivnim ohlastim studentt, se
domnivdme, Zze mizeme vyslovit nédsledujici doporuéeni:

e Castéji pouzivat metodu pojmového mapovani ve vyuce pedagogiky, ne-
bot poméh4 uZivatelim (studentim) ziskévat vhled to pfislusného tématu,
identifikovat vztahy mezi pojmy, tiidit a strukturovat myslenky,

e vyuzivat pti konstruovani pojmovych map software, ktery umozinuje snad-
néjsi ,manipulaci“ s pojmy a celkové zpiehlednéni mapy,

e podporovat (motivovat) studenty, aby vyuzivali tuto metodu jak v ramci
svého studia, tak ve vlastni vyuce poté, co se stanou kvalifikovanymi uciteli.

Pojmové mapovdni v rdmci ptipravy uditel by mohlo byt jednim z ndstroja,
ktery by umoznil uditelim ziskat kompetenci vedouci ke kvalitni préci s pojmy
ve vyuce. Stech (2009, s. 111) v této souvislosti poukazuje na to, Ze ,ucitelé
(a leckdy i didaktici) nezvladaji strukturaci uciva, zejména jeho epistemologic-
kou (vyznamovou, pojmovou) analyzu“. Pojmové mapovani muze byt cestou,
jak uvedeny nedostatek odstranovat, resp. prekonavat.
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Use of Concept Maps in Teaching Pedagogy

Abstract: This article deals with the concept mapping method. The method has not yet
received much attention in educational publications in the Czech language. The authors
describe principles, functions, advantages and limitations of this method and discuss its
use in different areas. Use of concept mapping in educational situations is demonstrated
on concept maps made by students of Charles University in Prague, Faculty of Education
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during a course on ,Authority in Education“. At the beginning of the course, students
learned about the concept mapping method and created their first concept map with
key concept ,teacher authority“. During the course, they studied authority in education
and discussed about their first concept maps with the teacher and other students. At the
end of the course, the students tried to improve their maps. The concept map helped
the students to represent the complexity of the studied issue very clearly. The students
said that they were going to use concept mapping in their further study and classwork
with children. The authors show the problematic aspects of creating the maps and also
examples of (in)appropriately chosen concepts and (cross-)links between them.

Key words: concept mapping, concept map, mind map, key concept, cross-links, hie-
rarchical levels of concept map, functions of concept maps, authority in education

Vychddza pedagogicky rad vedeckého online casopisu PdF TU
v Trnave Acta Facultatis Paedagogicae Universitatis Tyrnaviensis

[Dostupné na: http://pdfweb.truni.sk/down/ACTAFP/2009/2009d. pdf]

13. ro¢nik vedeckého online ¢asopisu Acta Facultatis Paedagogicae Universitatis Tyrnaviensis, séria
D - Vedy o vychove a vzdeldvani, vychddza v gescii novej medzinarodnej redakénej rady, ktorej
konstituovanie bolo podriadené cielu budovat’ vedecky kredit ¢asopisu a rozsirit’ jeho akademickt
citatel'skd zdkladnu. Aj z tohto dévodu doslo k zavedeniu rubrik, v aktudlnom ro¢niku rubrik Na
aktudlnu tému, Tedria a vyskum gramotnosti, Koncepcie ucenia a vyucovania a rubriky Recenzie.
Aktudlnu a vyrazne medializovanu tému predstavuje v sticasnosti proces experimentalneho ove-
rovania alternativnych $kél, konkrétne Waldorfskej skoly v Bratislave, pricom na problémy ove-
rovania, ale aj na zasadné koncepc¢né a ideologické problémy poukazuje prispevok O. Kasc¢aka,
B. Pupalu a Z. Humajovej-Zimenovej. V rubrike Teéria a vyskum gramotnosti sa dva prispevky ve-
nuju prirodovednej gramotnosti (v empirickej $tddii I. Vaculovej sa rozpracovava problematika
procesu osvojovania fyzikalnych spésobilosti Ziakov, prispevok I. Matejovitovej sa zameriava na
problematizaciu zdkladnych schopnosti vedeckej prace u deti mladsieho skolského veku) a prehla-
dova studia J. Magulovej je situovana do oblasti jazykovej gramotnosti a lokalizuje sa v pro-
blematike dimenzii procesu ¢itania a jeho premennych. Rubriku Koncepcie uéenia a vyuéovania
nasycuju dve na seba nadvézujlice state Z. Petrovej rozvijajuce didaktické suvislosti sociokogni-
tivnej tedrie L. S. Vygotského, najméa vo vztahu ku konceptu tzv. leSeni na vyucovani a ku kon-
ceptu tzv. mediovaného uéenia. Casopis uzatvarajt $tyri recenzie aktudlnych publikécii z ¢esko-
-slovenského pedagogického prostredia. Nova podoba a $truktura pedagogického radu casopisu
Acta Facultatis Paedagogicae Universitatis Tyrnaviensis vytvaraju mostik k vznikajicemu novému
tlacenému slovenskému vedeckému periodiku s nazvom Pedagogicky ¢asopis, ktory by sa mal pred-
stavit uz tento rok a ktory ma ambiciu stat’ sa prestiznym pedagogickym vedeckym médiom.
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