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Srovnani pouzivani strategii uceni cizimu
jazyku u studentii osmiletych a Ctyrletych
gymnazii

Katefina VI¢kova

Abstrakt: V Ceské republice je od 90. let 20. stoleti vedena diskuse o roz-
dilech, pozitivnich pfinosech a negativech vzdélavani na znovu zavedenych
viceletych gymnazii oproti zakladnim skolam a s tim souvisejici diskuse
o rozdilech vzdélavani na Ctyrletych a osmiletych gymnaziich. Na speci-
fickém tématu pouzivani strategii uceni cizimu jazyku bylo na 13 brnén-
skych gymnaziich zjistovano, zda se studenti navstévujici osmilety a Ctyt-
lety vzdélavaci program gymnézia lisi v pouzivani strategii a ve vybranych
proménnych, které pouzivani strategii ovliviiuji nebo s nim souviseji, jako
jsou motivace, pocet jazyku, které se student uci, nebo sebepojeti v oblasti
uceni. Déle v proménnych, které jsou pouzivanim strategii ovliviiovany,
jako jsou znadmka, znalost jazyka nebo mira rozvoje fecovych dovednosti.
Systematické rozdily mezi osmiletymi a Ctyfletymi gymndazii nebyly na-
lezeny. Objevovaly se pouze rozdily mezi jednotlivymi skolami a urcité
rozdily v pouzivani dil¢ich strategii. Studenti osmiletého gymnézia oproti
studentium ¢tyfletého gymnézia nedosahovali vyssi irovné v oblasti osvo-
jeni strategii uceni jako ¢asti kompetence k uceni, kterd predstavuje jeden
z oc¢ekavanych vzdélavacich vysledkt gymnazidlniho vzdélavani.

Klicova slova: strategie uceni, cizi jazyk, uceni se cizimu jazyku, kompe-
tence k uceni, Ctyfletd gymnéazia, osmiletd gymnazia

Abstract: After the fall of communism in 1989, there were newly re-
established the eight-year grammar schools, e. g. schools combining both
lower and upper secondary comprehensive education and preparing stu-
dents for higher academic education. Since this change, there has been
a continuous discussion on the pros and cons of the eight-year grammar
schools and lower secondary level of elementary schools as well as of the
eight-year grammar schools in comparison to the four-year grammar scho-
ols. The four-year grammar school was the only type of comprehensive
higher secondary school in the era of Communism and it still exists nowa-
days. A specific research on the learning strategies as a part of the compe-
tency to learn a foreign language (as stated in the Framework Education
Programme for Grammar Schools 2007) was conducted at 13 grammar
schools in Brno. Differences in the use of strategies, factors influencing the
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use of strategies (gender, motivation or self-concept) and factors influenced
by the use of learning strategies (proficiency level, development of langu-
age competencies or school notes) are described. No systematic differences
between the two educational programmes (8-year study and 4-year study)
of grammar schools were found. The only differences found were those be-
tween particular schools. Students of the eight-year grammar school did
not achieve higher level in the use of learning strategies than students of
the four-year study programme.

Key words: learning strategies, foreign languages, language learning,
competency to learn, eight-year grammar schools, four-year grammar scho-
ols

1 Uvod do problematiky

V tvodu do problematiky zminime diskusi o ¢tyrletych a osmiletych gym-
naziich. Nastinime misto strategii uceni v kurikularnich dokumentech urce-
nych pro vzdélavani na danych typech gymnéazii. Struéné predstavime kon-
cept strategii uceni a poukazeme na proménné, které s pouzivanim strategii
souviseji a které v nasem vyzkumu srovnani pouzivani strategii u studentu
CtyTletého a osmiletého gymnadzia sledujeme.

1.1 Diskuse o osmiletych a ctyfletych gymnaziich

V Ceské republice (CR) se od 90. let 20. stoleti vede diskuse o vyhodéch
a nevyhodach osmiletého gymnazia vuci ¢tyrletému a naopak. Nejcastéj-
$imi argumenty proti osmiletému gymnaziu byvaji ¢asna selekce a podpora
nerovnosti v systému (srov. Matéjii a Strakovd 2006). Nékdy studenti uvé-
déji, ze je prilis dlouho ucili stejni ucitelé, stejnym zpusobem, ve stejném
prostredi a byli prilis dlouho se stejnymi spoluzaky atd. Oproti trendam
v dalsich vyspéljch zemich doslo v CR po roce 1989 u vieobecného nizgtho
sekundarniho vzdélavani v tomto pripadé k podpote, resp. navratu k pod-
pore vnéjsi diferenciace ve vzdélavani namisto diferenciace vnitini a podle
nazoru ucitelu a rodi¢a zaku danych skol také k oslabovani vzdélanostniho
potencialu zdkladnich skol, snizeni motivace zakt a zhorseni kvality vyuky
(srov. TIMSS, 2007 in Tomasek a kol., 2008). Mezindrodné srovnivaci studie
vysledk vzdélavani naznacuji rozdily ve vysledcich vzdélavani na viceletych
gymnaziich a zékladnich skoldch (PISA, TIMSS), které se vsak jevi jako
vazané na socioekonomicky statut rodiny zdka. Ukazuji také, ze pridand
hodnota viceletych gymnézii neni takovd, jak bychom ocekdvali (Mat&ju
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a Strakova 2006; PISA, 2003, TIMSS). Na gymnazium odchdzeji nadani
zaci a ocekava se, ze skola by jim méla dévat vice, nez kdyby pokracovali ve
svém stavajicim vzdélavani na zakladni skole a nez si prinesli jako vstupni
kapitdl. Navic se také ukazovalo, Zze 5-10 % studentt viceletych gymndzii v
mezindrodnich srovnénich (napf. TIMSS, 1999; PISA, 2000) nedosahovala
ani primérnych vysledkii celé populace.

Roli hraje i dalsi aspekt, a to je pohled na to, co je optimalni diferen-
ciace ve vzdélavani, zda vnitini (velké skoly a v nich nabidka specializace;
rozsifovani a prohlubovani) nebo vnéjsi (specializované gkoly, dlouhodobé
rozdéleni zéki ve skole na lepsi A tridy a horsi B tiidy, segregace, selektiv-
nost), coz souvisi také s otdzkou uéeni v homogennim nebo heterogennim
zédkovském kolektivu (vice in Pricha, 2001, s. 98; Greger, 2004). Preference
vnitini diferenciace ve vyspélych zemich prevazuje a koresponduje se sou-
casnym pohledem na spole¢nost, jedince a spolecenské cile. Mnoho ze zemi ji
zacalo cilené prosazovat poté, co se ukazalo, ze selekce, zejména uskutecno-
vana v raném véku, je ,,socidlné diskriminac¢ni a prispiva k reprodukei vzniku
nerovnosti v pozdéjsich fazich zivotniho cyklu® (Matéja a Strakova, 2006,
s. 194). V CR se na doporuceni OECD v 90. letech projevila prostiednictvim
vzdélavaci politiky snaha alespon redukovat pocty viceletych gymnazii tak,
aby na né ze zakladni skoly odchazelo pouze urcité malé procento populace,
nikoli kolem 10 % jako napriklad v letech 1997/98, a zejména Sestiletd gym-
nazia se dostala do titlumového programu MSMT. V soucasnosti jsou piede-
v§im z divodu verejné poptavky viceletd gymndzia stabilizovanym prvkem
skolského systému.

1.2 Strategie uceni v kurikularnich dokumentech

Prezentovana studie si klade otazku, zda studenti osmiletého a ctyrletého
gymnézia dosahuji odlisnych vzdélavacich vysledki v oblasti strategii uceni
jako hlavni komponenty kompetence k uceni, jez je jednim z ocekdvanych
vzdélavacich vysledktt gymnazidlniho vzdéldvani (Ramcovy vzdéldvaci pro-
gram pro gymndzia, 2007).

Viceletd gymnazia se v dobé plnéni povinného vzdélavani stejné jako
zékladni skoly ridi Ramcovym vzdélavacim programem zakladniho vzdé-
lavéni (2007), pripadné rozdily v pouzivdni strategii by tedy nemély byt
dény odlisnymi zakladnimi kurikularnimi pozadavky. Obdobnym progra-
mem — Rédmcovym vzdéldvacim programem pro gymnézia (RVP G, 2007)
— se Tidi vzdélavani na vyssim stupni gymndazia a na ctyfletém gymnéziu,
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kde se usiluje ,0 dalsi rozvijeni klicovych kompetenci, které zaci ziskali
v zékladnim vzdélavéni. Uroveri klicovych kompetenci popsand v RVP G
(2007, s. 8) predstavuje zddouci stav, ke kterému se maji vSichni studenti
na zakladé svych individudlnich predpokladi postupné priblizovat“ RVP
G (2007, s. 8) vymezuje strucéné pojeti klicovych kompetenci jako ,souboru
védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, které jsou dilezité
pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spole¢nosti a budouci
uplatnéni v zivoté“. (RVP G, 2007, s. 9) Mezi klicové kompetence je fazena
kompetence k udeni (a), FeSen{ problému (b), kompetence komunikativni
(¢), socidln{ a personélni (d), obcanské (e) a kompetence k podnikavosti (f).
Kompetence k uceni je relativné novy termin, ktery byl do ¢eského prostredi
prejaty z anglosaského kontextu prostfednictvim vyse zminénych statnich
kurikularnich dokument.

Strategie uceni v pojeti, v jakém je zkoumdme (Oxford, 1990), se dotykaji
vice klicovych kompetenci nez jen kompetence k uceni, nicméné co se tyce
kompetence k uceni, predstavuji jeji hlavni slozku. Kompetenci k uceni vy-
mezuje RVP G (2007, s. 9) jako osvojeni si nasledujicich aspekti: ,,Své uéeni
a pracovni ¢innost si“ student ,,sdm planuje a organizuje, vyuziva je jako
prostiedku pro seberealizaci a osobni rozvoj; efektivné vyuziva riazné strate-
gie uceni k ziskani a zpracovani poznatki a informaci, hledd a rozviji i¢inné
postupy ve svém uceni, reflektuje proces vlastniho uceni a mysleni; kriticky
pristupuje ke zdrojim informaci, informace tvorivé zpracovava a vyuziva
pri svém studiu a praxi; kriticky hodnoti pokrok pii dosahovani cili svého
uceni a prace, prijima ocenéni, radu i kritiku ze strany druhych, z vlastnich
uspécht i chyb ¢erpa pouceni pro dalsi praci.

1.3 Strategie uceni cizimu jazyku

Strategie uceni jsou nejcastéji definovany jako soubory postupt, které je-
dinec pouzivd k dosazeni u¢ebniho cile (napt. Mares, 1998, s. 58). V sou-
casnych pojetich se obvykle jednd o postupy, které napoméahaji ziskavani,
zapamatovani, vybavovani a pouzivani informaci (Wenden a Rubin, 1987).
Strategie uceni cizimu jazyku predstavuji postupy napomahajici osvojovani,
uceni a pouzivani ciziho jazyka. Nejsou chapany jako neménny atribut je-
dince, naopak je zduraznovan jejich dynamicky charakter, tj. ze se méni
v zavislosti na jazykovém tkolu, ucebnich podminkach a v pribéhu casu.
Obvykle byvaji rozliSoviny (Dansereau, 1985; Rubin a Wenden, 1987;
Oxford, 1990; Bimmel a Rampillon, 2000, aj.) jednak strategie pfimé (pri-
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mérni), jednak neprimé (sekundarni, podpirné). Mezi pfimé strategie byvaji
zahrnovany strategie slouzici pfimo uceni se cizimu jazyku, jako jsou ruzné
kognitivni strategie (srov. tab. 1). Nepiimé strategie se tykaji procesu uceni
obecné, jednd se obvykle o metakognitivni, popf. také afektivni a socidlni
strategie (tab. 1). Klasifikace strategii uéeni cizimu jazyku jsou rtzné (vice
napt. Oxford, 1994; Vickova, 2007). Strategie jsou Casto déleny na t¥i sku-
piny: na metakognitivni strategie, kognitivni strategie a tieti skupinu, ktera
se v obsahu a svém oznaceni rizneé lisi — socidlné zprostiedkujici, afektivni,
socio-afektivni strategie apod. (O’Malley, 1985; Vickova, 2007 aj.)

Koncept strategii uceni cizimu jazyku zahrnuje strategie uceni, které jsou
spolec¢né rtiznym oblastem uceni, jako jsou mnohé metakognitivni, socialni
nebo kognitivni strategie (srov. Chipman, Segal a Glaser, 1985). Zahrnuje
také strategie specifické pro uceni se cizimu jazyku, tyka se to napriklad pre-
devsim pfimych strategii uceni, které se realizuji pfimo na daném jazyku
(Oxford, 1990). Strategie se lis{ také podle toho, zda se jednd o udeni se
jazyku ve formalnim prostifedi nebo o osvojovani jazyka v prirozeném pro-
stfedi. V ptipadé osvojovani jazyka byva zapojeno vice socidlnich a kompen-
zaCnich strategii u¢eni (Wong-Fillmore, 1979), napf. zddani rodilych mluv-
¢ich o opravovani pri mluveni, odhadovani vyznamu slov z gestikulace a mi-
miky mluvéiho, smérovani konverzace ke zndmym tématim ¢i anticipace
jazykovych situaci. Mezi strategie uceni byvaji fazeny svou povahou velmi
odlisné strategie, coz vede k pozadavku pouziti rtiznych metod vyzkumu
a neziidka to velmi komplikuje design vyzkumu a jeho teoretické a metodo-
logické zakotveni.

1.4 Proménné ovliviiujici pouzivani strategii

V pouzivani strategii uceni se objevuji interindividualni rozdily zptsobené
riznymi proménnymi, jako jsou vék, gender, motivace, doba uceni se ja-
zyku, sebepojeti, predstavy o procesu uceni a vlastnim uceni, bilingvismus
nebo predchozi zkusenosti s ucenim se cizim jazyktum. Souvislost téchto pro-
ménnych s pouzivanim strategii soustavné dokladaji realizované vyzkumy
(O’Malley, 1985; Oxford, 1990; Green a Oxford, 1995; Tercanlioglu, 2004;
Vlickova, 2007). Pouzivani strategii u studentt ¢tyfletych a osmiletych gym-
nézii muze ovliviiovat vice proménnych, jejichz spoluptisobenim mohou vzni-
kat pripadné rozdily v pouzivani strategii na ¢tyrletych a osmiletych gym-
naziich. Jednak mohou hrat roli rozdily v demografickych charakteristikach
studentt ¢tyrletého a osmiletého programu, rozdily v dobé uceni se jazyku
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a jeho intenzité, rozdily v naddni na jazyky, v motivaci studenti, pripadné
demotivaci dlouhym vzdélavanim v dané oblasti atd. Pouzivani strategii
muze také ovliviiovat ucitel, napt. tim, zda rikd studenttim, jak se ucit,
a pripadné to s nimi i procvicéuje (VIckova, 2007). Tato studie zjistuje, zda
Ize ve zkoumanych datech rozdily mezi studenty ctyrletych a osmiletych
gymnéazii u vybranych intervenujicich proménnych nalézt ¢i nikoli.

1.5 Vyzkumna otazka

Do politicko-odborné diskuse ohledné viceletych gymnéazii se nase srovnani
pfimo nezapojuje. Sledujeme pouzivani strategii uceni cizimu jazyku u stu-
dentt 3. ro¢niku ¢tyrletého gymnéazia a u student septimy osmiletého gym-
nazia, tj. jedna se o studenty jedné vékové skupiny. Studie zjistuje, zda se
studenti CtyTletého gymnéazia lisi v pouzivani strategii uceni oproti studen-
tim osmiletého gymnazia. V podobé, v jaké jsme pouzivani strategii zkou-
mali, nevypovidaji vysledky studie pfimo o vzdélavacich vysledcich stu-
dentii! ani o mife rozvoje jejich kompetence k uéeni jako celku. Ukazuji na
miru rozvoje kompetence k ucéeni v oblasti strategii uceni. Je zjistovano,
zda je u studentt osmiletych gymndzii pouzivani strategii jako zédkladniho
aspektu kompetence k uceni rozvinuto vice nez u studenti ¢tyrletych gym-
nazii. Déle zda se studenti téchto dvou programu lisi v dalsich charakteris-
tikdch procesu uceni se cizimu jazyku.

Vychodiskem nasich tivah byla mimo jiné skutecnost, ze na osmileta gym-
néazia odchazeji pravdépodobné nejnadanéjsi zaci s vysokou drovni studijni
motivace. Jelikoz se vzdélavaji v jazycich obvykle intenzivnéji, casto i déle
a ve vice jazycich (véetné klasickych jazyku), dd se u nich ocekévat vyssi
mira pouzivani strategii nebo prinejmensim pouzivani jinych strategii nez
u studentt c¢tyrletého gymnéazia, kteri odchazeji do akademického sméru
vzdélavani pozdéji a obvykle se cizi jazyky uéi méné jak z hlediska jejich
casové dotace, tak poctu osvojovanych cizich jazykd. Vyzkumna hypotéza
vychézi z predpokladu, Ze studenti osmiletych gymnazii pouzivaji strategie
uceni castéji a vice riiznych strategii nez studenti ctyfletych gymnazii.

2 Metodologie

Zakladem vyzkumu bylo dotaznikové Settfeni, které doplnovaly rozhovory
se skupinami studentti a uciteli, které slouzily k poskytnuti zpétné vazby

IStudie zabyvajici se efektivitou strategif viz napt. V1ékova, 2007.
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o administraci a nékolika upresnujicich idaji. Rozhovory nejsou predmétem
nésledujicich analyz. Ust¥edni ¢ast dotazniku strategif uéeni (Vickova, 2007)
tvoril inventar strategii (Oxford, 1990), ktery byl pfelozen a adaptovén na
¢eské podminky (Vickova, 2007).

2.1 Inventar strategii

Pro zjistovani miry pouzivani strategii jsme pouzili adaptovany inventar
SILL — Strategy Inventory for Language Learning (Oxford, 1990), ktery
patii mezi nejzndméjsi a nejpouzivanéjsi inventare strategii ucCeni cizimu
a druhému jazyku (Cohen, Weaver a Li, 1998; Nyikos a Oxford, 1993;
Olivares-Cuhat, 2002; Oxford, 1990, 1996; Oxford a Burry-Stock, 1995;
Wharton, 2000; Vickova, 2007 aj.). Casto je také pouzivan ve vizkumech za-
méfenych na proménné, které ovliviiuji pouzivani strategii (Bedell a Oxford,
1996; Bruen, 2001; Green a Oxford, 1995; Nyikos a Oxford, 1993; Oxford
a Burry-Stock, 1995; Wharton, 2000; Mifler, 2000; Tercanlioglu, 2004; V1¢-
kovd, 2005 aj.). Autorka uvadi pro SILL koeficient reliability Cronbachova
alfa 0,96 (vzorek 1 200 osob) a koeficient obsahové validity 0,95 (shoda dvou
expertnich posuzovatelu v klasifikaci). Inventaf mé standardizované verze
pro ruzné jazyky, kde koeficient reliability Cronbachova alfa nabyval hod-
noty 0,91 az 0,95 (Yang, 1992; Oh, 1992). Ceska upravend verze inventafe
(Vickova, 2007) dosahovala pro celek inventdfe Cronbachovy alfa na stejné
uspokojivé trovni (0,95). Sest $kal (pamétova, kognitivni, kompenzacéni, me-
takognitivni, afektivni, socidlni) dosahovalo hodnot 0,70.

Inventar SILL zjistuje pouzivani strategii uceni a vychazi z klasifikace
strategii R. L. Oxfordové (1990), ktera rozliSuje strategie pfimé (pamétové,
kognitivni a kompenzacni) a nepfimé (metakognitivni, afektivni a socidlni).
Adaptovany dotaznik zjistoval pouzivani 85 strategii uceni cizimu jazyku.
Studenti vyjadfovali na skéle od 1 (nikdy, témér nikdy) po 5 (vzdy, témér
vzdy) miru pouzivani danych strategii. Studenti gymndzii byli k vypliovani
motivovani nabidnutou moznosti ziskat bezprostredné vysledky tykajici se
jejich pouzivani strategii.

Tabulka 1 ukazuje prehled zkoumanych strategii v ramci jednotlivych
dimenzi s kédy polozek v inventari.
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Tab. 1: Prehled zkoumanych strategii uceni s polozkami inventdre

Vytvateni seskupovani, shlukovani: pl
P Lo asociovani, propojovani: p2
mentalnich spoji — Z
umisténi nového slova do kontextu: p3
Pouzivani pouzivani vizudlnich predstav: p4, p5, pb
Pamétové | vizualnich sémantické mapy: p7
strategie a auditivnich pouzivani zastupnych asociacnich kli¢ovych slov: p8
reprezentaci fonetické reprezentace: p9, p10
Spravné opakovani strukturované opakovani: pll, pl12, p13
Vyugivani &innosti pouzivani vjemi a fyzického ztvarnéni: pl4
mechanické techniky: p15
opakovani, napodobovani: kgl, kg2, kg3
formalni procvicovani fonetického a grafického
systému: kg4, kgb
Procvicovani rozpoznavani a pouzivani frazeologickych obrati
a vzori: kgb
kombinovani jazykovych struktur: kg7
procvicovani v prirozeném kontextu: kg8, kg9, kglO,
kgll, kgl2, kgl3
rychlé uchopeni hlavni myslenky (zb&zné
Kognitivni P¥ijimani a hloubkové ¢teni): kgl4, kglh
strategie a produkce CJ pouzivani vnéjsich podpirnych prostfedkil pfijimani
sdélen{ (porozuméni) a odesilani (produkce) CJ sdéleni:
kgl6
dedukce: kgl7, kgl8
Analyzovani analyzové/nl' vyr“azﬁ: kg%g _
a logické usuzovani kontrastni mezijazykové analyzovani: kg20
prekladani: kg21
mezijazykovy transfer: kg22
Vytvareni struktur délani si poznamek: kg23
pro vstupy shrnuti: kg24
a vystupy zdiraznovani: kg25
Inteligentni pouzivani lingvistickych voditek: k1
odhadovani pouzivani nelingvistickych voditek: k2
prechod do matefského jazyka: k3
obdrzeni pomoci: k4
Kompen- | Prekonévant pou,il’v’a’ril' mimiky n.ebo_gestikulace: vk’5 _
Jaéni omezen( v mluveni vyhybani se komunikaci zcela nebo ¢astecné: k6
. . vybér tématu: k7
strategie a psani —— = —_— —
pfizplisobeni se nebo priblizeni se CJ sdéleni: k8
vytvareni neologismii: k9
pouzivani slovniho opisu nebo synonym: k10
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Tab. 1: Prehled zkoumangch strategii uceni s polozkami inventdre (pokracovdni)

Meta-
kognitivni
strategie

Zaméreni uceni

vytvéreni si prehledu a propojovani s jiz zndmym
materidlem: m1l

zamé&Feni pozornosti (¥izena a selektivni pozornost):
m2, m3

odklad mluvené produkce a zaméreni na poslech: m4

P¥iprava
a planovani uleni

poznavani, jak probihd ucenfi se jazyku: mb5

organizovani a usporadavani uceni: m6, m7, m8, m9

stanovovani cilli a dil¢ich dkoll (kratkodobé
a dlouhodobé): m10, m11

identifikace Gcelu dkolu (Géelové cileny poslech,
&teni, psani, mluveni): m12

planovani a ptiprava na anticipovany jazykovy tkol
¢i situaci: m13

vyhledavani ptilezitosti k pouzivani jazyka: m14,
m15

Evaluace uceni

sebepozorovani: m16, m17

sebehodnoceni: m18

Afektivni
strategie

SniZovani Gzkosti

pouzivani progresivni relaxace, hloubkového dychani,
meditace: al

relaxace hudbou: al

relaxace pomoci smichu: al

Sebepovzbuzovani

tvorba pozitivnich vyroki: a2

rozumné prijimani rizika: a3

sebeodménovani: a4

Prace s emocemi

naslouchani svému télu: a5

pouzivani kontrolniho zdznamu pro emoce, postoje,
motivaci: ab

psani si deniku o uceni se jazyku: a7

prodiskutovani pocitl tykajicich se CJ a jeho uceni:
a8

Socialni
strategie

Dotazovani

pozadani o vysvétleni nebo verifikaci: s1, s2

pozadani o opravovani: s3

Spoluprace

spoluprace s vrstevniky: s4, sb

spoluprace se zdatnymi mluvéimi ciziho jazyka: s6,
s7

Empatie

rozvijeni kulturniho porozuméni: s8

uvédomovani si myslenek a pocit druhych: s9
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2.2 Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor zahrnoval vSechna gymnézia v Brné v roce 2004. Vybérovy
soubor nezahrnoval tfi z gymnazii, jedno z jeho organizac¢nich davodt, dalsi
bylo zafazeno do jiného vyzkumu a jedno bylo pouze Sestileté. Na zbyvaji-
cich 13 gymnéziich byly sledovany 3. roéniky ¢tyiletého gymnazia a septimy
osmiletého gymnazia. Vzhledem k parametrum zdkladniho souboru a vybé-
rového souboru (ve vzorku nejsou tfi gymnézia a nejsou v ném vsechny tridy
zkoumanych gymnézi{) povazujeme zobectiovani z vybérového souboru na
zékladni soubor za relevantni. Zavery se tykaji pouze brnénskych gymna-
zif. Sird{ zobectiovani zavért neni mozné, pravdépodobné vak v ramci CR
nebudou vétsi rozdily ve vysledcich.

Vybérovy soubor se sklddal z 570 respondentt (291 divek, 279 hochtt). Ze
Ctyfletého gymndzia bylo zkoumdno 279 studenti (137 divek a 141 hocht,
1 neuvedl), z osmiletého 296 (154 divek a 138 hochti, 4 neuvedli pohlavi).
Pouze jedna skola (kéd 9 v tabulce 2) ze vzorku méla soucasné Sestileté stu-
dium a osmileté. V ptipadé této skoly jsou data pouzita pouze z osmiletého
studia.

Tab. 2: Pocet studentu ctyrletych a osmiletych gymndzii

kéd skoly*
112|3|4|5|6|8]|9|10|11(12|13| 14| suma fady
4 42| 0| 0|47 33| 0(26| 0|52|53|18| 8| O 279
8 04646 16(35(39| 0(23| 0| 0291250 296
vSechny skupiny | 42 | 46 | 46 | 63 | 68 | 39 | 26 | 23 | 52 | 53 | 47 | 20 | 50 575

* Skola ¢&islo 7 neni zafazena do vyzkumu, jedna se o $estileté gymnazium. Kédy jsou
v tabulce zachovany z technickych divodi, aby nedoslo k pripadnému omylu ve zpracovani{
nebo interpretaci dat.

2.3 Analyza dat

Zpracovani dat a analyza dat probéhly v programu Statistica verze 6. Nor-
malita rozlozeni dat byla zjistovana pomoci testu Kolmogorova-Smirnova.
Pro zjistovani vztaht byly vzhledem k typu a rozlozeni dat pouzity Spear-
manuv koeficient poradové korelace a Pearsontv korelacni koeficient, ana-
lyza rozptylu, t-test, U-test podle Manna a Whitneyho, H-test podle Krus-
kala a Wallise a chi kvadrat. Hladina vyznamnosti byla aplikovana stan-
dardné p < 0,05. Signifikantnost na hladiné p < 0,01 je vyznacena. Chybé-
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jici data byla vyTazovana pro kazdou analyzu samostatné, tj. pocet platnych
pripadu se lisi u kazdé analyzy. Jednotkou analyzy je student, z této indi-
vidualni irovné jsou agregovany vysledky za ¢tyfletd a osmiletd gymnazia.
Primérné nesrovnavame jednotlivé skoly. Srovnani skol slouzi pouze k inter-
pretaci vysledku tykajicich se rozdili mezi studenty ¢tytletych a osmiletych
gymnazii.

3 Vysledky

Nejprve uvadime rozdily mezi ¢tyfletymi a osmiletymi gymndzii z hlediska
charakteristik respondentii a jejich procesu uceni se cizimu jazyku, dale
rozdily a shody v pouzivani strategii, nakonec odlisnosti v proménnych sou-
visejicich s pouzivanim strategii.

3.1 Charakteristika respondentii

Pouzivani strategii bylo zjistovano u jazyka, ktefi studenti oznacili jako pre-
ferovany, a to z jakéhokoli diivodu. Jako divod byla uvddéna lepsi znalost,
delsi doba uceni, pouzitelnost jazyka, jazyk studenta vic bavil atd. Pfevazna
vétsina studentii jak osmiletych, tak ctyrletych gymnazii uvedla, ze prefe-
ruje anglictinu (79 %), vyrazné méné némcinu (14 %). Nékolik respondenttt
preferovalo jiny jazyk. Preference jazyka mohla byt dana také tim, jaky ja-
zyk se na dané skole nebo v daném studijnim programu vyucoval. Studenti
z osmiletého gymnazia uvadéli castéji jako preferovany jazyk i jiné jazyky.
Nejcasteji uvadéli, ze se uci dva jazyky. Na osmiletém gymnéziu studenti
castéji uvadeéli, ze se uci vice jazykl. V maximélni uvddéné dobé uceni se
cizimu jazyku (t-test, p = 0,12) ani v prumérné dobé uéeni se jazykim
(t-test, p = 0,14) se studenti osmiletého a Ctyfletého gymnazia statisticky
vyznamné nelisili. Pramérné se jazyky ucili 5,84 let na ¢tyfletém gymnaziu
a 6,02 let na osmiletém. Nejdel${ (prumérnd) doba uceni se jazyku byla 9,23
let na ctyrletém gymnaziu a 9,01 na osmiletém gymnaziu. Pripadné roz-
dily v pouzivani strategii na ¢tyfletém a osmiletém gymnaziu nejsou proto
dény odlisnou délkou uceni se jazyku. Roli mize hrat napt. ¢asova dotace
na vyuku jazyka, intenzita vyuky nebo jiné proménné.

3.2 Rozdily v pouzivani strategii uceni

Graf 1 ukazuje primérnou miru pouzivani strategii u studenti osmiletych
i ¢tyrletych gymnazii. Celkova primérnd mira pouzivani strategii nabyvala
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hodnoty 2,70 (SD = 0,42) na skdle od nikdy (1) po vzdy (5). Strategie
byly pouziviny prumérné mezi hodnotami ziidka, obvykle ne (2) az nékdy
(3) na dané frekvenéni Skéle. Moznost srovnan{ vysledkt se zahrani¢nimi
vyzkumy je do urcité miry omezena adaptaci dotazniku, vcetné polozek na
Ceské podminky. Nicméné napriklad univerzitni studenti bakalarského stu-
dia v Palestiné dosahovali primérné miry pouzivani strategii na stejné skale
x = 3,36 (Shmais, 2003). Dospéli studenti z USA se vzdélanim na bakalaiské
a magisterské urovni dosahovali skore na stejné skiale x = 2,44, SD = 0,53
(Oxford a Ehrman, 1995). Vysledky ¢eskych gymnazistu se, zda se, nijak
nevymykaji z urcitého rozptylu vysledka, ktery se v pouzivani strategii vy-
skytuje. Jelikoz se jednalo o dotaznik postaveny na sebehodnoceni student,
je tfeba brat také v ivahu skuteénost, ze relativné nizsi mira pouzivani stra-
tegii muze spiSe nez o tom, Ze zaci pouzivaji strategie ,ziidka az nékdy*,
vypovidat o schopnosti jejich sebereflexe, irovni sebehodnoceni, véetné sys-
tematického podhodnocovani nebo nadhodnocovani atd. a skuteéna mira
pouzivani strategii se mize vice nebo méné lisit od vyzkumné zjisténé.

Normalita rozlozeni primérného pouzivani strategii byla testovana po-
moci testu Kolmogorova-Smirnova. Jelikoz d-statistika (d = 0,03, p > 0,20)
nebyla signifikantni, byla prijata hypotéza, ze distribuce dat je normalni
(graf na obr. 1).

Vzhledem k normalité rozlozeni dat byl pouzit t-test k zjistovani, zda exis-
tuji rozdily mezi studenty ¢tytletého a osmiletého gymnézia v primérné mire
pouzivani strategii. Rozdily v pouzivani strategii se neobjevovaly (tab. 3).

Tab. 3: T-test rozdili mezi ctyrletymi a osmiletymi gymndzit v prameérném pouzivdni

strategii
T-test: skupina 1: 4 (&tyFlety program), skupina 2: 8 (osmilety program)
_— pram. | pram. platné N | platné N | SD SD
proménna 4 8 t df | p 4 8 4 8
primér strategie | 2,68 | 2,72 | —1,06 | 426 0,29 217 211 0,44 0,41

Nicméné pokud porovname studenty ze skol, kde neni zaroven vzdélavaci
program osmiletého a ¢tyrletého gymnéazia, zjistujeme rozdily v pramérné
mife pouzivini strategii (tab.4). Studenti osmiletych gymnézii pouzivaji
strategie signifikantné vice nez studenti ¢tyrletych gymnézii.

Je otdzkou, jak si tyto rozdily vysvétlit. Jako mozné interpretace se na-
bizi vysvétleni, ze skoly, které maji zaroven ctyrlety i osmilety vzdélavaci
program gymnézia, maji tyto dva programy v realizacni fazi kurikula velmi
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Obrazek 1: Histogram normality rozloZeni prumérné miry pouzivdni strategii
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Tab. 4: T-test rozdilu mezi gymndzii pouze se ctyrletym a pouze s osmiletym programem

T-test: skupina A: 4 (&tyFlety program), skupina B: 8 (osmilety program)

— pram. | pram. platné N | platné N | SD SD
proménna A B t df | p A B 4 3
primér strategie | 2,64 | 2,75 | —2,09(289(0,04| 135 156 | 0,46 0,41

podobné, dochazi ke sblizovani pozadavki na studenty, procesii vyuky a dal-
sich podminek vzdélavani.

Zd4 se, ze dulezitéjsi nez osmilety nebo ¢tytlety vzdélavaci program muze
byt vliv specifik jednotlivych skol (graf na obr. 2), véetné napiiklad demo-
grafického slozeni tiid atd. Mezi jednotlivymi Skolami ve vzorku byly zjis-
tény rozdily v mife pouzivani strategii jednofaktorovym testem ANOVAZ2,
Rozdily se tykaly skol bez ohledu na to, zda se jednalo o osmileté nebo

2Test je vhodny pro nominalni data s vice kategoriemi (§koly) a intervalovou proménou
normalné rozlozenou.
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CtyTleté gymndzium (srov. tab. 5 a graf 2). Pro upfesnéni interpretace grafu
2 struéné charakterizujeme specifika nékterych skol: Skola 10 v grafu 2 je
CtyTleté matematické gymndazium, skola 9 je osmileté a skola 11 ctyrleté
vieobecné gymnazium. Skola 14 je klasické osmileté gymnazium. Skola 13
vykazuje nejvétsi rozptyl dat dany velikosti vzorku, podobné jako skola 8.
V kontextu nasich analyz si v§Simame rozdili mezi skolami také z hlediska
toho, zda nabizeji pouze ¢tyTlety nebo pouze osmilety program, ¢i zda na-
bizeji vice programui: Vzdélavaci program pro Ctyrletda gymnézia nabizela
skola 1, 8, 10 a 11; pouze osmilety program nabizela skola 2, 3, 6, 9 a 14.

Kédy $kol; Priimeéry (metoda nejmensich ¢tvercl)
Soucasny efekt: F(12, 429) = 2,36, p= 0,01
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 interval spolehlivosti

3,2

31

3,0

trategii
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primér pouzivani s

2,6

25

24

2,3

kady kol

Obrazek 2: Rozdily v prumérném pouzivdni strategii mezi skolamsi

Mezi jednotlivymi gymnézii v Brné bez ohledu na to, zda se jedna o os-
mileté, nebo ¢tyfleté gymnazium, jsou rozdily v pouzivani strategii uceni
studenty (tab. 5), tj. ve vysledcich vzdélavdni danych gymndzii v oblasti
kompetence k uceni v cizich jazycich.

Jelikoz se vSak neukazuji rozdily mezi studenty osmiletych a ctyfletych
gymndzii, respektive se ukazuji pouze, pokud mé dand skola pouze osmi-
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Tab. 5: Vysledky ANOVA* — Rozdily mezi skolami v primérné mirte pouZivini strategii

efekt SS df MS F p
intercept | 2 981,06 1 | 2981,06 | 17 205,92 0,00
skoly 4,90 12 0,41 2,36 0,01
chyba 74,33 | 429 0,17

* Jednorozmérné testy vyznamnosti, sigma-omezena parametrizace,
dekompozice efektivni hypotézy.

lety nebo ctyrlety vzdélavaci program, nikoli oba soucasné, polozili jsme
si také dalsi otdzku, zda tyto rozdily mohou souviset s ucitelovym puso-
benim. Analyzy ukazuji, ze vztah ucitelova informovani o strategiich a je-
jich procvicovani s pouzivanim strategii se nelisil ani v analyzach zahrnujici
skoly s osmiletym a ¢tyfletym programem zdroven (Kruskaluv-Wallisiv test,
p < 0,05), ani v analyzich s pouze ¢tyfletymi a pouze osmiletymi gymnazii
(U-test podle Manna a Whitneyho: informovéni Z = 1,43, U = 36 556,5,
p = 0,15; procvicovani Z = 0,93, U = 37 502,5, p = 0,35). Ziskané vysledky
je obtizné vysvétlit. Argumentace, Ze studenty z gymnazii se ¢tyrletym i os-
miletym programem vyucuji ti sami ucitelé nelze pouzit, protoze se studenti
osmiletych a ¢tyrletych gymnazii nijak nelisi ve vztahu ucitelova informovani
a procvicovani strategii a pouzivani strategii studenty.

Pouzivani strategii uceni pravdépodobné ovlivnuji jiné proménné, nez je
osmilety, nebo ¢tyrlety studijni program gymnézia, napriklad lze mimo jiné
uvazovat také o specifikdach urcité skoly. Ukazuje se, Ze studenti Cisté osmile-
tych gymndzii pouzivaji strategie uceni Castéji, pricemz data by neméla byt
ovlivnéna mirné vyssim poc¢tem divek ve vzorku3. U éty¥letych gymnézii je
ve vzorku mirné vice chlapct (98 chlapct, 74 divek) a u osmiletych divek
(101 chlapcii, 123 divek), nicméné podobné jako u srovnani dat véetné skol
s obéma programy.

Déle se rozdily mezi studenty z gymnaézii s pouze ¢tyiletym nebo pouze
osmiletym programem nezabyvame, protoze si neklademe otazku po rozdi-
lech mezi skolami, nybrz po rozdilech mezi studenty osmiletého a ¢tyrletého
gymnéazia bez ohledu na to, zda se na sSkole vyskytuje jak osmilety, tak
Ctytlety vzdélavaci program gymnazia.

3V pfevazné vétsiné vyzkumi strategii (vice in Vickova, 2007) pouzivaji divky strategie
signifikantné vice.
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3.3 Rozdily v pouzivani jednotlivych strategii uceni

Zjistovali jsme, zda se studenti osmiletého a ¢tytletého vzdélavaciho pro-
gramu lisi v pouzivani jednotlivych strategii. Sledovany byly vSechny vyse
uvedené strategie (tab. 1). Jelikoz Zadna z 85 strategii nevykazovala nor-
mélni rozlozeni dat (Kolmogoroviv-Smirnoviv test normality, vzdy pri
p = 0,01), byla pro testovani rozdili mezi osmiletymi a ¢tyfletymi gym-
nazii pouzita neparametrickd alternativa t-testu, a to U-test podle Manna
a Whitneyho.

Tabulka 6 ukazuje pouze ty strategie, v jejichz pouzivani se studenti osmi-
letého gymnézia 1isi od studentil ¢tyfletého gymnézia. Zaporna hodnota
7 naznadcuje, Ze strategie je vice pouzivand u studenti osmiletého programu,
kladna hodnota Z ukazuje, ze jsou vice pouzivany studenty ¢tytletého gym-
nazia. Vysledky pro srovnani uvadime jak za gymndzia s kombinaci osmi-
letého a ctyrletého programu zaroven, tak pro zajimavost také pro gymnazia
s pouze Ctyrletym, nebo pouze osmiletym programem. Kody strategii lze na-
lézt v tabulce 1.

Tab. 6: U-test rozdili v pouzivdni strategii mezi osmiletymsi a étyrletymi gymndzii (kédy
strategit viz tabulka 1)

skupina bez ohledu na kombinaci programu | pouze 8lety program a pouze 4lety
strategif strategie VA p strategie z p
pamétové
kognitivni kgl —2,04 0,04 kgll —2,56 0,01
kgls —1,20 0,05 kglh —2,38 0,02
kompenzaéni
metakognitivni ml6 —2,60 0,01 ml4 —2,43 0,01
ml6 —3,55 0,00
afektivn{ a3 —2,05 0,04
ab 2,18 0,03
socialni s2 —-1,99 0,05 s6 —-2,18 0,03
s8 -2,31 0,02 s8 -3,07 0,00

U zadné z pamétovych a kompenzacénich strategii nebyly zjistény sta-
tisticky vyznamné rozdily mezi studenty osmiletého a ¢tyrletého gymnézia.
U afektivnich strategii se rozdily objevovaly pouze, pokud jsme do analyz za-
hrnuli vSechna gymnazia bez odlisSovani, zda méla jak ctytlety, tak osmilety
program. Tento vysledek je v rozporu s vysledky rozdili v celkové primeérné
mife pouzivani strategii mezi gymnazii s kombinaci programi a gymnazii
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pouze s programem ctyrletym, nebo pouze osmiletym, kde se rozdily obje-
vovaly pouze v pripadé, Ze jsme srovnavali pouze gymnazia s jen ¢tytletym,
nebo jen osmiletym vzdélavacim programem. Urcity naznak ve shodé s pred-
chozimi vysledy predstavuji hladiny vyznamnosti p, které v pripadé analyz
gymnézi{ s pouze Ctyfletym, nebo pouze osmiletym programem dosahuje
souhrnné lepsich hodnot nez v pripadé analyz bez ohledu na kombinaci
¢tyrletého a osmiletého vzdélavaciho programu na jedné skole.

Podivdme-li se na srovnéni étyfletého a osmiletého gymndzia (tab. 6) bez
ohledu na kombinaci programu, signifikantni rozdily se objevovaly pouze
u 7 z 85 zkoumanych strategii uceni. Studenti osmiletého programu gym-
nézia pouzivali signifikantné vice 6 strategii ze 7 se signifikantnimi roz-
dily. Z kognitivnich strategii se jednalo o strategii opakovani cinnosti,
napft. opakované vyslovovani si nebo psani si nového slovicka tak, aby se
ho student naucil (kgl), a strategii orientac¢niho ¢teni (kgl5), kdy si stu-
dent pasaz, kterou mad Cist, nejprve projde zbézné, aby védél, o cem je
nebo pochopil hlavni myslenku a az potom se k textu vrati a zacne Cist.
7 metakognitivnich strategii pouzivali studenti osmiletého gymnézia vice
strategii v§imani si chyb v cizim jazyce a zaméfovani se na jejich pri¢inu
(m16), z afektivnich strategii dodévani si odvahy pouzivat cizl jazyk (a3)
a ze socialnich strategii zadani jiné o opravovani, kdyz mluvi nebo pisi cizim
jazykem, napt. o opravovani vyslovnosti (s2) a seznamovéni se s kulturou
(zvyky, historii, literaturou apod.) zemé, ve které se danym jazykem hovoii
(s8). Naopak studenti ¢tyfletého gymndazia pouzivali vice nez studenti os-
miletého programu strategii vénovani pozornosti priznakiim stresu a snaze
jim pifedchézet (a5).

Pro zajimavost uvedeme strucné také vysledky rozdild mezi studenty
z gymnazii s pouze Ctyfletym a pouze osmiletym programem. Vysledky re-
dukované analyzy se do jisté miry lisi. Pouze u tfech strategii jsou rozdily
v obou pftipadech, a to at uz srovnavame studenty z gymnézia s obéma
programy, anebo pouze s jednim. Jedna se o strategie orientacniho ¢teni
(kgl5), v8iméni si chyb (m16) a seznamovani se cizl kulturou (s8), které
studenti osmiletého gymndzia pouzivaji signifikantné castéji nez studenti
¢tytletého gymnézia. Signifikantni rozdily v pouzivani jednotlivych strate-
gii uceni u skol pouze s ¢tyTrletym programem a pouze s osmiletym lze nalézt
dale také u téchto strategii: kgll, kglh, m14, s6. Ve vSech pripadech jsou
dané strategie signifikantné vice pouzivany studenty osmiletého gymnézia.
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3.4 Rozdily v proménnych souvisejicich s pouzivanim strategii

Zjistovali jsme, zda se studenti gymnazii lisi v subjektivné posuzované mire
rozvoje jednotlivych fecovych dovednosti (¢teni, psani, poslech a mluveni)
v preferovaném jazyce. Dovednosti byly hodnoceny na skédle od 1 (vyborné)
do 4 (slabé, malé). Pouzit byl Spearmaniv koeficient poradové korelace,
chybéjici data byla parové vytazena. Studenti osmiletého gymnézia se citili
lepsi v dovednosti mluveni (N = 563, R = —0,10, p = 0,02). Sila vztahu je
mala. Neobjevily se rozdily ve znamkach, uvadéné znalosti jazyka, vnimané
uspésnosti v jazyce nebo tspésnosti ve srovnani se spoluzéky.

Zjistovali jsme také, zda se studenti osmiletého a ¢tyrletého gymnazia lisi
v motivaci k uCeni preferovaného ciziho jazyka. Motivace byla zjiStovana
jako dichotomickd proménnd (ano — ne). Pro zjisténi vztahu téchto dvou
kategoridlnich proménnych byl pouzit Pearsontiv chi kvadrat pro kazdy mo-
tivacni aspekt. Ptali jsme se na motivace a incentivy jako ,,je pro mne du-
lezité byt v jazyce uspésny, tento jazyk mne moc bavi, chci byt lepsi nez
spoluzaci, mame bezvadnou ucitelku nebo ucitele, mam pratele, ktefi mluvi
timto jazykem, chci byt lepsi nez mi spoluzaci; zadjem o kulturu a literaturu
dané zemé; musim tento pFedmét absolvovat, abych dokonéil/a skolu; zajem
o tento jazyk; povinna maturita z ciziho jazyka; mame v zahranici partner-
skou skolu; budu tento jazyk potiebovat pro svou budouci kariéru; rodice
na mé tlaci, abych se dany jazyk udil/a; potiebuji ho z divodu cestovéni;
zdjem o cizi jazyky celkové“. Studenti také mohli uvést dalsi, vlastni moti-
vaci. Zéjem o kulturu (x? = 4,54, df = 1, p = 0,03) a cestovani (x? = 4,78,
df =1, p=0,03) byly jedinymi motivacemi, v nichz se studenti lisili. Vyssi
zdjem o cestovani se vyskytoval u studentd ctytletého gymnéazia, naopak
vyssi zdjem o kulturu dané zemé se vyskytoval u studentit osmiletého gym-
néazia. Hodnota 2 testu a jeho hladina vyznamnosti zavisi na celkovém poctu
pozorovani (pfipadil) a poc¢tu bunék v tabulce. Velmi malé odchylky rela-
tivnich ¢etnosti mezi bunkami v tabulce od ocekdvaného vzorce jsou signi-
fikantni, kdyz je pocet pozorovani velky. Rozdily v motivaci jsme testovali
také pomoci korelace, ziskali jsme shodné vysledky. Zjistovali jsme také,
zda se studenti CtyFletého (3. rocnik) a osmiletého (septima) programu lisi
v predposlednim ro¢niku svého studia v poctu jazyku, které se uci. Vztah je
slaby, ale statisticky signifikantni{ (N = 552, r = 0,11, p < 0,05). Studenti
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osmiletych gymndzii se uci vice jazyku. Tento vztah plati i tehdy, pokud
zkouméame pouze gymnézia s jednim vzdéldvacim programem?.

Co se tyce dalsich zjistovanych rozdilli, neobjevily se rozdily v maximalni
nebo pramérné dobé uceni se preferovanému jazyku. Jelikoz hlavnim prefe-
rovanym jazykem byla angli¢tina (79 % respondenti), tykaji se popisované
strategie pfedevsim angli¢tiny. V pripadé anglického jazyka se studenti obou
programu nelisili v dobé, jakou se ho uci, ani ve znalosti jazyka, ani v mite
rozvoje jednotlivych dovednosti (mluveni, ¢teni, poslech a psani). Doved-
nosti a znalost byly ovSem zjistovany pouze sebeposouzenim studenti. Stu-
denti ¢tyrletych programi méli statisticky vyznamné horsi znamky z prefe-
rovaného jazyka (N = 552, r = —0,11, p < 0,05), nicméné vztah je velmi
slaby. Druhym nejcastéjsim jazykem, u néhoz studenti popisovali strategie
uceni, byla némcina. Studenti ¢tyrletého a osmiletého programu se nelisili
v uvadéné znamce, znalosti ani v mife rozvoje jednotlivych fecovych doved-
nosti. Lisili se pouze v prumérné dobé udeni se danému jazyku (N = 385,
r = 0,12, p < 0,05), nicméné opét se jedna o slaby vztah. Studenti os-
miletého gymnézia se ucili némecky déle. U francouzstiny se studenti os-
miletych a ¢tyTletych gymnéazii nelisili v dobé ucéeni a ve zndmce, lisili se
uvadénou znalosti (N = 105, r = —0,22, p < 0,05) a dovednostmi mluveni
(r = —0,22), éteni (r = —0,26) a psani (r = —0,20), které studenti osmi-
letych gymnazii hodnotili hiife. Sebehodnoceni vSak miize souviset se sys-
tematickym podhodnocovanim se studenti nebo jinymi psycho-socidlnimi
aspekty. U rustiny se lisili pouze v dobé uceni ve prospéch osmiletych gym-
nézii (N =97, r = 0,45, p < 0,05) a na &tyfletych gymndaziich méli naopak
lepsi zndmku (N = 97, r = 0,29, p < 0,05). U latiny se lisili pouze v dobé
uceni ve prospéch osmiletych gymndzii, a to vyznamné (N = 133, r = 0,47,
p < 0,05). Nelisili se u dalsich jazykt, véetné Spanélstiny.

Studenti osmiletych a ¢tyrletych gymnézii se také nelisili v tom, zda byli
nékde a na jak dlouho na pobytu v zahrani¢i, zda se domnivaji, ze jim pobyt
prispél ke znalosti jazyka. Nelisili se v tom, zda navstévuji jazykové kurzy
mimo Skolu. Nelisili se v tom, zda jim ucitel fikal, jak se ucit nebo to s nimi
procvicoval. Nelisili se v nazoru na to, zda se uci efektivné nebo zda se citi
byt nadani na jazyky obecné nebo na jimi preferovany jazyk. Zanedbatelny
rozdil lze najit u odpovédi na otdzku, zda se umi ucit ve prospéch studenti
osmiletého gymnézia (N =523, r = 0,11, p < 0,05).

4U-test podle Manna a Whitneyho: N (étyfleté) = 172, N (osmileté) = 224,
Z = —-3,31, p=0,00.
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4 Diskuse

V celkové mife pouzivani strategii se studenti osmiletého a ¢tyrletého gym-
nazia nelisi. Zajimavé vsak je, ze odlisnosti nalezneme mezi jednotlivymi
skolami, a to pokud maji pouze Ctyrleté studium, nebo pouze osmileté,
tj. pokud jsme analyzu provedli bez Skol, které nabizeji jak ctyflety, tak
osmilety vzdélavaci program gymnéazia. Tyto vysledky interpretujeme tak,
7e naznacuji (ve shodé s vysledky TIMSS a PISA) mozné rozdily ve vzdé-
lavacich vysledcich skol obecné spise nez rozdily ve vzdélavacich vysledcich
studentt osmiletych a ctyfletych gymnézii. V pripadé nasich analyz pouzi-
vani strategii nelze jednoznacné hovorit o vlivu skoly na rozdily v pouzivani
strategii, jelikoz jsme nerealizovali pozorovani ve vyuce, obsahové analyzy
pouzivanych uéebnic ani dalsi zkoumani.

V analyzach nas zajimaly rozdily mezi osmiletymi a ¢tyfletymi gymnazii,
proto lze Tici, ze zadné systematické rozdily v pouzivani strategii a promén-
nych souvisejicich s pouzivanim strategii uceni cizimu jazyku mezi studenty
¢tytletych (3. roénik) a osmiletych (septima) gymnézii v Brné se neobje-
vily. V pouzivani jednotlivych strategii uceni se sice u 7 z 85 zkoumanych
strategii ukazuji signifikantni rozdily v mife jejich pouzivani u ¢tyfletého
a osmiletého vzdélavaciho programu gymnéazia, nicméné sila téchto vztaha
je slaba, hladina vyznamnosti obvykle vétsi nez 0,01 a vysledky nejsou zcela
konzistentni u srovnani gymnézii pouze se ¢tyrletym a pouze osmiletym pro-
gramem a u srovnani gymnazii bez ohledu na to, zda nabizeji oba programy
soucasne.

Vzhledem k témto vysledktim vyzkumu si klademe otédzku, zda nase hlavni
vyzkumna otazka po rozdilech v pouzivani strategii a vybranych promeén-
nych souvisejicich s pouzivanim strategii mezi studenty ctytletych a osmi-
letych gymnéazii byla opravnénd a dobte teoreticky postavena. Pripadna
pozitivni odpovéd vyplyva z predpokladu, ze pokud se na osmiletém gym-
naziu pracuje s nejnadanéjSimi studenty a zaroven lze delsi dobu a inten-
zivnéji plisobit na jejich jazykové vzdélavani, je adekvatni klast si otdzku,
zda studenti osmiletého gymnézia pouzivaji strategie vice a v Sirsi paleté
nez studenti ¢tytletého gymnazia. Neukazuje se sice, ze by se studenti osmi-
letého gymnazia ucili jazyky déle, ale ukazuje se, ze se jich uci vice. Nicméné
vzhledem k tomu, ze zadné zdsadni rozdily se v pouzivani strategii a dalsich
souvisejicich proménnych neobjevovaly, nelze v tomto smyslu hovorit o roz-
dilech ve vysledcich vzdélavani na ctyiletém a osmiletém gymnéziu v oblasti
kompetence k uceni — ve strategiich uceni. Z hlediska strategii uceni jako
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zékladni slozky kompetence k uceni se cizimu jazyku se ¢tytlety a osmilety
vzdélavaci program gymnézia v brnénskych podminkach nelisil, ackoli by se
odlisnosti daly oc¢ekavat. Pokud bychom vsak zjisténé rozdily mezi gymnazii
v pouzivani vyse uvedenych nékolika strategi{ povaZzovali za dostacujici (pri
velkém vzorku je vySsi pravdépodobnost, ze vztahy budou signifikantni),
bylo by mozné vysledky interpretovat odlisné a dojit k zavéru, ze nepatrné
rozdily se objevuji, a to obvykle ve prospéch osmiletého gymnazia.

Zéavéry smérem k problematice vnéjsi diferenciace na urovni sekundar-
niho vzdélavani, predevsim nizsiho sekundarniho vzdélavani, si na zakladé
vysledkt netroufame ¢tenditim nabidnout a ponechavame pripadné Sirsi za-
véry na jejich uvazeni.
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Vyzkum byl realizovan ve spolupréci s gymnéazii v Brné (jejich profesory, ve-
denim a pfedevsim studenty) a se studenty Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity, kteff se podileli na sbéru dat. Studie vznikla za podpory MSMT
CR v ramci projektu ,,Centrum zakladniho vyzkumu Skolniho vzdéldvani“
s registra¢nim ¢islem LC06046.

Literatura

BEDELL, D. A., OXFORD, R. L. Cross-cultural comparisons of language learning strategies
in the People’s Republic of China and other countries. In OXrorD, R. L. (ed.). Lan-
guage Learning Strategies Around the World: Cross-cultural Perspectives. Honolulu:
University of Hawaii Press, 1996, s. 47-60.

BiMMEL, P., RAMPILLON, U. Lernautonomie und Lernstrategien. Fernstudieneinheit 23.
Miinchen: Langenscheidt, 2000.

BRUEN, J. Strategies for success: Profiling the effective learner of German. Foreign Lan-
guage Annals, 2001, 34, 3, s. 216-225.

CHIPMAN, S.F., SEGAL, J. W., GLASER, R. (ed.). Thinking and learning Skills. Vol. 2.
Hillsdale: Erlbaum, 1985.

CoOHEN, A.D., WEAVER, S.J., Li, T.-Y. The Impact of Strategies Based In-
struction on Speaking a Foreign Language. Research Report. Minesota: Center
for Advanced Research in Language Acquisition, 1995. [on-line], [cit. 15. 11. 2005].
ERIC. Dostupné na http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/Home.portal?_nfpb=
trueERICExtSearch_SearchValue_O=cohen+andrewERICExtSearch_SearchType_O=
au_pagelLabel=ERICSearchResult.

DANSEREAU, D. F. Learning strategy research. In SEGAL, J. W., CHIPMAN, S. F'., GLASER,
R. (ed.). Thinking and Learning Skills, sv. 1, s. 209-239. Hillsdale, NJ: Erlbraum,
1985, s. 1-29.

DORNEY, Z. The Psychology of the Language Learner: Individual Differences in Second
Language Aquisistion. Mahwah: Erlbaum, 2005.



72 Studie — Pedagogicka orientace ¢&. 4, 2009

GREEN, J. M., OXFORD, R.L. A closer look at learning strategies, L2 proficiency, and
gender. TESOL Quarterly, 1995, 29, s. 261-297.

GRECER, D. Koncept spravedlivosti a diferenciace zakti. In WALTEROVA, E. a kol. Uloha
skoly v rozvoji vzdélanosti. 2. dil. Brno: Paido, 2004, s. 362-370.

MARES, J. Styly uceni Zdki a studentd. Praha: Portal, 1998.

MATEJU, P., STRAKOVA, J. Nerovné sance na vzdéldvdni. Vzdélanostni nerovnosti v Ceské
republice. Praha: Academia, 2006.

MISSLER, B. Previous experience of foreign language learning and its contribution to the
development of learning strategies. In DENTLER, S., HUFESEISEN, B., LINDEMANN, B.
(ed.) Tertidr- und Drittsprachen: Projekte und empirische Untersuchungen. Tibin-
gen: Stauffenburg, 2000.

NYIKOS, M., OXFORrD, R. L. A factor analytic study of language learning strategy use:
Interpretations from information-processing theory and social psychology. Modern
Language Journal, 1993, 7, s. 11-22.

O’MALLEY, J. M., CHAMOT, A.U., STEWNER-MANZANARES, G., KUPPER, L., Russo,
R. Learning strategies used by beginning and intermediate ESL students. Language
Learning, 1985, 35, 1, s. 21-46.

On, J. Learning strategies used by university EFL students in Korea. Language Teaching,
1992, 1, s. 3-53.

OLIVARES-CUHAT, G. Learning strategies and achievement in the Spanish writing clas-
sroom: A case study. Foreign Language Annals, 2002, 35, 5, s. 561-570.

OXFORD, R. L. Employing a questionnaire to assess the use of language learning strate-
gies. Applied Language Learning, 1996, 7, 1-2, s. 25—45.

OXFORD, R. L. Language Learning Strategies. What Every Teacher Should Know. Boston:
Heinle Heinle Publishers, 1990.

OXFORD, R. L. Language learning strategies: An update. ERIC Clearinghouse on Lan-
guage and Linguistics [on-line], 1994. [cit. 3. 10. 2002] Dostupné na http://wuw.ed.
gov/databases/ERIC_Digest.

OXFORD, R. L., BURRY-STOCK, J. Assessing the use of language learning strategies world-
wide with the ESL/EFL version with the Strategy Inventory of Language Learning
(SILL). System, 1995, ¢. 23, s. 1-23.

OXFORD, R. L., EHRMAN, M. E. Adults’ language learning strategies in an intensive fo-
reign language program in the United States. System, 1995, ro¢. 23, ¢. 3, s. 359-386.

PISA - Programme for International Student Assessment. [on-line], [cit. 1. 9. 2009] Do-
stupné na http://www.pisa.oecd.org nebo Ceskd verze: www.uiv.cz.

PrUCHA, J. Alternativni $koly a inovace ve vzdéldvdni. Praha: Portal, 2001.

Rdmcovy wvzdéldvaci program pro gymndzia (RVP G). Praha: vUP, 2007. [on-line],
[cit. 31. 8.2009]. Dostupné na http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPG-2007-07_
final.pdf.

Rdmcovy wvzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni. Praha: VUP, 2007. [on-line],
[cit. 1. 9. 2009] Dostupné na http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV_2007-07.pdf.

RUBIN, J., WENDEN, A. (ed.) Learner Strategies in Language Learning. Herefordshire:
Prentice Hall International, 1987.

SHMAIS, W. A. Language learning strategy use in Palestine. TESL-EJ, 2003, ro¢. 7, ¢. 2.

TERCANLIOGLU, L. Exploring gender effect on adult foreign language learning strategies.
Issues in FEducational Research, 2004, 14.



Vligkova, K.: Srovnani pouzivani strategii uéeni cizimu jazyku. .. 73

TIMSS - Trends in International Mathematics and Science Study. [on-line],
[cit. 1.9.2009] Dostupné na http://nces.ed.gov/timss/ nebo Ceské zprévy:
www.uiv.cz.

TOMASEK, V. a kol. Vizkum TIMSS 2007. Obstoji éesti Zdci v mezindrodni konkurenci?
Praha: UIV, 2008.

VLCKOVA, K. Genderové rozdily v pouzivan{ strategii uceni cizimu jazyku In JANTKOVA, V.
Autonomie v procesu uceni a vyucovdani cizich jazyku. Brno: Masarykova univerzita,
Pedagogické fakulta, 2005. s. 75-81.

VLCKOVA, K. Strategie udent cizimu jazyku. Vijsledky vijzkumu pouzivdni strategii a jejich
efektivity na gymndziich. Brno: Paido, 2007.

WHARTON, G. Language learning strategy use of bilingual foreign language learners in
Singapore. Language Learning, 2000, 50, 2, 203—244.

WONG-FILLMORE, L. Individual differences in second language acquisition. In WONG-
FILLMORE, L. A KoOL. (ed.) Individual Differences in Language Ability and Language
Behaviour. New York: Academic Press, 1979.

YANG, N. D. An Investigation of Taiwanese College Student’s Use of English Learning
Strategies. Research Report. Taiwan: National Taiwan University, 1994.

VLEKOVA, K. Srovndni pouzivani strategii uceni cizimu jazyku u studentii
osmiletych a ¢tyTletych gymnazii. Pedagogickd orientace 2009, ro¢. 19, ¢. 4,
s. 51-73. ISSN 1211-4669.

Autorka: Mgr. et Mgr. Katefina Vickova, Ph.D., Centrum pedagogického
vyzkumu, Pedagogickd fakulta, Masarykova univerzita, Porici 31, 603 00
Brno, e-mail: vlckova@ped.muni.cz



