386 RECENZE

Védecka neskromnost' Petera Ondrejkovice: recenzni
zamysleni nad hranicemi védecké etiky*

Tvrdohlavé ulpievanie na nasom poznani nemd nic spolecného ani s etikou
vedeckej prdce.
P. Ondrejkovic

Uvod do tématu

Tato recenze je znacné netradicni. Nebude se zamérovat na obsah knihy, ale
na okolnosti jejiho vzniku a financovani. Dle presvédceni autora je to nic-
méné vice nez potrebné. Ten, koho zajima obsah recenzované knihy, necht
laskavé nalezne recenzi publikovanou v Sociologickém cCasopise.

Pred samotnym rozborem je tfeba sdélit Ctenari, Ze recenze bude vyuzivat
odkazii na Ctyti knihy a tfi ¢lanky (v zavéru jesté pridame odkazy na dal-
$i literaturu), proto je zde namisté uvést jejich prehled a zkracené oznaceni
(tabulka 1), pricemz knihy, resp. ¢lanky, radim od nejnovéjSich k nejstarsim.

Tabulka 1
Prehled odkazovanych publikaci

Bibliograficky udaj Zkracené oznaceni

Ondrejkovic, P. (2016). Porozumenie a vysvetlenie v spolocenskovednom kniha z roku 2016
vyskume. Brno: Paido.

Ondrejkovic, P, & Majercikova, J. (2012). Vysvetlenie, porozumenie kniha z roku 2012
a interpretdcia v spolo¢enskovednom vyskume. Bratislava: Veda.

Ondrejkovi¢, P. (2008). Interpretdcia a vedecké vysvetlovanie kniha z roku 2008
v spolocenskovednom vyskume. Bratislava: Veda.

Ondrejkovi¢, P. (2007). Uvod do metodolégie spole¢enskovedného kniha z roku 2007

vyskumu. Bratislava: Veda.

Ondrejkovic, P. (2016). Porozumenie v spolocenskovednom vyskume.  ¢lanek z roku 2016
Socidlni pedagogika, 4(1), 115-124.

Ondrejkovi¢, P. (2015). Vzdelavanie ako rieSenie vztahu porozumenia, ¢lanek z roku 2015
vysvetlenia a interpretacie. Pedagogickd orientace, 25(4), 613-621.

Ondrejkovic, P. (2007). K otazkam interpretacie a vedeckého ¢lanek z roku 2007
vysvetlovania v spolecenskych vedach. Sociolégia, 39(1), 49-61.

1 Nazev je parafrazi souslovi ,vedeckd skromnost®, které je nadpisem prvniho odstavce
v ¢lanku Ondrejkovic¢ (2017, s. 8), v ¢clanku poté nasleduje text, ktery lze nalézt minimalné
v textech Ondrejkovic (2005), Ondrejkovi¢ (2007) a Ondrejkovic¢ (2017a).

2 Komentar redakce naleznete v editorialu tohoto ¢isla na strané 259.
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A proc si na pocatku klast otazku (otazky) ohledné okolnosti vzniku knihy
ajejiho financovani? Mnohé naznacil jiz titulek recenze vCetné poznamky pod
carou a uvedena tabulka 1. Doplime néktera fakta. V roce 2008 vysla v na-
kladatelstvi Veda (Slovenska akademie véd) kniha s nazvem Interpretdcia
a vedecké vysvetlovanie v spolo¢enskovednom vyskume, autorem byl Peter
Ondrejkovic. Kniha méla celkem 96 stran. V roce 2012 vysla ve stejném nakla-
datelstvi kniha Vysvetlenie, porozumenie a interpretdcia v spolocenskovednom
vyskume, autory méla dva, kromé Petera Ondrejkovice i Janu Majercikovou,
rozsah byl 138 stran. A v roce 2016 vysla kniha Porozumenie a vysvetlenie
v spolocenskovednom vyskume v ceském nakladatelstvi Paido, autora ma opét
jediného (P. Ondrejkovic¢). To samo o sobé neni problém aZ do momentu, kdy
zjistime, Ze kniha z roku 2008 je cela obsazena v knize z roku 2012 (obsahuje
nové pasaze arozsireny heslar na konci) a kniha z roku 2012 je cela obsaZena
(srov. tabulka 2) v knize z roku 2016, ktera obsahuje néktera rozsireni. Kniha
z let 2008 a 2012 ma stejny format a témér stejnou obalku, presto ma jiny
nazev, kniha vydana roku 2016 ma odlisny format i obalku, na prvni pohled
si je tedy Ctenar nespoji. Kniha z roku 2012 i 2016 je vykazana v RIV (prvni
za UTB, druha za UHK)).

Z popisu (a dale uvedeného rozboru) je ziejmé, Ze mame co do cinéni
s velkou mirou autoplagiatorstvi, nadto opakovaného, jak je ukazano dale.
Vzhledem k tomu, Ze u knihy z roku 2012 je podil druhé autorky dle oficialni
evidence 15 % (tj. po prepoctu jde o cca 20 stran z cca 40 novych stran textu
oproti knize z roku 2008), jde o téZ pomérné rozsahlé plagiatorstvi (20 stran
ptivodni spoluautorky si v roce 2016 privlastnil prvni autor). Dodavam, Ze
novéjsi kniha (2016) ani ndznakem neobsahuje tvrzeni, Ze jde o rozsiteni
jiZ publikované knihy (totézZ plati i ve vztahu ke knize z roku 2008 a 2012),
ostatné v seznamu pouZzité literatury nikdy predchozi knihy uvedeny nejsou.
Doplnuji, Ze dle bodového hodnoceni knihy z roku 2012 odhaduji, Ze Cesky
stat zaplatil za vznik starsi knihy (2012) radové 200 000 K¢. Obdobny piinos
lze Cekat u ,,nové“ knihy (2016), samoziejmé bude zaleZet na jejim posouzeni
dle metodiky 2017+.

Pravé financovani autoplagiatli (resp. ¢astecného plagiatu) dava velkou re-
levanci dalsimu posouzeni shody textii P. Ondrejkovice. Nejdiive bude pro-
vedeno srovnani knih z roku 2016 a 2012, poté se zamérim jeSté na nékolik
¢lanki s obdobnym obsahem.
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Zakladni srovnani knih z let 2012 a 2016

Pokud srovname obé knihy, pak text je v zasadé identicky, detailni popis roz-
dilti uvadim dale - dodejme, Ze zejména bylo doplnéno cca 40 novych pozna-
mek pod Carou a tyto poznamky jsou nyni primo na odkazovanych stranach,
nikoli souhrnné na konci na rozdil od knihy z roku 2012. Vlastni pridany text
(s mnohymi problémy, vice v recenzi obsahu v Sociologickém casopise) je dle
mych zjisténi v rozsahu 18 stran z celkovych 120 stran textu. Prace vénovana
této knize (vydané pod jinym nazvem, zcela bez uvedeni shody s predchozim
textem) tedy odpovidala praci o rozsahu cca jednoho ¢lanku. Na doplnéni od-
kazii a ¢asti textu neni nic Spatného. Zvlastni je, Ze po precteni dalSich texti
(a jejich zahrnuti do odkazi) je text doplnén praveé pouze o odkazy a celé od-
stavce, ptivodni text vSak zlistava nezménén (Zadnda kniha neni napsana zcela
dokonale). Takto je ziejmé, Ze nové doplnéné odkazy a odstavce jsou Cisté
Ucelové, cilem je jen zajistit knize zdani novosti. Je tedy jasné, Ze kniha méla
mit stejny nazev a v titulku mélo byt uvedeno, Ze jde o druhé (resp. treti),
rozSirené (ne upravené) vydani. Pro uplnost doplnim, Ze kniha z roku 2008
obsahovala hned na pocatku informaci, Ze ¢ast knihy obsahuje myslenky z jiz
publikovaného ¢lanku prvniho autora (to je jisté spravné), totéz je i v druhé
knize. Ve treti knize je informace o uZziti myslenek dvou clanka (i to je ale,
jak ukazu dale, problematické). Ani v knize z roku 2012, ani v knize z roku
2016 ale neni Zadna informace o kompletnim autoplagiatu (resp. castecném
plagiatu v pripadé knihy z roku 2016).

Jako dalsi indicii svédcici o charakteru autoplagiatu lze nalézt text z pred-
hovora knihy z roku 2016 (s. 9 nahore): ,Vysvetlenie, porozumenie a inter-
pretaci v spoloCenskovednom vyskume pojednava...“; je zde ponechan nazev
ptvodni knihy z roku 2012, a nikoli novy (variovany) nazev z roku 2016.

Samostatnym problémem je odebrani autorstvi druhé autorky mezi lety
2012 a 2016. Na zakladé mé analyzy plati, Ze témér dlisledné byly v knize
2016 oproti knize z roku 2012 odstranény pluraly (misto ,autori“je uvadéno
»=autor”). Preci jen se pfi editaci vloudila chyba, na konci Predhovora figuruje
véta ... autori si vSak uvedomuje..."

S ohledem na bézZné etické standardy (jak nakladatelstvi, tak univerzit) lze
predbéZné uzavrit, Ze publikace Petera Ondrejkovice tyto standardy v mno-
ha ohledech nesplnuji.
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Detailni rozbor shody knih z roku 2012 a 2016

Zamérme se nyni na detailnéjSi srovnani obou knih, tj. knihy z roku 2012
a 2016. Porovnanim obsahu zjisti Ctenar témér 100% shodu, text je dle mych
zjisténi identicky s vyjimkami spocivajicimi v rozsireni o nové odkazy pod Ca-
rou a jednotlivé doplnéné odstavce Ci véty. Jednotlivé nalezené rozdily v textu
dokumentuje tabulka 2 (strankovani je dle knihy z roku 2016). V tabulce 2 je
vynechana kapitola 8, ta ma totiZ zdroj ve starsi knize z roku 2007 (jde tedy
o autoplagiat autoplagiatu, viz tabulka 3) a bude rozebrana dale.

Tabulka 2

Shoda knih z roku 2012 a 2016 (Cislovadni dle knihy z roku 2016)

Kapitola Nalezené odlisSnosti Kvantitativni odhad
shody z celé kapitoly
Uvod misto ,autori“,autor” 100 %
Kapitola 1 s. 15 - dva nové odstavce 95 %
s. 16 - novy odstavec na konci
Kapitola 2 s. 19 - predposledni odstavec vypustén 85 %
s. 20 - misto ,ale“ ,avSak"”
s. 20 az 21 - pét novych radkut
s. 21 (dole) az 22 (nahote) - jedna nova
strana
s. 23 - nova ptilka strany
Kapitola 3 s. 27 (uprostred) - ¢tyti nové radky 80 %
s. 31 az 32 - nova ¢ast (1,5 strany)
Kapitola 4 s. 33 - misto ,zvlastny“ , 0sobity* 99 %
s. 37 (posl. odst.) - nova véta na konci
Kapitola 5 s ohledem na mnoZstvi zmén jen uvedu 50 %
zménu nejvetsi: zcela nova ¢ast 5.2.1 (Sest
stran)?
Kapitola 6 S. 69 - dva nové odstavce 95 %
Kapitola 7 s. 79 - nova €ast druhého odstavce; ve 85%
tretim odstavci posledni véta; Ctvrty
odstavec
Kapitola 9 s. 91 - tfi nové véty ve druhém odstavci 90 %
Zavér (Miesto zavéru) misto ,autori”,autor” 100 %
Resumé misto ,autori“ ,autor” 100 %

3 Zajemcim samoziejmeé rad poskytnu detailnéjsi rozbor, zde by zbyte¢né zaplnil stranu textu.
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Dodavam, Ze zptlisob premény starsi knihy na novou (identicky pti srovnani
knih z let 2008 a 2012 jako pri srovnani knih z let 2012 a 2016) je znacné
mechanicky. VZdy jsou ponechany celé pasaZze (odstavce, nékdy i kapitoly)
a mezi né jsou vloZeny nové odstavce, pripadné jsou na pocatky ¢i konce od-
stavcili pridany nékteré véty. Nikdy vSak neni zasahovano do zakladni podsta-
ty textu, ten odolava vSsem upravam. Dalsi zplisoby ,0zvlastnéni“ textu, které
jsem objevil: déleni odstavcti, spojovani odstavci, pridani ¢islovani (vytvore-
ni seznamu), odstranéni cislovani (zruSeni seznamu). Obdobné jsou z knih
tvoreny i ¢lanky (srov. dale). Pred prechodem k ¢lankiim je nicméné treba
zminit jeSté jednu shodu, a to shodu knihy z roku 2016 s knihou z roku 2007
(ani tak nenahlédneme celou S$ifi autoplagiovani, jak upozornuji v zavéru).

Srovnani s drivéjsi knihou (Ondrejkovic, 2007)
Pri srovnani knih z roku 2008, 2012 a 2016 jsem si kladl otazku, zda nelze

Ze jsou pritomny nékteré myslenky clankl z roku 2007 a 2015 (srov. roz-
bor dale), o knize z roku 2007 se docteme nasledujici: ,Monografie Uvod do
metodolégie spolec¢enskovedného vyskumu (Ondrejkovi¢, 2007) a Uvod do
metodoldgie socialnych vied (Ondrejkovic, 2005,2006), o ktoré sa tato publi-
kacia opiera a ktora ich chce dale rozvijat...". Je tedy otazkou, do jaké miry se
opirad o predchozi publikace a rozviji je. Jsem presvédcen, Ze uvedena citace
neznamena, Ze budu bez uvedeni zdroje doslovné prebirat celé pasaze. To
se vSak déje v hojné mire. Pfi detailnim srovnani knih (2016 a 2007)* na-
lezneme v recenzované knize zhruba 12 stran zcela totozného textu. Oproti
srovnani knih z roku 2012 a 2016 (¢i 2008 a 2012) jde o minimum, ale i cca
12 stran autoplagiatu povaZzuji opét za eticky problém. Pro srovnani opét vy-
uziji tabulku (tabulka 3).

Tabulka 3

Shoda knihy z roku 2007 a 2016 (prvni Cislovani dle knihy z roku 2016, druhé
dle 2007)

Kapitola Urceni mista se shodnymi pasazemi, Rozsah autoplagiatu
prvni udaj kniha (2016), druhy kniha
(2007)

Kapitola 3 s.29-30 (ze strany 112-113) 2 strany

Kapitola 4 s. 33-34 (ze strany 178-179) 1,25 strany

* Analogické to bude ziejmé pti srovnani knihy z roku 2008 ¢i 2012 s knihou z roku 2007.
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Kapitola Urceni mista se shodnymi pasazemi, Rozsah autoplagiatu
prvni udaj kniha (2016), druhy kniha
(2007)
Kapitola 5 s. 64 (dole) - 65 (ze strany 183) 1 strana
s. 67 (ze strany 183) 0,5 strany
Kapitola 6 S. 72 (ze strany 184) 1,25 strany
s. 74-73 (ze strany 184-186)
Kapitola 7 s. 79-80 (ze strany 187) 1,25 strany
Kapitola 8 s. 82-87 (ze stran 187-194) 5 stran
s. 88-90 (ze stran 194-199) 3 strany
Zavér (Miesto zavéru) s.93 (ze strany 199-200) 1 strana

Zejména shoda v kapitole 8 (vySe v tabulce 2 nerozebirané) je enormni, z de-
viti stran textu v knize z roku 2016 nalezneme v knize z roku 2007 rovnych
osm stran.

Srovnani s ¢lanky P. Ondrejkovice (2007,2015, 2016)

Nyni prichazi srovnani s clanky, konkrétné jsem dohledal tfi clanky
(Ondrejkovic, 2007, 2015, 2016). Prvni dva jsou v knize z roku 2016 uvede-
ny: ... niektoré myslienky prispevku [knihy z . 2016, pozn. autora recenze]
boli pouzité v Studiach.... MoZna rozumim této figute Spatné, ale miij vyklad
je ten, Ze Cast mySlenek (nikoli 100% shodny text) ze studii publikovanych
v roce 2007 a 2015 bych mohl nalézt v knize z roku 2016. Nadto pokud na-
hlédnu do ¢lanku z roku 20155, o¢ekaval bych, Ze pokud tento bude obsaho-
vat néco z knihy z roku 2012, bude to zde explicite uvedeno.

Srovnani lapidarné shrnu, celkové plati, Ze z cca 10 stran kazdého c¢lanku je
vZdy cca 8,5 strany identickych s tim, co najdeme v knize (,,nerozhodno® zda
z roku 2016 ¢i 2012).° Jiny je typicky tvod ¢lanku a u ¢lanku z roku 2015
i zaveér).

Samostatné nyni jeSté rozeberu Clanek z roku 2016. V knize z roku 2016
o ném nenizminka a v ¢lanku také neni Zadna zminka o knize. V seznamu uzité

> U ¢lanku z roku 2015 je situace trochu lepsi nez u ostatnich textd. Dle informace z redakce
Pedagogické orientace vySel text jako nerecenzovana studie a nebyl ani vykazan do RIV.
Nicméné i tak by mél spliiovat zakladni naroky kladené na védecky text, mj. obsahovat odkaz
na totoznost s predchozimi texty (obsahuje cca 2,5 strany z knihy z roku 2012, konkrétné
s.617-619 ¢lanku lze nalézt v knize z roku 2012 na stranach 64-67).

¢ Detailni rozbor opét zajemclim poskytnu na pozadani.
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literatury ¢lanku z roku 2016 ostatné objevi Ctenar jen knihu P. Ondrejkovice
o socializaci. Pri srovnani knihy (2016) a ¢lanku (2016) je ale jisté, Ze jde
o dva identické texty. Jediny rozdil jsou dva uvozujici odstavce ¢lanku (zfejmé
nové) a sedmiradkovy zaveér. Jinak ¢lanek obsahuje 100% shodny text s kni-
hou na stranach 52-63. Pti srovnani ¢lanku z roku 2016 a knihy z roku 2012
nalezneme v knize zhruba polovinu ¢lanku.

Finis coronat opus (,Misto zaveru“)

Samostatné bych se chtél pozastavit nad zaveéry tri sledovanych knih (2008,
2012,2016).V tabulce 2 byl jiZ ndznak, Ze zavér (,Misto zaveru“) knihy z roku
2016 je dohledatelny v knize z roku 2007, konkrétné na stranach 199-200.
Zcela totoZny text zavéru je nadto v ¢lanku z roku 2007 (dvé véty jsou ke
konci textu v knihach doplnény). Myslim si, Ze je nemoZné napsat dva rtizné
texty se stejnym zaveérem. Nyni ale posuzujeme dilo autora, ktery to dokazal
minimalné v péti posuzovanych textech!

Kratké zamysleni nad védni politikou v CR a jeji realizaci

Pro dplnost této recenzni analyzy provedu srovnani zaznami v RIV. Pfi na-
hledu do publikaci evidovanych v RIV” Ize zjistit, Ze knihy z roku 2012 a 2016
maji samoziejme jiné nazvy, ale jejich abstrakty (stejné jako v knihach) jsou
100% totoZné. Je zde namisté vyzva k Radé vlady pro védu a vyzkum i k ve-
doucim pracovist a univerzit, aby takovému jednani bylo predchazeno (auto-
maticka kontrola abstraktli a nazvi textti v RIV by byla velice snadna). Svou
roli by dle mého nazoru méli sehrat i recenzenti i nakladatelstvi a redakce
¢asopisi. Pro uplnost prikladdm seznam recenzentti jednotlivych knih, pro-
toZe néktera jména se vyskytuji opakované (tabulka 4).

7 https://www.rvvi.cz/riv?s=vyhledavani-tvurcu&ss=detail&n=0&h=RIV%2F70883521%3A
28150%2F12%3A43868906%21RIV13-MSM-28150__
https://www.rvvi.cz/riv?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=RIV%2F62690094
%3A18440%2F16%3A50005457
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Tabulka 4

Seznam recenzentii knih P. Ondrejkovice

Kniha Recenzenti

Ondrejkovi¢, P. (2016). Porozumenie a vysvetlenie prof. Hajko, doc. Bednarik
v spolocenskovednom vyskume. Brno: Paido.

Ondrejkovic, P, & Majercikovd, J. (2012). Vysvetlenie, prof. Hajko, doc. Bednarik

porozumenie a interpretdcia v spolocenskovednom vyskume.
Bratislava: Veda.

Ondrejkovi¢, P. (2008). Interpretdcia a vedecké vysvetlovanie prof. Hajko, prof. Gavora
v spolocenskovednom vyskume. Bratislava: Veda.

Ondrejkovi¢, P. (2007). Uvod do metodolégie spole¢enskovedného doc. Bednarik, prof. Sedova
vyskumu. Bratislava: Veda.

Jak Ctenar snadno nahlédne, dvé jména recenzenti se objevuji dokonce tri-
krat (doc. Bednarik, prof. Hajko). Pravé u téchto recenzentti by bylo téz vhod-
né patrat po vysvétleni zvlastni publika¢ni praxe. Obdobné by bylo vhodné
zjiStovat okolnosti vydani obdobné knihy v nakladatelstvi Veda pod jinym
nazvem (kniha z rolu 2008 a 2012). A své k tématu jisté napise i spoluautor-
ka knihy 2012, jejiZ autorstvi se v mezicase (do roku 2016) vytratilo.

Misto zavéru?®

Nechci zde zodpovidat otazky, které recenzni stat implicitné otevrela. Misto
nich doplnim, Ze popsany problém autoplagiovani (resp. ¢astecného plagi-
ovani) neni popsan cely. Konkrétné existuje cela dalSi rada velice podob-
nych knih (Ondrejkovi¢, 2005, 2007, 2017a) a z nich vytvorenych c¢lankd
(Ondrejkovic, 2017b, 2017c, 2017d). Toto ovSem nelze popsat na ploSe jed-
né recenzni stati, proto bude pripraven dalsi text, ktery toto zmapuje. O text
projevila zajem redakce casopisu Socidlni pedagogika.

Z mého pohledu je dobrou zpravou, Ze redakce dvou ¢asopisti (Pedagogickd
orientace a Socidlni pedagogika) se k problému postavily ¢elem a jsou ochot-
ny publikovat recenzni staté a provést dalsi kroky, které jasné na problém

8 Pouzivam zde oznaceni, které pro zavéry svych knih a clankt uziva Peter Ondrejkovic. Myslim

si, Ze nelze konec recenze vystihnout presnéji.
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poukazi. VZzdyt ulohou védeckych casopisli neni jen rozsirovat studnici po-
znani, ale téz diskutovat o problémech, které se ve védé vyskytuji.’

Petr Soukup
Univerzita Karlova, Fakulta socialnich ved
Katedra sociologie

Knihy a ¢lanky rozebrané ve stati

Ondrejkovi¢, P. (2016). Porozumenie a vysvetlenie v spolocenskovednom vyskume. Brno: Paido.

Ondrejkovi¢, P, & Majercikova, ]. (2012). Vysvetlenie, porozumenie a interpretdcia
v spolocenskovednom vyskume. Bratislava: Veda.

Ondrejkovi¢, P. (2008). Interpretdcia a vedecké vysvetlovanie v spolocenskovednom vyskume.
Bratislava: Veda.

Ondrejkovi¢, P. (2007). Uvod do metodolégie spole¢enskovedného vyskumu. Bratislava: Veda.

Ondrejkovi¢, P. (2016). Porozumenie v spolo¢enskovednom vyskume. Socidlni pedagogika, 4(1),
115-124.

Ondrejkovi¢, P.(2015). Vzdelavanie ako rieSenie vztahu porozumenia, vysvetlenia a interpretacie.
Pedagogickd orientace, 25(4), 613-621.

Ondrejkovi¢, P. (2007). K otdzkam interpretacie a vedeckého vysvetlovania v spolecenskych
vedach. Socioldgia, 39(1), 49-61.

Knihy a ¢lanky bez rozboru

Ondrejkovi¢, P. (2017a). Kapitoly z metodoldgie vyskumu v socidlnych veddch. Client Service s.r.o.

Ondrejkovi¢, P. (2017b). Co st socidlne vedy, nejednoznacnost’ a velka variabilita vyznamu
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