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Praha: Portal.

Recenzovana publikacia vstupila na knizny trh s ambiciou zaplnit prazdne
miesto v odbornom diskurze - ambiciou, ktora ma svoje motivacné korene
zrejme v snahe postavit tedriu vzdelavania deti v predskolskom veku na
pevné a odborne konzistentné zaklady. V kazdom pripade, uz len snaha na-
plnit’ tito ambiciu je vzhladom na komplexnost problému naro¢nou vyzvou
a usilie autorského kolektivu treba rozhodne ocenit.

Zatnem najprv predstavenim publikacie. Na jej vydani sa podielalo 6 od-
bornikov a hoci recenzenti diela v publikacii explicitne uvedeni nie su, uz
len vydanie diela v prestiZznom vydavatelstve odbornej pedagogickej lite-
ratury Portal by malo garantovat istd odbornu relevanciu diela. Samotné
Clenenie diela sleduje najma zaradenie tematickych okruhov beZne zastu-
penych v ucebniciach Skolskej didaktiky v domacom odbornom priestore,
transformovanych do aktudlnejSieho ramca predskolského vzdelavania:
Citatel' sa oboznami s ¢initelmi predskolského vzdelavania (dieta, ucitel
a ucivo), nasledovanymi vypoctom moznosti, ktoré ma ucitel’ k dispozicii
v oblasti organizacnych foriem, metdd a didaktickych zasad predskolského
vzdelavania, hodnotenia aj diagnostiky, ukotvenych v SirSom ramci tém,
ktoré zasahuju predSkolské vzdelavanie, ako su kurikulum, rodina, pedago-
gicka komunikacia i komunikacia s rodi¢mi. Lokalny zaber diela dokumen-
tuje aj zoznam pouzitej literatiry s prevahou odkazov na odborné texty
z domacej odbornej produkcie. UZ len skuto¢nost, Ze v zozname bibliografic-
kych odkazov st uvedené len dva cudzojazycné knizné zdroje (ak medzi ne
nepocitam ojedinelé zdroje zo slovenského odborného prostredia), z ktorych
Ziaden nepokryva oblast tedrie predSkolského vzdelavania ani predskolskej
pedagogiky a tri cudzojazyCné internetové zdroje, sama osebe naznacuje istu
izolovanost v ponimani problematiky. Tato izolovanost sa vSak premieta aj
do koncepcie jednotlivych kapitol, ktorych Struktura je pre zbeZne zorien-
tovaného citatela predvidatelna a navyse, z obsahového hladiska, skiipa na
hlbSie reflexie problematiky:.

V ramci povoleného limitu nemam moznost diskutovat problematické as-
pekty koncipovania publikacie detailne. Pozastavim sa preto iba pri dvoch
SirSich suvislostiach pristupu k didaktike predskolského vzdelavania, cez
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prizmu ktorych problém s identifikovanim palcivych tém a odborného, inter-
disciplinarneho ramca pristupu k nim v publikacii, snad’ zarezonuje najviac.

Prvy sa tyka vytvarania koncepcie diela, konkrétne chdpania suvislosti
medzi vol'bou funkcéného teoretického ramca predprimarneho vzdelava-
nia a sposobu, akym je transformovany do didaktickej oblasti. Sledovanie
tradicnych okruhov tém vSeobecnej didaktiky sa v publikacii premieta
do fragmentarneho chapania jednotlivych elementov didaktickej skladacky,
reprezentovanych samostatnymi kapitolami. V publikacii tak najdeme samo-
statnu kapitolu venovanu definovaniu dietata ako subjektu predskolského
vzdelavania (kapitola 3) a d’alSiu definovaniu role ucitel'a v predSkolskom
vzdelavani (kapitola 4) aj napriklad kapitolu venovanu otdzkam materialne-
ho zabezpedenia predskolského vzdelavania (kapitola 12), atd. Co viak v celej
publikacii unika pozornosti je, ako hlboko su tieto elementy tedrie vzdela-
vania vnutorne spaté a ako vel'mi na tejto spatosti zaleZi pri identifikovani
toho, ako navzajom poOsobia a synergicky sa podiel'aju na rozvoji dietata
v inStitucionalizovanom prostredi. Obzvlast, ak sa systém didaktickych od-
porucani tyka obdobia predskolského veku, ktoré ma svoje vyvinovo-psy-
chologické zvlastnosti, ktoré moZnosti vzdelavania dietata posuvaju do inych
suvislosti ako sa to deje v ramci Skolskej didaktiky.

Ak teda chceme pri vytvarani koncepcie zvolit pristup orientovany na dieta,
nepostacuje tieto vyvinové zvlastnosti len poznat (s. 30). Je potrebné hladat
SirSie suvislosti poznavania dietata, sp6sobu ako dava zmysel svetu okolo
seba (meaning-making). Ci uZ ide o odkaz na vyvin kognitivnych funkcif alebo
predstavivost, fantaziu a charakteristiky myslenia (publikacii vychadzajtce
najma z prac J. Piageta) alebo vyvin reprezentacnej (semiotickej) schopnosti
(opierajuce sa o prace J. S. Brunera), ktoré publikacia zmieniuje. Alebo o ide
o komplexnejSie odkazy na teoretické konstrukty evolucnej a kultirnej psy-
choldgie (Tomasello, 1999; Vygotskij, 1976) alebo kognitivnej psychologie
(Bruner, 1966; Nelson, 1996). V centre ich pozornosti stoji jedna z najvyraz-
nejSich charakteristik rodu homo sapiens - schopnost interpretovat, tvorit
vnutorné reprezentacie na zaklade externych reprezentacii. Tu je vSak moz-
né produktivnejsie diskutovat’ v SirSom ramci sociokultirnych a material-
nych podmienok a vztahu s druhymi, prostrednictvom ktorych dieta poznava
svet okolo seba. Tieto podmienky by sa mali stat’ sucastou funk¢ného ramca
premyslania (a empirického skiimania) o tom, ako skibit v predskolskom
vzdelavani podporu zvedavosti dietata a jeho radosti z objavovania s hrou
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a ucenim sa ucit, jeho vyvinom, ¢i so Skolskou pripravenostou a Specifickymi
potrebami.

V tomto zmysle je malo uspokojivé, ak didaktika predskolského vzdelavania
zotrvava na chronicky znamom vypocte typov organizacnych foriem, vyuc-
bovych metdd a materidlnych pomécok, ¢i pri konStatovani, Ze rola ucitel'a
je taka alebo onaka. Je uzitocné poloZit si aj otazky komplexnejsieho razu:
Vdaka akym typom podpory (verbalnymi aj neverbalnymi) dieta poznava
a postupne rozumie svetu, reaguje nan primerane povahe sociokultultirne-
ho priestoru, do ktorého sa narodilo a pritom stale v medziach vlastnej indi-
viduality? Alebo konkrétnejSie: Aky vyznam ma vzdelavacie prostredie v roz-
voji dietata v kontexte predskolského vzdelavania? Aké podoby vztahu medzi
dietatom a ucitelom, aky typ pomoci alebo kooperacie pri rieSeni tloh (a teda
rola ucitela) su zdrojom vyvinu kognitivnych a metakognitivnych funkcifi je-
dinca, jeho emocionality a sociability, jeho predstavy o sebe ako mentalnej
bytosti (tzv. tedrie mysle), ktora vstupuje do vztahov s druhymi jednotlivca-
mi? Mimo nich totiZ didaktika predSkolského vzdelavania len tazko ustoji po-
trebu zdovodnit' organizaciu vzdelavacich podmienok a vol'bu vyucbovych
alebo diagnostickych prostriedkov a zostava len siborom nezdévodnenych
moznosti, malo funk¢nych vo vztahu k ich premyslenému vyberu.

K tymto otazkam pristupuje esSte jeden, urgentnejsi komplement, ktory sta-
le intenzivnejSie meni vychodiskové podmienky (nielen) predskolského vz-
delavania a mal by teda zasahovat aj jeho didakticky ramec. Tym komple-
mentom je skutocnost, Ze do inStitucii predskolského vzdelavania vstupila
Generacia Alfa, ktora sa nielen prirodzene pohybuje vo svete technologii, ale
je digitdlnymi technoldégiami presiaknuta temer kazda oblast’ jej Zivota. To
ma svoje dosledky: Zobrazovanie textu alebo ulohy na digitalnej platforme
napriklad inhibuje procesy porozumenia, kedZe pri nevhodnej kombinacii
elementov digitalneho textu vedie k zaujatiu ich objavovanim na tkor ob-
sahu textu alebo zmyslu ulohy ¢i dokonca ku kognitivnemu pretaZeniu (tu
odkazujem na mnohé vyskumy Adriany Bus a Ofry Korat). Prostrednictvom
zobrazenia objektov na digitalnej platforme sa vytvara ina predstava dietata
o objekte ako pri priamej manipulacii s objektom (Mangen, 2010). To evokuje
dalSie otazky: AKy to ma vplyv na vyvin poznavacich procesov dietata, na vy-
vin emocionality, kreativity, kritického myslenia? A napokon otazka, ktora by
mala stimulovat’ uvazZovanie o pozicii individualnej hry v detstve: Ako pris-
tupovat k hre dietata v digitalnej dobe, kedy sa s vel'kou vaZznostou diskutuje
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o probléme odcudzenia a povrchnosti (napriklad Flusser, 2002) a ktoré vedu
k izoldcii a pocitu osamelosti (napriklad McLuhan, 2002)? UZ len tieto otazky
by mali byt dostatoCnym dévodom na to, aby digitalne technoldgie presta-
li vystupovat' len ako jeden ¢lanok v klasifikacii materialnych didaktickych
prostriedkov (kapitola 12: Materidlni didaktické prostredky v predskolnim
vzdeélavdani) a zacali stimulovat uvazZovanie o zmenach detstva v digitalnej
dobe a 0 moZnostiach vzdelavania deti v meniacich sa podmienkach.

Som si ista, Ze publikacia ma svoju Citatel'sku zakladiu a Ze pokial niekto hla-
da publikaciu, ktora presne zapada do schémy ucebnic vSeobecnej didaktiky;,
tak bude spokojny. A zrejme aj napriek tomu, Ze vyskumnych studii, ktoré by
legitimizovali postupy a prostriedky predskolského vzdelavania, zaradené do
recenzovanej publikacie, je na lokalnej pode ako Safranu. OCakavania Citatela
hl'adajiceho hlbSie pochopenie problémov teérie predskolského vzdelavania
a moznosti, ako sa s nimi vysporiadat’ v SirSom, interdisciplindrnom ramci,
vSak zrejme nenaplni.

Doc. PhDr. Zuzana Petrova, Ph.D.
Univerzita Tomdse Bati ve Zliné, Fakulta humanitnich studii
Ustav $kolni pedagogiky
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