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K recenzi Transdiciplinarni didaktiky - slovo autort

S knihou Transdisciplindrni didaktika (2017)* jsou spojena desitileti nasi au-
torské spoluprace. Michal Cerny pro ni napsal recenzi, ktera souzni s komplex-
nim pojetim publikace a je drahocennda svymi podnéty k dialogu o tématech,
jeZ znacné presahuji ramec jediné knihy. VaZime si hloubky myslenkového
zabéru recenze a pozorného ohledu k argumentacnim detailiim. Proto ji cha-
peme jako vhodnou prileZitost, jak se podélit o myslenky dokreslujici pojeti
naseho dila a jeho koncepcnich zdroji. V souhlasu s recenzentem mame za
to, Ze se tim smeéruje nejenom k aktualnimu stavu diskutovanych témat, ale
takeé k jejich inspira¢nimu potencialu a k vyzvam do budoucnosti.

Cerny v tivodni ¢asti své recenze pripomina Palousovu kritiku izolovanosti
vzdélavacich predmeétd, resp. oborovych didaktik s nimi spojenych, a v této
souvislosti charakterizuje koncepci Transdidaktiky (Cerny, cit. dilo, s. 366):
»,10, 0 co jde, je prekroceni ramct predmétd a zacatek premysleni o vzdeé-
lavani jako o komplexnim procesu, jenz ma vice urovni a neni vzdy ade-
kvatni ho traktovat do oborovych didaktik, které spolu jen obtiZzné hledaji
spole¢ny jazyk.“ Dovolime si na tento vyznacny recenzentliv podnét aspon
kratce navazat.

Transdisciplindrni didaktika skute¢né jiZ svym nazvem vypovida o snaze pre-
kracovat hranice jednotlivych vzdélavacich oborii. NaS poukaz na transdisci-
plinaritu vSak nesniZuje hodnotu jednotlivych oborovych didaktik, naopak,
predpoklada ji. Kdybychom totiZ jen vykrocili za izolované ramce predmé-
tli, ale soucasné bychom odmitli hodnoty specializace oborovych didaktik,
nebyla by to realisticka cesta k prekonavani jejich oborové separace. Ta by
totiZ meéla byt zaloZena na teoretickém rozpracovani spolecného klicové-
ho konceptu oborovych didaktik: kategorie obsah spolu s jeji dynamickou
slozkou transformace obsahu. JestliZe jeden z klasikii didaktické tradice,
Wolfgang Klafki, charakterizoval didaktiku ,zamérenim k obsahovosti®, mél
k tomu dobré diivody oprené o neoddélitelnost obsahu a kultury. Obsah je
pojem, ktery ma vZdy nakroceno k privlastku ,vzdélavaci’, protoZe vystihuje
klicovou podminku jakéhokoliv uceni i jakékoliv komunikace nebo interakce
v kulturnim prostredi: souvztaznost mezi subjektivnimi predpoklady , mit*
obsah, intersubjektivnim sdilenim obsahu a objektivni vécnou existenci jevii,
jimZ urcity obsah prisuzujeme.

1 Celynazev knihy zde kratime do podoby Transdisciplindrni didaktika nebo jen Transdidaktika.
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Podle Kvasze (2015) je souvztaZznost mezi subjektivnimi, intersubjektivni-
mi a objektivnimi aspekty reality zabezpecena instrumentdini praxi: lidskou
soucinnosti prostiednictvim instrumentti - symbolickych a vécnych nastroji
lidské kultury.? V uvedeném smyslu je existence obsahu (resp. vzdélavaciho
obsahu) podminénd spoleCnym zachazenim lidi s instrumenty. Jinak recCeno,
prirozend subjektivni zkuSenost se stava kulturné obsaznou vyhradné pro-
stiednictvim instrumentl - instrumentalizuje se. Instrumentalizace zkuSe-
nosti je podminéna ucenim a je nezbytna k tomu, aby se lidé vzajemné do-
rozumeli o ur¢itém obsahu. Vic nez sloZité vyklady tu napovi kouzelna pasaz
z povinné ¢etby mnoha generaci - Storchovych Lovcii mamutii (s. 108-109):3

v 7

,Jesté vlka!“ Zadala Zabka znova.

KopCem odmitl: ,Mas dva!“

,Nemam!“ odporovala Zabka.

,Mas! - Tu jeden, tu druhy, to jsou dva vlci.”

,Co Zvanis, dva vici!“ branila se divka, jeZ se nikdy nenaucila pocitat.

,Tu jeden vlk a tu - také jeden vlk! Jeden a jeden! Nikde tu prece ne-

jsou dva vlci...“ [...]

KopCem klidné ukazoval na svych figurkach: ,Jeden sob a jeden sob

jsou dva sobi, jeden medvéd a jeden medvéd jsou dva...

,Néee!" jecela Zabka. ,Prestan, to je na Zabku moc té7ké!" Zakryla si

usi dlanémi.
Storch v citované pasazi své knihy vystihl proces, ktery o desitky let
pozdéji nazvali Fauconnier a Turner (2002) konceptovou integraci
(srov. Transdidaktika, 2017, s. 114-121). Konceptova integrace je ,miseni”
(blending) vnimani, jednani, mysleni a komunikace, které provazi kazdou
soucinnost mezi lidmi a kazdy vnéjsi nebo vnitrni dialog. BEhem konceptové
integrace dochazi k uceni prostirednictvim kulturnich nastrojt - instrumen-
tll. Jejich uZiti je podminéno situa¢nimi naroky; v ptipadé Kopcema a Zabky
se jednalo o potiebu dohodnout se na spravedlivém rozdéleni majetku podle
poctu véci.

Potrebaracionalni dohody o poctu si privolava matematické nastroje. Koptem
tuto Sanci Zabce nabizi a vstupuje pritom do role ucitele. Vyuzijeme tento

2 Kvasz (2015, s. 56) povazuje za druh nastroji i ,bilkovinné instrumenty” (télesné organy)
a dalsi jevy, které se vyvijeji spolu s konceptualizacnimi systémy, predevsim jazykem, béhem
interakci lidi mezi sebou a se svétem (Kvasz, 2015, s. 43-44).

3 Storch, E. (1980). Lovci mamutii. Praha: Albatros.
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priklad, abychom lépe vysvétlili, Ze pojmy Jd, Ty, Ono jsme v Transdidaktice
nevztahovali k pojeti M. Bubera (kterého nikde ani necitujeme), ale uzivali
jsme je jako obecné kategorie k zakladnimu rozliseni perspektiv, s nimiz lze
pristupovat k dorozuméni o urcitém obsahu prostrednictvim dialogu.* Tyto
kategorie bézné v reci uzivame, neni tedy diivod je vyhrazovat jen pro zvlast-
ni filozofické nebo teoretické pojeti.®

V rozhovoru Kopéema s Zabkou neni v popiedi dialog o jejich vztahu, ale
chlapctiv didakticky pokus naucit svou kamaradku scitat do dvou. Scitani
je operace opiena o vzajemné sdilené matematické instrumenty, na jejichz
uzivani se potiebujeme vSichni shodnout. To znamena, Ze mezi subjektiv-
nimi poznavacimi perspektivami ,ja/ty - ty/ja“ ma nastat shoda ve vztahu
k néemu dalsimu, relativné odlouCenému ,ono". K tomu je nutny spolecny
instrument - jazyk. Jak objasniuje Bateson (1987, s. 116; srov. Transdidaktika,
2017,s.74),jazyk diky vzajemnym poukaziim mezi myslitelnymi objekty spl-
nuje ulohu media¢niho nastroje, ktery dovoluje subjektu A (,,ja“) poskytnout
subjektu B (,ty“) poznatky o vlastnostech véci nebo subjektu C (napt. pocet
objektli) v zobecnéné podobé (,,on, ona, ono“ je takové, ze...).® To je klicova
obecna podminka pro predikace (prisuzovani vlastnosti), pro urcovani iden-
tit (je to X, nikoliv Y nebo Z), a tedy pro jakékoliv sdileni obsahu v dialogu.

Z tohoto zplisobu uvazovani rozvinul |. Searle (2004, s. 83-85) teorii dvou
ontologii: ontologie prvni osoby a ontologie treti osoby. Searlovo reSeni se
tyka problematiky tzv. univerzalii - obecnych pojmi a s nimi spjatého pro-
blému redukce pri zobectiovani. Je podnétné tim, Ze podava nahled na ne-
bezpeci priliSné redukce v obecnych tvrzenich typu ,zak je dyslektik” (a nic
jiného), ,Zivot je jen sloZita chemie atp. Redukce se sice dopoustime vzdy,
tvrdime-li néco o nécem zptisobem , A je B“, ale nadmérna redukce hrozi pti
zanedbani rozdilnosti mezi Searlovymi ontologiemi. Searle to vysvétluje nej-
prve prostiednictvim odliSeni tzv. kauzdIni redukce od redukce ontologické.

*  V Transdidaktice (2017, s.47-50) se nam jednalo o rozliSeni ¢tyt typt dialogu podle Polakové
(1993), nikoliv o to, Ze autorka mimo jinych pojednava o Buberové pojeti dialogu.

> Pojmy ,ja“ ,ty“ ,ono“ apod. jsou soucasti béZzné mluvy a nemohou tedy byt vyhradnim
terminologickym vlastnictvim urcitého filozofického nebo teoretického pristupu.

® Na arovni bezprostredniho setkani ,ja“ a ,ty“ se mezi sebou docela dobte dorozumi tireba
dva psi nebo dvé kocky, vcely apod., protoZe mohou bezprostiedné sledovat chovani svého
protéjsku, v predstavé zaujimat jeho pozici a podle toho reagovat. Bez jazyka, ktery umoznuje
uvédoméle vypovidat o tireti osobé, vsak nedokazou efektivné a systematicky svou zkusenost
objektivizovat s Sanci na reciprocitu perspektiv, pripomina v citované pasazi Bateson.
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Kauzalni redukce podle Searla spoc¢iva v aplném vysvétleni pricin déje A dé-
jem B. Napriklad pevnost téles je vysvétlena chovanim molekul nebo Zakov-
ské chyby v pravopisném cvicCeni jsou vysvétleny pojmem ,dysortografie®.
Vsechny odpovidajici vlastnosti pevnych objektli nebo vSechny dalsi Zakovy
chybné vykony pti psani jsou pokladany za objasnéné touto kauzalni redukci.
Druhy typ redukce se nezabyva kauzalnim vztahem priCina - nasledek, ale
sméruje k uplnému vysvétleni existence urcitého jevu. Proto mu Searle rika
ontologickd redukce. Fenomén typu A je ontologicky redukovany na fenomén
typu B, jestliZe tvrdime, Ze A neni nic jiného nez B (,Zivot je jen slozita che-
mie“). UrCity fenomén (pevnost téles, lidské chybovani, Zivot, laska...), ktery
kazdy Clovék vnima a zakousi z osobni perspektivy, je tedy vyjadien svou
abstrakci - redukci v ontologii treti osoby.

Nezridka, zejména ve védé, piSe Searle v citovaném textu, se ontologicka
redukce zaklada na redukci kauzalni. TakZe napt. pevnost téles neni vyme-
zovana v pojmech, které popisuji pozorovatelné vnéjsi vlastnosti téles, ale
v terminech fyziky charakterizujicich chovani molekul. V. mnoha pripadech
je to prospésné, ale leckdy to miiZe byt problém, varuje Searle. PotiZ vznikne
tehdy, jestliZe hrozi, Ze prijetim ontologické redukce zanedbame rozdilnost
mezi ontologiemi prvni a treti osoby. Prikladem toho muzZe byt téma védomi
(Searle, cit. dilo, s. 83): ,Védomi je kauzalné vysvétlovano neuronalnimi déji
v mozku, to ale neznamena, Ze védomi neni nic jiného neZ chovani mozko-
vych neuroni.” Redukovat védomi na neuronalni udalosti by ze Searlova hle-
diska byla stejna chyba jako tvrdit, Ze Beethovenova Devata neni nic jiného
nez zvukové vinéni. Dusledky pro vzdélavani a vychovu jsou zifejmé; mohly
by mimo jiného ,logicky” vyustit treba ve vySkrtnuti uméni nebo vychovnych
predmétii z kurikula vSeobecného vzdélavani. Nebo redukovat Zakovu osob-
nost na diagnostické udaje o jeho Skolnim vykonu apod.

Uvedenym vykladem jsme se pokusili ¢tenartim ptibliZit, Ze v Transdidaktice
nechceme polemizovat s tvrzenim, Ze ,ani jeden z propozicnich vztahli ne-
mtiZe byt pohledem nikoho jiného, neZ subjektu,” jak pise M. Cerny (cit. dilo,
s. 369), ani v ni nepredpokladame pozici ,nezaujatého pozorovatele®. Neni
k tomu Zadny diivod, protoZe vychazime z historicky dobie ovéfeného pred-
pokladu, Ze Kopé¢em a Zabka (shodné jako jacikoliv jini dva lidé) se nakonec
mohou z pozice Searlovy ,ontologie treti osoby”“ dorozumét a shodnout na
tom, Ze 1 + 1 jsou 2. Obdobné situace, v nichZ lze v dialogu dosahnout vi-
ceméné uspokojivé shody, se vyskytuji zejména v téch oborech ¢i oblastech
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kultury, které byvaji oznacovany za exaktni, ale dobre je zname i z béZné
Zivotni praxe, ktera se bez nich Casto rovnéz neobejde. Podle tridéni, které
navrhuje Poldkova (1993, s. 9), se tu jedna o analyticky dialog, jenZ smé-
fuje k postupnému kritickému zkoumani domnének o predmétu dialogu
a k vyvraceni téch z nich, které jsou pri zdGvodinovani neudrzitelné (srov.
Transdidaktika, 2017, s. 49-51).

Ztoho podle naSeho minéni nevyplyva ani odmitnuti subjektivniho autorské-
ho pohledu,” ani predpoklad, Ze existuje néjaké historicky zavrsujici reseni
z pozice nezaujatého pozorovatele. Jde pouze o to, Ze v daném typu situaci
ma dobry smysl poZadovat kritické mysleni a obhajitelné racionalni argu-
menty ve prospéch urcitého tvrzeni. Didaktika, potazmo transdidaktika, ten-
to typ pristupu orientovaného na racionalni analyzu a na jazyk potrebuje,
protoZe vyhovuje nemalé casti situaci ve vyuce. V daném pripadé je tedy pro
didaktiku uziteCné opirat se o ty filozofické pristupy, které zabezpecuji hod-
notné opory pro vyklad takovych situaci ve vzdélavaci praxi.

Tim nenifeceno, Ze pro jiny typ situaci nemtize byt z hlediska didaktiky vhod-
néjsi volit jiné filozofické zazemi. CimZ se dostavame k Cernym zminované-
mu problému eklekticismu. Nejsme zcela v souladu s jeho minénim (cit. dilo,
s. 369), Ze ,didaktika je oproti filosofii prilis praktickd“, protoZe podle naSe-
ho minéni jadro problému je jinde. K osvétleni vyuZijeme Kvaszovu (2015,
s. 18-21) Wittgensteinem inspirovanou uvahu, Ze pro vyklad svéta nelze
uzit jediny systém, tj. jediny teoreticky nebo filozoficky pristup, ktery by do-
konale vysvétloval vSechny aspekty nasi zkuSenosti. Snahu o takovy vyklad
nazyva Kvasz pokusem o ,jednotu obrazu“ - jednotu, kterd ma zahrnovat
soucasné jak epistemologicky, tak ontologicky aspekt. Toto usili povazuje za
marné, protoZe jedina teorie zifejmé nedokaze poskytnout spolecné reseni.
Proto je vhodnéjsi neusilovat o ,jednotu obrazu®, ale spiSe hledat zptsoby,
jak vzadjemné propojovat riizné ,mapy“ nasSeho pojimani reality do spolec¢né-
ho ,atlasu, ktery namisto jednoty obrazu poskytne ,jednotu variety” (Kvasz,
2015,s.19, 21).

Z uvedené pozice netreba premitat o mire ,prakti¢cnosti“ didaktiky. JiZ pro-
to, Ze jeji problematika je ve svych hlubokych zakladech vysostné filozoficka
a teoreticka - tyka se prece prave vztahi mezi epistemologickym hlediskem

7 Subjektivni autorsky pohled se zvlast zietelné ukazuje a prokazuje v okamziku novych
objevi, které prolamuji historicky vzitou tradici instrumentalni praxe; viz napi. Einsteintv
objev relativity oproti tradici Newtonovské fyziky.
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(jak se utvari nase pojeti urcitého obsahu béhem poznavani a uceni) a hledis-
kem ontologickym (co je vzdélavacim obsahem, tedy co je predmétem naseho
poznavani a uceni). Za mnohem tiZivéjsi problém didaktiky i celé pedagogiky
povazZujeme podcenovanti jeji teoretické a filozofické hloubky, které se proje-
vuje v odmitani ,priliSné teoreticnosti“ ve vzdélavacim prostoru. Vinou toho
se vytraci ochota k pozornému uzivani pojmi a k preciznimu zdtvodiiovani
soudl nebo usudkil. Soucasné s tim slabnou ohledy k dignité (dlistojnosti)
argumentace v dialogu, a tedy k etické strance komunikace ve vzdélavani:
spoléhani na prvni dojem, hal6 efekty apod.®

V téchto souvislostech jsme M. Cernému vdééni za zminku, Ze otazka, zda
vzdélavani se utvari uvnitr kultury, nebo kulturu ono samo podmiruje, je ,na
prvni pohled filosoficka, ale ve skute¢nosti velice praktickd“ (Cerny, cit. dilo,
s. 370). Tento zasadni predpoklad o svazanosti teorie s praxi prostupuje tex-
tem celé recenze a souzni s naSim pojetim. Avsak pravé proto, Ze teorii a praxi
povazujeme za dialekticky zavislé aspekty téhoZ usilovani, neni pro nas dost
srozumitelna recenzentova vytka, Ze je pojimame jako ,,opozita“. Naopak, kli-
covy konstrukt ,konceptova integrace®, v némz nejde oddélovat jednani od
vnimani, mysleni a komunikace, nepripousti vylu¢nost nebo protikladnost
praxe Ci teorie.

Neni vSak ucelné, aby pojmy ,teorie“ a ,praxe splynuly. Nebylo by pak o cem
premyslet a debatovat: prisli bychom o rozliseni, které nepochybné ma dob-
ry smysl, protoze c¢asto diskutovana ,propast” ¢ili ,nedomluva“, mezi teorii
a praxi ve vzdélavani se redlné projevuje mnoha zpiisoby. V Transdidaktice
(2017, s. 137-147) proto nechapeme teorii a praxi jen jako abstrakta, ale
s oporou o sociologické teorie lidskych praktik (P. Bourdieu, T. Parsons,
M. Skovajsa) k nim pristupujeme z hlediska cinnosti a komunikace jejich in-
tenciondlnich aktéri - teoretikl a praktikl - ve spolecném kulturnim poli.
Odpovida to celkovému pojeti publikace, kter4, jak M. Cerny ocefiuje (cit dilo,
s. 369), z ,prostredi ucinila jeden z klicovych bodi své reflexe” a tim nabidla
moznost ,nahliZzet fenomény edukace v podstatné pestiejsich a hlubsich sou-
vislostech, nez jak Cini béZnd pedagogickd produkce”.

Souhlasime s recenzentem (cit dilo, s. 370), Ze by ,bylo mozné pristoupit
k vyznamnéjsi otevirenosti celého systému, coZ by odkrylo nové vyzkumné,

8 V odporu k ,teorii“ se mozna projevuje ucitelské krédo srozumitelnosti, nazornosti, snaha
zpristupnit Zaklim slozity obsah. Je ale otazka, zda tato prvotné chvalyhodna snaha nenarazi
na své meze a nezacina skodit celému vzdélavacimu systému.
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ale predevsim také interpretacni perspektivy“. Domnivame se, Ze dobré moz-
nosti k tomu poskytuje transdidaktické pojeti u¢ebniho prostredi jako pole
obsahovych transformaci realizovanych béhem soucinnosti zakil s ucitelem
v kontextu kultury (s jejim vztahem k prirodé). Tim se do centra pozornosti
klade proces pretvareni a rozvijeni instrumentalni zkuSenosti béhem
interakci ve vyuce, v nichZ se odehravaji tzv. relacni zmény (Transdidaktika,
2017,s.130-135; Slavik et al,, 2017, s. 22).

Rela¢ni zmény se vyznacuji tim, Ze proména dil¢ich prvkl struktury obsa-
hu v u¢ebnim prostredi a v myslich tcastniki vyuky je provazena pohybem
v celé siti vyznamovych, logickych a faktickych souvislosti. Nabyvani a rozvi-
jeni instrumentalni zkuSenosti v ucebnim prostredi je tedy relacni zménou:
nejde v ni o izolované prvky obsahu, ale musi se rekonstruovat cela soustava
vyznamovych, logickych a faktickych vztaht, jimZ se ma porozumét v pri-
slusném kontextu. Kviili tomu jsme rozpracovali teoreticky konstrukt hloub-
kova struktura vyuky (Transdidaktika, 2017, s. 338-348), ktery poskytuje
vychozi oporu pro studium a vyklad rela¢nich zmén v u¢ebnim prostredi vy-
uky. Metodickym nastrojem jejich analyzy je didakticka kazuistika, protoZe
ke studiu relacnich zmén nestaci jen kategorizovana data, ale je nutné vylozit
celou soustavu (,sit*) relaci, které rozhoduji o priibéhu instrumentalizace
zakovské zkuSenosti.

S oporou v podnétné recenzi M. Cerného by bylo moZné pokracovat mno-
ha dalSimi radky, ale to neni cilem nasi odezvy. Jejim prostrednictvim jsme
chtéli autorovi recenze podékovat a tém Ctenaiim, které jeho myslenky za-
ujaly, poskytnout dopliujici informace, jez by je pospolu s recenzentovymi
podnéty mohly inspirovat k zamysleni i k debatam o transdidaktickém pojeti
vyucovani a uc¢eni a vyzkumi vyuky.
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Zdpadoceskd univerzita v Plzni, Pedagogicka fakulta, Katedra vytvarné
vychovy a kultury
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