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Publikace autorti Jana Slavika, TomaSe Janika, Petra Najvara a Petra Knechta
plisobi v ceském pedagogickém prostiedi jako zjeveni ¢i znameni. Rozklada
se na 455 stranach, které jsou psané pomérné drobnym pismem. Je v ni po-
stupné predestrena Ctverice kapitol, jeZ na sebe logicky navazuji. Samotna
prace s textem nemuZe byt linearni, protoZe autori se snaZili zaradit do
textu velké mnozstvi exploracnich blok, prikladl ¢i vnorenych vysvétleni.
Domnivam se, Ze plné pochopeni bude mit Ctenar z textu aZ pri nasobném
precteni, béhem néhoZ bude postupné odkryvat jednotlivé vrstvy textu.

Také formalni zpracovani je na Ceské poméry vzacné; totiZ pevna vazba,
kvalitni typografie a zelené navigacni prvky v textu. Tento diiraz na kvalitu
je paradoxné néc¢im, co mize vzbuzovat odpor ¢i pohorseni (Vavra, 2018).
Domnivam se, Ze i kultivaCni funkce, kterou tato kniha v ¢eském prostredi
predstavuje, je nesmirné vyznamna.

Na zadni strané knihy je pak mozné najit vynatky z recenznich posudki do-
centdl Ondieje Hnika a Ondieje Ka$¢aka a profesora Vlastimila Svece, které
spole¢né sleduji nikoli monumentalnost textu nebo jeho aktualni stav, ale
potencial a edukac¢ni vyzvu do budoucnosti. Akcentuji jeji vyznam pro vyuku
a formovani pedagogt. To, Ze je kniha nesena timto ucelem, je né¢im nesamo-
zfejmym a v pedagogickém prostredi ne vZdy pritomnym fenoménem, ktery
je nutné ocenit. Jde o prispévek nejen k formovani profesni identity, ale také
k jeji reflexi a jejimu rozvoiji.

Prvni kapitola se dotyka problému teorie a praxe jako dvou dichotomickych
projevii pedagogického plisobeni a prace. Navazujici kapitola reflektuje
problém poznavani a hodnoceni. Tyto dvé ¢asti knihy tvoii mirnou ,stran-
kovou vétSinu“ a jsou mimoradné peclivym a systematickym teoretickym
uchopenim celé problematiky. To, o co jde, je prekroceni ramci predméti
a zacatek premysleni o vzdélavani jako o komplexnim procesu, jenZ ma vice
urovni a neni vzdy adekvatni ho traktovat do oborovych didaktik, které spo-
lu jen obtiZné hledaji spole¢ny jazyk. Autofi tak reflektuji kritiku predmétt
(srov. Palous, 2008) i kurikularni praxi. PalouSovu kritiku oborovych didaktik



RECENZE 367

je mozné shrnout nasledujicim zplisobem: traktovani vyuky do predmeéti
vede k jejich izolovanosti. Kazdy predmét je vlastné predmétem zkoumani,
ma vlastni metodologii, témata, vyznam.

Tato izolovanost vede ke ztraté smyslu celé skoly, nepomaha Zakiim se schop-
nosti nahliZet na svét, ale vede je k uspéchu v disciplinach, které se (tu vice
tu méné) bliZi idealnim typtim Maxe Webera. Nevim, zda zamérné, nebo ne-
zamérné, ale autori prave s touto Palousovou vytkou pracuji témér dokonale
a domnivam se, Ze se silné€ a uspésné zrcadli napriklad ve vyzkumné metodo-
logii zdliraznujici roli kontextu a kotextu.

Cela kniha je nesena snahou o zlepSeni kvality vzdélavani, coZ bez takto po-
jaté reflexe neni mozné. AvSak nekonci u pevného teoretického zakladu (jak-
koli k nému niZe nabizim néjaké pripominky ¢i komentare, vnimam ho jako
celek nesmirné potrebny a dtilezity a domnivam se, Ze napsat knihu v prvni
verzi dokonale a soucasné s ohledem na prostiedi, do kterého prichazi, neni
mozné a nijak tim nechci sniZovat kvalitu celého dila), nybrz nabizi netradic-
ni, naro¢ny a obsahly vyzkumny material.

Treti kapitola je metodologicka - autori se snazi vychazet z obvyklého sché-
matu od teorie k metodologii, od metodologie k empirii, coZ se v dané situaci
jevi jako funk¢ni a adekvatni model. Je zde popsana metodika 3A, zptsoby
jejf aplikace. Ctvrta kapitola je souborem kazuistik (a jejich analyzy), které
neplni roli prilepku, aby dana publikace mohla byt zarazena mezi empirické
studie, ale nese s sebou dva dtleZité rysy. Ukazuje, jakym zpisobem skutec-
né dané metodologické uchopeni miiZe reflektovat edukacni realitu. Druhy
diivod je neméné vyznamny, totiz odkryva to, Ze metodologie neni Zadnym
teoretickym elitarskym konstruktem, ale nabizi Zivou pestrou sadu prikla-
dl jeji aplikace. Vyzdvihované Davidsonovo spolecenstvi mysli (Davidson,
2001) zde ziskava hmatatelny rozmér.

Kniha nesporné zaujme svym Ctenim didaktickych fenoméni, které je moz-
né nazirat v uCebnim prostredi a identifikovat na zakladé ucebniho obsahu.
Metodika hodnoceni 3A je dle mého soudu jednim z nejzajimavéjSich vy-
zkumnych nastrojli pro studium obsahu (dovolim si tvrdit, Ze i v mezinarod-
nim kontextu), ktery vnima vyznam nejen latky samé, ale také toho, co se déje
s zaky a v zacich. Jakkoli mam k textu mnohé filosofické vyhrady, domnivam
se, Ze jde o jednu - z hlediska praxe - z nejprinosnéjsich knih v poslednich
letech v pedagogice napsanych, ktera se soucasné snazi (coZ nebyva zvykem)
oprit o teoretické zazemi.
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Rad bych (presto ¢i prave proto) na tomto misté upozornil na nékolik bodfj,
které jsou po mém soudu problematické (snad ne ve smyslu chybném, ale
spiSe uvahové reflektivnim). Tim prvnim je terminologie tykajici se vztahu
Ja-Ty a Ja-Ono. Domnivam se, Ze diferencovany ontologicky a epistemicky
pristup k propozi¢nimu pojeti Martina Bubera (2005) je nevhodny, tim spiSe,
Ze neni citovany od Bubera, ale od Polakové (s. 47), ¢imZ ziskava nepresny (¢i
v kontextu knihy o nékolik stran dale reflektovany jiny) vyznam.

Nelze rici, Ze Ja-Ono je pohledem treti osoby (nezucastnénym pozorovate-
lem) a ja Ja-Ty perspektivou osoby prvni, stejné jako je nelze uZit nasledné
pro diferenci mezi ontodidaktickou a psychodidaktickou epistemickou per-
spektivou (s. 153 a kap. 2.5). Na téchto mistech je jiZ mozné vidét zretelné
analyticka vychodiska autort, ktera pocitaji s existenci ,nezaujatého pozo-
rovatele®, tedy s perspektivou treti osoby, ktera je podle Bubera nemozna.
Buber veskeré poznavani, vSechnu propozici ke svétu, vSechno nahliZeni byti
vztahne k Ja.

O co Slo Buberovi?! Po mém soudu sledoval stejny problém, ktery je jasnéji
vidét pozdéji u Martina Heideggera (2002) a jeho trojiho pojeti jsoucna, totiz
jsoucna jako pobytu, priru¢niho a vyskytového jsoucna. Kladl si pritom otaz-
ku, jak se od sebe tyto mody byti, liSici se v existenci i v tom, jak ji reflektuji
a kdo je reflektuje, odliSuji.

Odpovédi pro Bubera byl propozi¢ni vztah. Lisi se jen tim, jak priléhaji
k tomu, kdo je vnima (jde tedy vZdy o ontologicky problém a vZdy o perspek-
tivu prvni osoby). Bud’ je vnima jako c¢istou osobu, druhého v jeho nejvlast-
néjsi hloubce, a pak mizeme hovorit o propozici Ja-Ty (setkani dvou pobyti
- v Patockové prekladu - nebo byti-tu - v Chvatikové prekladu némeckého
Dasein - v nejvlastnéjSim zazitku vlastni existence) nebo v ném vidi néco, co
lze (napriklad empiricky) deskribovat, pripadné néjak vyuzit (zde je navaz-
nost na vyskytové, a predevsim prirucni jsoucno u Heideggera), a pak je to
propozice Ja-Ono. Jde tedy o vytreSenijednoho z klicovych problémi fenome-
nologie vztaZenim poznani i byti k subjektu. Rici, zda jde ale vice o ontologii,
nebo epistemicky soud (domnivam se) Uplné nejde. Propozi¢ni vztahy jsou
tim, co konstituuje J4, nikoli modus poznavani Ci patreni na svét. ]Ja je kon-
stituovano tim, jak se k okolnimu svétu vztahuje, nikoli v roviné poznavani,
ale byti.

1 Prvni vydani Jd-Ty je z roku 1923, zatimco peclivéjsi Heideggerovo dilo Byti a ¢as vychazi az
vroce 1927.
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Vychodiska jsou ontologicka, dopady epistemické i ontické. Obé dvé propozi-
ce maji vtomto ohledu stejny charakter. Ani jeden z propozicnich vztahii ne-
miiZe byt pohledem nikoho jiného nezZ subjektu. Pokud by se autoti odhodlali
k néjaké prepracované verzi, nabizi se troji moZnost:

a) Zduraznit, Ze jde o jinou terminologii (tedy o postup, jaky voli napriklad
Heidegger, ale je vlastni moderni filosofii obecné).

b) Opustit zminéné oznaceni, coz by bylo asi praktické a nejméné ,bolestivé“
FeSeni. Autori totiz kombinuji fenomenologickou pozici Bubera a nasled-
nou analytickou praci s Ja-Ty a Ja-Ono. Tato disproporce je pro Ctenare
matouci, jakkoli ji Ize z pohledu didaktické aplikace dobie rozumét.

c) Promyslet cely koncept optikou Buberova propozicniho vztahu. To by
bylo nesmirné zajimavé, ale soucasné by to vedlo ziejmé ke zcela jinému
pojeti celého textu.

Domnivam, Ze by bylo prinejmensim vhodné zdliraznit, Ze se autoii opiraji
o analytickou (nebo strukturalistickou, ta je vtomto ohledu podobna) tradici,
ktera umoznuje mezi ontologii a epistemologii jasné diferencovat. Myslim,
Ze napriklad jako pragmaticky filosof nebo fenomenolog takovou snadnou
diferenci udélat nemohu. Respektive mozna mohu, ale s dlisledky znemoz-
nujicimi mi vystavét celou transdidaktiku.

Jakkoli je pro mne prijatelné vysvétleni autorti z predmluvy ke knize, ve kte-
ré zdtvodiuji svoji filosofickou eklekti¢nost a vybérovost, protoze didakti-
ka je oproti filosofii prili§ prakticka (ostatné z podobnych pohnutek ziejmé
Heidegger nikdy nepsal knihy o etice, kterou mél za priliS zakotvenou v praxi,
aby z ni bylo mozné ziskat néjaké obecnéjsi zavéry), mize byt pro ctenare
matouci. Vede totiZ k nejasnému prechodu od fenomenologie (i presnéji fi-
losofie dialogu, ke které je Buber obvykle pocCitan) k analytickym vychodis-
klim, coz je s uzitim téhoZ pojmu pro ¢tenare matouci. Domnivam se, Ze tako-
va konstrukce brani v dobrém pochopeni toho, co chtéji autori s ohledem na
edukacni praxi sdélit.

Druhym bodem je otazka reflexe prostfedi - domnivam se, Ze autofi udé-
lali velky kus prace tim, Ze pravé z prostiredi ucinili jeden z klicovych bodi
své reflexe. To umoznuje nahliZzet fenomény edukace v podstatné pestiejsich
a hlubSich souvislostech nez jak ¢inni bézna pedagogicka produkce. Vyzkum
prostredi, v Cesku predevsim diky Janu Prichovi (coz nijak nesniZuje jeho
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systematické a Siroké dilo) velmi podcenény, je zcela zasadni i s ohledem
na témata jako spolecenstvi mysli (Davidson, 2001; Slavik et al., 2017) nebo
rozSirené védomi (Rockwell, 2005).

Postavit prostredi do centra pedagogického vyzkumu je klicové a zasadni,
nutno Fici, Ze také nesmirné pracné. Rozumim autortim, Ze voli jisty mezikrok
(i s ohledem na vyzkumnou praxi nebo na tradici v discipliné), kdy prostredi
nechaji ve svych tvahach v podstaté fixnim a sleduji, co se v ném déje se Zaky
a ucitelem. Dynamicky je v systému jejich vztah, pripadné interakce s uci-
vem, ale cely systém tridy Ci Skoly je uzavieny a staticky. Soudim, Ze v tomto
ohledu by bylo moZné pristoupit k vyznamnéjsi otevirenosti celého systému,
coZ by odkrylo nové vyzkumné, apredevsim také interpretacni perspektivy.

Na tento problém upozornuji sami autoii napiiklad v Exkurzu 3.12, kde zda-
raznuji, Ze kultura vyucovani je soucasti kultury jako celku. NemizZe se z ni
vymknout nebo ji zdsadné piekrocit. Mohlo by se stat, Ze ji ovlivni, ale pak by
Slo o zménu kultury jako celku, takZe by se celek pozménoval se svoji ¢asti,
»takZe by zména tak jako tak setrvala ,uvnitr‘ celku“ (s. 305). To je ale ona po-
tiZ - musime o kulture premyslet jako o prostredi, které je subjektem (nebo
svymi subsystémy) ovliviiovano. A toto prostiredi netvori (prinejmensim od
konce 19. stoleti) homogenni izotropni a uzavireny systém. Domnivam se, Ze
zdliraznéni, Ze se méni jak Zaci, tak kontext, kultura i samotné vyucovani, by
celému objasnéni reflexe vyuky vyznamné prospélo.

Je zde také otazka (na prvni pohled filosoficka, ale ve skutecnosti velice prak-
tickd), co je vnimano jako ono kulturni pole. Autofti nabizeji pohled na vzdé-
lavani jako na proces uvnitr kultury, ale to nemusi byt jedina adekvatni odpo-
véd. Vzdélavani kulturni pole do znacné miry utvari a formuje. PatoCkovsky
orientovanym pohledem by bylo moZné vychové dat ontologickou i meto-
dologickou prednost, coz by bylo opét vyzkumneé i teoreticky zajimavé pre-
devsSim v kontextu toho, jak autofi prostor pro ramovani kontextu peclivé
vymezuji.

Jako velmi diskutabilni vnimam dialektiku teorie a praxe, se kterou autori
pracuji. Otazkou je, zda totiz takova opozita existuji. Domnivam se napriklad,
Ze pri analyze reckych realii by bylo moZné dvojici vyzkum praxe nahradit
teorii a praxi. Tedy dualismem mezi vnéjsSim a vnitinim svétem stale stejné-
ho Clovéka, coZ by vedlo k jinému interpretacnimu schématu a celému poje-
ti prvni (predevsim pojmové koncipované) kapitoly. Heidegger (2004) pak
upozornuje na dal$i mozna schémata vztahu teorie a praxe.
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Teorie je opattrujici zieni pravdy, uctiva pozornost k neskrytosti pritomného,
rika Heidegger (2004, s. 46). Teorie i technika se dotykaji toho, jaky svét je,
maji pozvedat ,zaclony” skrytosti. Proto také rika, ,Ze moderni véda je v uve-
deném smyslu teorii, ma ve vSem jejim badani rozhodujici prednost zptisob,
jakym skutecnost zpracovava (...) tedy metoda“ (tamtéz, s. 48). Kompromisni
stanovisko jistého asimilacné akomodacniho procesu, ke kterému se snazi
dospét autori je zde metodologicky konstituovano a ziskava novou, podstat-
né hlubsi a pevnéjsi spolecnou zakladnu. Soucasné je ale tieba rici, Ze auto-
Ii se zde chovaji ,ekologicky", protoZe se nechavaji ovliviiovat svym okolim
a soucasné ho také ovliviuji. Heidegger neni v Ceském pedagogickém diskur-
su ani vSeobecné vitanym myslitelem, ani dobte interpretovanou osobnosti.

Soucasneé je treba vnimat to, Ze diskuse ohledné praxe a teorie v pedagogic-
kém prostiedi rezonuje (Sip, 2015) a je pochopitelné, Ze se mu autoti vénuji,
nebot dialekticky skutecné tento jev vnimany je. Tim jak ho ramuji, jej vlast-
né extrahuji z odborného diskursu. Nelze jim tedy plné pricitat néjakou fales-
nou dialektiku, jakkoli si dovedu predstavit, Ze pro Ctenare drziciho knihu za
dvacet let nemusi byt tato situace zcela pochopitelna.

Posledni pripominka opét souvisi s monumentalnosti predloZeného dila.
Autofii nabizi jisté prvni priblizeni, ve kterém akcentuji dusevni svét zakt bez
vztahu k télesnosti, kterou si hned v ivodu metodologicky zapovidaji. To je
pochopitelné, protoZe by to cely vyklad ucinilo sloZitéjSim, méné jasny a kom-
plexnéjsi by byl také vyzkumny nastroj, a predevsim by se zménila néktera
dalsi myslenkova vychodiska. Domnivam se ale, Ze pri pohledu na vyzkumna
zjiSténi to bude nutné (nebo bude treba postavit silny protiargument) - zda
se mi, Ze nejlépe dopadaji hodiny, ve kterych se pravé télesnost akcentuje,
jako treba v Hejného matematickém krokovani. Télo je v modelu ,,nekalou“
konkurencni vyhodou jistych metod vykladu. Nejen proto by bylo zajimavé,
pokud by byla transdidaktika schopna fenomén télesnosti néjak integrovat.

Pokud se jeSté jednou vratime k Heideggeroveé knize Véda, technika a zamy-
Sleni, tak v ni miizeme najit otazku, zda jsou védy v krizi. Némecky filosof
odpovida, Ze nikoli. To, co je v Kkrizi (vychazi z prednasky z roku 1953), jsou
zakladni pojmy, se kterymi ve védé pracujeme. Samotné déleni véd, je podle
néj nosné, predevsim proto, Ze na mistech jejich setkavani, mohli bychom rici
na Svu véd, se nachazeji ty nejzajimavé;jsi a nejprinosné;jsi véci. Jakkoli autori
Heideggerovo dilo cituji pouze v jednom (a zcela jiném) textu o matemati-
ce, domnivam se, Ze v obojim dobre zapada celému teoretickému ramovani



372 RECENZE

publikace. Autofi se snaZi ,oprasit pojmy*“ a znovu je uchopit, stejné jako se
pohybovat na mistech, kde k sobé védy ,prisedaji“ a ono zajimavé ctenari
predkladat. Cist Transdisciplindrni didaktiku optikou Heideggera je silné
obohacujici.

Kniha, ktera vysla na konci roku 2017 nebyla dilem na ,zelené louce®, ale
predchazela ji rada dilCich studii, ¢lank, konferencnich vystoupeni a prak-
tickych vyzkumii. Myslim, Ze tato vrstevnatost je na textu vidét a je tieba ji
ocenit. Domnivam se, Ze jde o jeden z nejvyznamnéjsich pocinti na poli peda-
gogiky - kniha se snaZi nabizet integralni zptisob uvaZovani o vyuce i jasny
nastroj pro jeji reflexi a zlepSovani.

Za zasadni povazuji pravé tento akcent na public bonum - nejde o sterilni
vyzkum, jenZ ¢asto nese pridomek akademicky v pejorativnim slova smyslu,
ktery zkouma fenomény jinak nespojené s praxi s prostym diislednym uplat-
novanim standardizovanych metod, tvrdici, Ze ma s védou néco spole¢ného.
V kontextu ndmi citovaného Heideggera je zifejmé, Ze nikoli. Védu, jako snahu
o neskrytost, ktera moralné zavazuje, provozuje prave autorsky kolektiv této
monografie.

Domnivam se, Ze v tomto svétle jsou dil¢i namitky podnéty k lepSimu pro-
svétlovani svétliny, ale nikoli zpochybnénim toho, jak autofi postupuji.
Domnivam se, Ze neni mnoho knih, které maji potencial transformovat ¢eské
pedagogické mysleni. Nevim, zda Transdisciplindrni didaktika neni v urcitém
ohledu prilis robustni, nezZ aby masovou diseminaci mohla provést. Avsak do-
volim si tvrdit, Ze by to bylo - slovy Jana Patocky - ku prospéchu obce (Blazek,
2017). Pak by mohla plné rozvinout sviij potencial byt nastrojem pro formo-
vani profesni identity uciteli a oborovych didaktiki, pro spolec¢enstvi mysli,
které se muZe setkavat v dialogu nad spole¢nym transdidaktickym stolem.

RNDr. Michal Cerny

Masarykova univerzita, Pedagogickd fakulta
Katedra socidlni pedagogiky
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