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Abstrakt: Prehledova studie si klade za cil predstavit jeden z celosvétové nejvyuzi-
vanéjsich dotaznikl k hodnoceni vyuky studenty, Course Experience Questionnaire
(CEQ). V avodnim oddile studie seznamuje s teoretickym zdzemim vzniku a Uprav
dotazniku. Na zakladé analyzy 103 empirickych a prehledovych studii popisujicich
zkuSenosti s tvorbou, ovérovanim i vyuzivanim dotazniku v riiznych vzdélavacich
kontextech a ve vice neZ 20 zemich svéta prinasi doklady o jeho psychometrickych
vlastnostech a moZnostech vyuziti. Diskutovan je potencialni prinos dotazniku pro
studentské evaluace v aktudlnich podminkach ceského vysokého Skolstvi.
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Kvalita vyuky jako jedna z prioritnich ¢innosti vysokoskolskych instituci je
v Ceské republice regulovana prostirednictvim udélovani akreditaci. V sou-
ladu s podminkami N4rodnfho akredita¢niho ufadu CR jsou vysokoskolské
instituce aktualné povinny dokladat zpravu o zajiStovani kvality vzdélava-
ci ¢innosti. Studentska hodnoceni vysokoskolské vyuky, ktera jsou soucasti
autoevaluacnich aktivit, jsou v Ceskych podminkach obecné uznavanou, ale
zaroven pomérné citlivou, a ne vzdy systematicky praktikovanou zalezitos-
ti, na coz je jiz po dlouhou dobu poukazovano (napf. VaSutova, 2002; Mares
& Dosla, 2008). Za zdroje potencialnich i redlnych komplikaci jsou obecné
povazovany problematickd konstrukce samotnych kritérii evaluace, otazky
validity studentskych vypovédi i prace s vysledky a jejich vyuzivani (Mares
& Jezek, 2013). Dikazy o tom, Ze zdaleka nejde o ceské specifikum, uvadé;ji
rovnéz zahranicni zdroje (Simpson & Siguaw, 2000; Arthur, 2009), popisujici
napft. ploSné zavadéni evaluaci v 80. letech v USA, od néhoz se pozdé€ji ustu-
povalo pro napéti, které v akademickych kruzich mezi studenty a pedagogy
vyvolavalo. Podobny vyvoj je moZné sledovat i v dalSich zapadnich zemich,
z nichZ jmenujme napriklad Finsko (Young & Shaw, 1999).
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Navzdory témto obtiZim mnozstvi empirickych studii z oblasti evaluace vy-
sokoskolské vyuky ze zahranic¢i doklad3, Ze zajem o studentskou perspektivu
neustavy, ale naopak roste. V procesu zavadéni nastrojii pro studentska hod-
noceni vyuky do celkové autoevaluacni strategie instituce hraje dilezitou
roli vyjasnénost funkci, které ma plnit, a navaznost na vnitini systémy za-
jiStovani kvality, které umozni smysluplné vyuzivani ziskanych dat. Ma-li se
instituce na vysledky téchto hodnoceni spolehnout a vyuzivat je jako validni
indikatory pro rozhodovani o svém dal$im rozvoji, potfebuje znat rovnéz te-
oreticka vychodiska, na jejichZ zakladech nastroj vznikl, a jeho psychomet-
rické vlastnosti, zejména ma-li byt vyuzivan ke kvantifikaci (Barrie, Ginns,
& Prosser, 2005).

Vzhledem k tomu, Ze nastroje dosud vyuZzivané pro hodnoceni vysokoskolské
vyuky studenty v podminkach ¢eskych vysokych skol jsou obvykle dotazniky
a Skaly vlastni konstrukce sledujici mnozstvi znacné rtiznorodych a teoretic-
ky nevyjasnénych indikatori a existence validovaného nastroje pouzitelného
pro hodnoceni vyuky studentem vysoké Skoly ndm neni zndma, jednou
z moznosti, kterd se v ramci hledani moZnosti validniho a spolehlivého
hodnoceni vysokoskolské vyuky nabizi, je pokusit se adaptovat instrument
zahranic¢ni. Dotaznik CEQ (Course Experience Questionnaire), na ktery se
v tomto prispévku zamérujeme, je podle nas jednim z moZnych kandidatt
na adaptaci a vyuzivani také v prostredich ceského vysokého skolstvi. Jak
vyplyva z prehledové studie Spoorena, Brockxe a Mortlemanse (2013), spo-
le¢né s dotazniky IDEA (Cashin & Perrin, 1978) a SEEQ (Marsh, 1982) pat-
1 CEQ mezi nékolik malo celosvétové znamych a vyuzivanych validovanych
instrumentt k hodnoceni vyuky studenty, které se vyznacuji jasnou teore-
tickou strukturou. Dal$imi divody nasSeho zajmu o CEQ jsou skutecnosti, Ze
dotaznik ma v originalni verzi vysoce uspokojivé psychometrické vlastnosti
a Ze existuji doklady o jeho uspésné adaptaci pro vyuziti ve vysokém skolstvi
v mnoha zemich svéta. V neposledni radé k nasemu zajmu prispél fakt, Ze exi-
stuje vice verzi vyuzitelnych na riiznych trovnich hodnoceni a k rliznym uce-
Iim a rovnéZ byly publikovany zkuSenosti se zavadénim zpétné vazby ziska-
né dotaznikem CEQ do vnitinich systému zajistovani kvality vysokoskolské
vyuky (Lizzio, Wilson, & Simons, 2002; Ginns & Barrie, 2004; Barrie, Ginns,
& Prosser, 2005; Barrie & Ginns, 2007; Talukdar, Aspland, & Datta, 2013).

Zamérem naSeho prispévku je tedy predstavit dotaznik CEQ, analyzovat
vysledky generované dotaznikem z dostupnych studii a na zakladé téchto
zjiSténi diskutovat potencialni prinos CEQ pro hodnoceni vyuky studenty
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v Ceském vysokém Skolstvi a v neposledni radé rovnéZ upozornit na mozna
uskali pramenici z jeho vyuzivani. V ramci diskuse zjisténych vysledki se
zamérime na dvé otazky:

01: V ¢em miize byt pro nase prostredi a podminky dotaznik CEQ obohacujici?

02: Z jakych aspektii dotazniku mohou naopak pramenit omezeni pro validni
a spolehlivé hodnoceni vyuky studentem v ceském vzdéldvacim prostredi?

V nasledujici kapitole bude dotaznik CEQ predstaven, ve druhé kapitole
se zamérime na analyzu dostupnych studii z hlediska stanovenych Kkritérii
a v zavéru bude diskutovan potencialni prinos a vyuZitelnost dotazniku pro
hodnoceni vysokoskolskeé vyuky studenty v Ceskych podminkach.

1 Dotaznik CEQ: kontext vzniku, teoreticka vychodiska
a psychometrie originalni verze

1.1 Kontext vzniku a teoretickd vychodiska

Course Experience Questionnaire (CEQ) byl vytvoren Paulem Ramsdenem
zacatkem 90. let v Australii. Jeho vznik je zasazen do obdobi rlistu naroki
na efektivitu a akontabilitu univerzitnich instituci, od nichZ byly poZadova-
ny diikazy o mifre a zpiisobech, jakymi plni své cile (Linke, 1991). Pro jejich
vyjadreni byly utvareny systémy indikatort kvality, které slouzily k nékolika
ucelim - k porovnavani vykonnosti riznych instituci, k hodnoceni zmén
v Case a pro méreni pokroku (Talukdar, Aspland, & Datta, 2013). CEQ se stal
jednim z podkladt pro tyto systémy.

Autor dotazniku stavi na vyzkumech uceni vysokoskolskych student, které
se staly soucasti tzv. teorie studentova uceni (SLT). Jadrem teorie jsou strate-
gie, které student zapojuje v priibéhu uceni, konceptualizované jako studento-
vy pristupy k uceni (students, approaches to learning, SAL). V jejich ramci byly
identifikovany dva odlisSné pristupy, uceni hloubkové (deep learning) a povr-
chové (surface learning) (Marton & Saljo, 1976; Biggs, 1989; Marton & Pang,
2006). Hloubkové uceni se projevuje zamérem ucivu porozumét a vyuziva-
nim takovych kognitivnich strategii, které vedou ke smysluplnému uceni
(naptiklad aktivni analyzovani konceptd a vysoka uroven elaborace uciva),
zatimco pro uceni povrchové (surface learning) je typické usili dosdhnout cile
s minimem vynaloZené energie a vyuzivani rutinnich strategii (napr. nere-
flektovana memorizace nebo opakovani), které vedou pouze k omezenému
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porozuméni. Kvalitni uceni bylo empiricky doloZeno jako uceni hloubkové,
oproti tomu uceni povrchové se prokazalo jako nezadouci, nebot nevede
k trvalym a Zadoucim studijnim vysledkiim (Ramsden & Entwistle, 1981;
Entwistle & Ramsden, 1983; Biggs, 1989; Marton & Pang, 2006).

Biggstiv model uceni (1989), oznacovany jako Model 3P, ktery rozliSuje mezi
vstupnimi (presage), procesualnimi (process) a vyslednymi (product) pro-
meénnymi, lokalizuje pristupy k u¢eni mezi procesy objevujici se jako odpovéd’
na interakci vstupnich proménnych (studentovy predchozi znalosti, osob-
nostni charakteristiky a charakteristiky studijniho prostredi) a ovliviiujici
vysledky uceni (primérny studijni prospéch, prenositelné dovednosti atp.).

Konstrukt méreny dotaznikem CEQ oznacovany jako studijni zkuSenost,
percepce vyuky nebo hodnoceni kvality vyuky je mozné umistit mezi vstup-
ni (presage) proméné a procesy (process) do Rozsireného 3P modelu uce-
ni (Trigwell & Prosser, 1996; viz Obrazek 1). Ten mezi vstupni proménné
a studentovy pristupy k uceni vclenil kategorii oznacovanou jako studento-
vo vnimdni kontextu. Kategorie je predpokladanym a potvrzenym zdrojem
odlisSnosti studenti v pristupech k uceni a ve studijnich vysledcich (Saljo,
1979). Jeji pozice a vztahy v ramci celého modelu umoznuji vystihnout to, co
dotaznik CEQ méri. Neni zpravou o vyucovaci realité samotné, ale vypovédi
konkrétnich studentii o tom, jak konkrétni studijni realitu vnimaji v urcitém
Case, coZ se prokazalo jako vyznamné souvisejici s jejich procesy a vysled-
ky uceni (Ramsden & Entwistle, 1981; Trigwell & Prosser, 1991; Trigwell
& Prosser, 1996; Lizzio et al., 2002). Percepce vyuky studenty byly zaroven
potvrzeny jako souvisejici s kvalitativné odliSnymi zpisoby, jakymi studen-
ti reprezentuji procesy uceni, oznaCované nékterymi autory jako koncepce
uCeni (napt. Saljo, 1979; van Rossum & Taylor, 1987; Landbeck & Mugler,
1994; Beaty, Dall’Alba, & Marton, 1997). Vyzkumné bylo potvrzeno, Ze tyto
koncepce maji vyvojovy trend a vztahuji se k epistemickému a intelektualni-
mu vyvoji (Perry, 1970; van Rossum & Taylor, 1987). Tyto souvislosti mimo
jiné implikuji, Ze kontext vyuky, ktery je studenty vniman a hodnocen jako
kvalitni, respektuje jejich osobni charakteristiky (plivodni znalosti, schop-
nosti, motivaci apod). Vyuka vnimana studenty jako kvalitni zaroven vede
k zapojovani hloubkovych pristupli k uceni (Ramsden & Entwistle, 1981;
Trigwell & Prosser, 1991; Trigwell & Prosser, 1996).



294 Katefina Juklovd, Martin Chval, Stanislav Michek, Jindra Vondrousova

Vstupni proménné Procesualni proménné Vysledné proménné
(PRESAGE) (PROCESS) (PRODUCT)

CHARAKTERISTIKY
STUDENTA
puvodni znalosti,

schopnosti,
motivace
STUDENTOVO VNIMANI > —
KONTEXTU STUDENTOVY PRISTUPY STUDLINI VYSLEDKY
K UCENI Kvantitativni: fakta,
kvalita vyuky, jasnostcilt, ] dovednosti
primérené hodnoceni, (hloubkovy vs. Kvalitativni:
primérend zatéz atd. povrchovy) struktury, transfer
; ; v Afektivni: zapoieni
VYUKOVY KONTEXT = 2

cile, hodnoceni,
klima, vyuka,
instituciondlni postupy

Obradzek 1. RozSifeny 3P model vyucovani a uceni (volné podle Trigwell
& Prosser, 1996).

V ramci studentova vnimdni vyukového kontextu bylo empiricky potvrzeno
vice aspektli s vyznamnym dopadem na pristupy k uceni. Gaff, Crombag
a Chang (1976) a Ramsden (1979) se napriklad shodli ve zjisténi, Ze mezi
tyto aspekty patii vztahy ucitele se studenty, zavazek ucitele k vyucovani,
mira studijni zatéZe, pouzivané vyucovaci metody, relevance vyuky ve vztahu
k budouci profesi, socidlni klima ve studijni skuping, jasnost cilii a standardi
a mira svobody v uceni. Ramsden a Entwistle (1981) dale zjistili, Ze u stu-
dentq, kteri vnimali vyuku jako jasné strukturovanou a zaroven podptirnou,
byla vyznamné vétsi pravdépodobnost, Ze porozumi strukture a obsahu ku-
rikula. Oproti tomu studenti, kteri vyuku oznacili jako nadmérné narocnou
a zatéZujici a bez moznosti volby metod a obsahu, s vétsi pravdépodobnosti
zaujimali povrchové pristupy k uceni zaloZené na zameéru uspokojit pouze
pozadavky hodnoceni.

Tato zjisténi polozila zaklady skal nékolika dotaznik, povazovanych za pied-
chiidce CEQ. Tim nejvlivnéjsim byl Course Perception Questionnaire (CPQ)
vytvoreny Ramsdenem a Entwistlem (1981) jako vyzkumny nastroj k mé-
feni zkuSenosti britskych studentii v konkrétnich studijnich programech
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a oddélenich (Elphinstone, 1990). DalSimi dvéma zdroji, z néhoz CEQ Cerpal,
byly dotazniky SEQ: School Experiences Questionnaire (Ramsden, Martin,
& Bowden, 1989) a ESHE: Experiences of Studying and Higher Education
(Entwistle & Tait, 1990).

Prvni verze CEQ obsahovala 80 poloZek syticich 9 $kal, z ni po dpravach
vzesla 57polozkova verze s 8 skalami, pozdéji dale kracena o 11 polozek pfi
zachovani 8 stejnojmennych skal (Elphinstone, 1990). Verze pouzita ve zku-
Sebnim narodnim Setfeni pro testovani CEQ jako potencialniho indikatoru
vykonu vysokoskolskych instituci v oblasti vyuky zahrnovala 30 poloZek
syticich pét skal (Linke, 1991; Ramsden, 1991):

1) dobra vyuka (8 poloZzek);

2) jasné cile (5 polozek);

3) primérena zatéz (5 polozek);

4) primérené hodnoceni (6 polozek);
5) diraz na nezavislost (6 poloZek).

Porovnani struktury prvnich tfi verzi dotazniku CEQ s verzi pouZitou v na-
rodnim testovani shrnuje tabulka 1. Oproti ostatnim verzim postrada CEQ30
skaly Zavazek k akademickému vykonu, Kooperace/kompetitivnost a tfi pt-
vodni Skaly tvorici Dobrou vyuku byly slouceny do jedné.

Tabulka 1

Porovndni struktury prvnich tri verzi dotazniku CEQ s verzi pouZitou
v ndrodnim testovdni

Skaly prvni verze: CEQ80 Skaly druhé a tteti Skaly verze pouzité
(Elphinstone, 1990) verze: CEQ57 a CEQ46 v narodnim Setfeni:
(Elphinstone, 1990) CEQ30 (Ramsden, 1991)
1 Dobra vyuka: enthusiasmus Dobra vyuka - explanace = Dobra vyuka
a zadjem

2 Dobra vyuka: dostupnost studijni Dobra vyuka - dostupnost
podpory a studijni podpora

3 Dobravyuka: mnoZstvi a kvalita  Dobra vyuka - zpétna
zpétné vazby na praci studentl vazba

4 Jasné cile, standardy a struktura  Jasné cile, standardy Jasné cile a standardy
a podpora

5 Zatéz Zatéz Primérena zatéz
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Skaly prvni verze: CEQ80 Skaly druhé a treti Skaly verze pouzité
(Elphinstone, 1990) verze: CEQ57 a CEQ46 v narodnim Setteni:
(Elphinstone, 1990) CEQ30 (Ramsden, 1991)
6 Zavazek k akademickému vykonu Zavazek k akademickému
vykonu
7 Hodnoceni Hodnoceni Primérené hodnoceni
8 Diiraz na studentovu nezavislost  Diraz na nezavislost Diliraz na nezavislost
avolbu avolbu

9 Kooperace/kompetitivnost

Tri z péti skal 30poloZzkové verze CEQ koreluji s hloubkovymi pristupy
k uceni (Dobra vyuka, Jasné cile a standardy a Diiraz na nezavislost), zbyva-
jici dvé (Primérena zatéZ a Primérené hodnoceni) s pristupy povrchovymi
(Ramsden, 1991).

Dobra vyuka (DV) v CEQ30 zahrnuje studentovo vnimani kvality vykladu
a zajmu uciteld o to, jak si student vede (napt. ,Vyucujici uméli latku dobre
vysvétlit“ a , VyucCujici béZné poskytuji uziteCnou zpétnou vazbu na to, jak si
vedete“). Skala Jasné cile a standardy (JCS) vystihuje miru vnimané jasnosti
a srozumitelnosti v tom, co se student ma ucit a jaka uroven vysledki se od
ného ocekava (napt. ,Standard toho, co se od studentli ve vyuce ocekavalo,
byl dobre znamy“). PFimérend zdtéz (PZ) vystihuje miru pocitovaného tlaku
na studenta (napft. ,Objem uciva, ktery bylo treba zvladnout, byl takovy, Ze
latku neslo zcela pochopit”), Primérené hodnoceni (PH) je konceptualizova-
no jako hodnoceni zamérené na zjistovani porozumeéni versus zjistovani za-
pamatovaného (napf. ,Vyucujici se zajimali vice o testovani toho, co jsem si
zapamatoval/a, nez toho, co jsem pochopil/a“) a konec¢né skala Diiraz na ne-
zavislost (DN) zjistuje miru, do jaké vyuka podporuje studentovu autonomii
(napr. ,Studenti zde maji hodné moznosti volby v praci, kterou musi délat”).

K témto péti Skdlam byla pripojena jedna samostatna poloZzka, v niZ ma stu-
dent vyjadrit celkovou spokojenost s vyukou (,,Celkové jsem s vyukou spoko-
jen/a“), ktera byla vyuzita k validizaci ostatnich skal.

1.2 Psychometrické charakteristiky CEQ30

V ramci narodni zkousky CEQ v roce 1991 bylo ziskano 3372 kompletnich
odpovédi studentili posledniho ro¢niku 13 vysokoskolskych instituci, velkych
technologickych institutd a vysokych Skol dalsitho vzdélavani (navratnost
dotaznikd byla 60 %). Tato data byla doplnéna dalSim souborem odpovédi
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(N = 1087) od studentti ucetnictvi ziskanych ve stejném roce. Exploratorni
faktorova analyza s extrakci metodou hlavnich komponent a Sikmou rotaci
identifikovala obdobnou Skalovou strukturu rozvijenou v predchozich pilot-
nich studiich. Soubor studentti ucetnictvi reprezentovany skolami z tzv. dru-
hého sektoru, které ziskaly statut univerzity az v roce 1987, vykazoval velmi
podobné vysledky jako prvni ¢ast souboru. Vnitini konzistence skal vyjadre-
na skéorem Cronbachovo alfa se pohybovala mezi 0,87 a 0,71 (konkrétné: DV
0,87;]CS 0,80; PZ 0,77; PH 0,71 a DN 0,72).

Validita dotazniku byla potvrzena trojim typem vnéjsiho kritéria - kvali-
tou procestli uceni studentti, spokojenosti studentti s vyukou a hodnocenim
predmétli vyucujicimi. Kvalita uceni byla ovérovana na datovém podsou-
boru z University of Sydney, kde byl v ramci zkousky spolu s dotaznikem
CEQ administrovan také dotaznik Approaches to Studying Inventory (ASI;
Entwistle, Hanley, & Hounsell, 1979), mérici pristupy studentd k uceni.
Vzajemné korelace mezi Skalami CEQ a ASI potvrdily vySe zminéné pred-
pokladané vztahy mezi vnimanim vyuky studenty a jejich pristupy k uceni
(Ramsden, 1991).

Korelace polozky celkové spokojenosti s vyukou se vSemi Skalami CEQ byly
statisticky signifikantni. Nebyly tak vysoké, aby bylo moZné jednotlivé skaly
s celkovou spokojenosti s vyukou ztotoZnit, ale jejich hodnoty podle auto-
ra podporily validitu nastroje (s DV 0,60; s JCS 0,47; s PZ 0,21; s PH 0,40
a s DN 0,40). Celkova spokojenost studenta s vyukou je konstruktem zavis-
lym na radé podminek, z nichZ CEQ zjistuje pouze nékteré (Ramsden, 1991).

Treti zplsob testovani kriteridlni validity dotazniku vyuzil sebehodnoceni
vyuky uciteli provadéna na stejnych skalach jako hodnoceni vyuky studenty.
Vysledky téchto sebeposouzeni ukazaly stejny trend jako prisluSna student-
ska hodnoceni vcetné rozdili mezi oblastmi a akademickymi jednotkami
a zaroven odpovidaly vzorci, ktery jiz drive objevil Marsh (1987), a sice Ze
vyucujici méli tendenci hodnotit svou vyuku priznivéji nezli jejich studenti
(Ramsden, 1991).

V ramci narodni zkousky byl dale testovan efekt moznosti vybéru studijni
oblasti pro hodnoceni a efekt priimérovani hodnot pti posuzovani vice ¢leni
ucitelského sboru najednou. Ani jeden z nich se nepotvrdil jako Cinitel nega-
tivné ovlivnujici validitu dat.

Mezi viimanim vyuky studenty riiznych obort byly identifikovany vyznamné
rozdily na Skalach Dobra vyuka, Jasné cile a Pfimérena zatéz, které Ramsden
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(1991) interpretoval dvéma zptisoby: v prvé radé si povsiml, Ze urcité obory
jsou v ramci zemé typicky vyucovany hiire nezli jiné. Dalsi zjisténi se opira
o Biglanovou Kklasifikaci vyucovacich domén (1973), ktera predpoklada exis-
tenci odliSnych pedagogickych kultur, v ramci kterych se jednotlivé obory lisi
nejenom zvyklostmi ve vyucovacich praktikach, ale také napriklad pomérem
poctu studenttli na jednoho ucitele. Bez ohledu na jevy, které tyto rozdily zpt-
sobily, z tohoto zjiSténi jasné vyplynulo, Ze porovnani instituci je smysluplné
pouze v ramci stejnych obort.

Na zakladé téchto vysledki byl dotaznik CEQ oznacen za spolehlivy a validni
nastroj k méreni globalni studentské zkuSenosti (Ramsden, 1991) a bylo roz-
hodnuto o jeho administraci na narodni trovni v ramci Graduate Destination
Survey, kaZzdoro¢niho Setreni Cerstvych absolventli vSech australskych uni-
verzit a vysokych skol. Prvni probéhlo v roce 1993 na absolventech z roku
1992 a ziskalo vice nez 50000 vyuzitelnych odpovédi od absolventti z 30 vy-
sokoSkolskych instituci. Nasledné realizovana Setreni pokryvala vSechny
australské univerzity a typicky ziskavala data od vice nez 80000 absolventd,
coz predstavovalo 60% navratnost ze vSech obeslanych absolventii (Ainley
& Long, 1995; Long & Hillman, 2000).

V dalsich letech se dotaznik CEQ stal vychodiskem nejriznéjSich modifikaci,
uprav a vzniku novych verzi, jejichZ vyuziti prekrocilo ptivodni ucel, irovné
i kontexty. Analyza téchto vysledki ve vztahu k potencialni prinosnosti CEQ
pro podminky ¢eskych vysokych skol bude predmétem nasledujici ¢asti.

2 Dotaznik CEQ: analyza zkuSenosti ziskanych
Z dostupnych empirickych studii

Ve vazbé na hledani nastrojli pro evaluaci vysokoSkolské vyuky v podmin-
kach Ceského Skolstvi jsme provedli analyzu dostupnych empirickych a pre-
hledovych studii reflektujicich zkuSenosti s dotaznikem CEQ. Popis postupu
a piehled vysledki jsou obsahem této Casti.

2.1 Metoda

Analyza probihala v nékolika krocich. V prvni fazi byly vyhledavany empi-
rické a prehledové studie vyuZivajici nebo popisujici dotaznik CEQ. Prehled
se opira o soubor ptispévkl vypracovanych v letech 1989-2018, rok 1989
koresponduje s rokem vzniku prvni verze CEQ. ReSerSe byla provedena



Studentska hodnoceni vyuky s vyuzitim dotazniku CEQ... 299

v databazich WOS, EBSCO a ERIC zadanim klicovych slov ,,Course Experience
Questionnaire®. Dale jsme také nahlédli do Casopisu Review of Educational
Research. Celkové bylo timto postupem nalezeno 138 odlisnych vysledkii.
DalSich 23 studii bylo ziskano metodou snéhové koule z odkazii analyzova-
nych studii.

V nasledujicim kroku byly analyzovany abstrakty vSech téchto vysledkd,
priCemz do vybéru byly zarazeny pouze vystupy, které zaroven spliova-
ly nasledujici podminky: (1) pouze prace zamérené na vyvoj, validaci nebo
adaptaci dotazniku CEQ nebo dotazniku, jehoZz je dotaznik CEQ soucasti (jako
napt. SCEQ nebo USE); (2) pouze prace obsahujici presné popsané metodo-
logické postupy souvisejici s vyvojem Ci Upravami dotazniku; (3) pouze pra-
ce zaloZené na empirickém vyzkumu nebo jeho prehledu; (4) pouze prace
zamérené na oblast vysokého Skolstvi; (5) pouze prace s presné popsanym
zkoumanym souborem a zplsobem jeho vybéru (v piipadé empirickych
studif); (6) pouze prace publikované v anglickém jazyce. Diivodem posledni
podminky byla jazykova pristupnost pro autory s tim, Ze vzhledem k ptivodu

v anglickém jazyce.

Po vylouceni studii, které ovérovaly vyuzitelnost nastroje mimo terciarni
vzdélavani, prispévkl prezentujicich tutéz empirickou studii v riiznych pe-
riodicich, prispévki typu predmluv ke sbornikiim, recenzi a dvou prispévki
psanych ve Spanélském jazyce dosahoval vysledny pocet analyzovanych stu-
dii 103. Nasledné byly vSechny studie detailné procitany a jejich cile, metody
a zjisténi zaznamenavany do sumarizujici tabulky:.

V dal$im kroku byly s vyuzitim postupti tematické analyzy zaznamy v tabul-
ce kddovany z hlediska aspektli dotazniku, na néZ se zaméruji. Postupnym
porovnavanim jsme dospéli ke Ctyrem kategoriim vyjadiujicim aspekty do-
tazniku, z hlediska kterych jsme zjiSténi z analyzovanych studii hodnotili
a diskutovali: (1) dimenzionalita dotazniku; (2) psychometrické vlastnosti;
(3) ucely pouziti a irovné méreni; (4) prace s vysledky.

2.2 Vysledky

Tabulka 2 shrnuje Cetnost zastoupeni jednotlivych kategorii témat v nami
analyzovaném souboru studii a odkazuje na nékteré z nich. Vzhledem
k tomu, Ze mnohé ze studii prispivaji k vice kategoriim, souCet jednotlivych
kategorii neodpovida celkovému poctu analyzovanych prispévki. Kazdému
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z identifikovanych aspekti dotazniku je vénovana jedna z podkapitol, v nichz
jsou shrnuta hlavni zjisténi a nasledné diskutovany mozné prinosy i omezeni
CEQ pro potencialniho ceského uZzivatele.

Tabulka 2
Pocty analyzovanych studii v jednotlivych kategoriich
Tematicka Pocet Priklady studif
kategorie studii
1 Dimenzionalita 72 napt. Feldman, 1978; Ramsden & Entwistle, 1981; Entwistle
dotazniku & Ramsden, 1983; Elphinstone, 1990; Entwistle & Tait, 1990;

Linke, 1991; Ramsden, 1991; Ainley & Long, 1994; Richardson,
1994; Ainley & Long, 1995; Wilson, Lizzio, & Ramsden, 1997;
Long & Hillman, 2000; McInnis et al., 2001; Lizzio, Wilson,

& Simons, 2002; Griffin et al., 2003; Richardson, 2005a; Diseth
et al.,, 2006; Webster et al., 2009; Chan & Chan, 2010; Ning

& Downing, 2010; Barattucci & Zuffo, 2012; Fryer et al., 2012;
Jansen et al., 2013; Yin, Lu & Wang, 2014; Yin & Wang, 2015

2 Psychometrické 96 napf. Richardson, 1994; Eley, 2001; Lizzio et al., 2002; Byrne
vlastnosti &; Espeland & Indrehus, 2003; Flood, 2003; Richardson, 2003;

Karagiannopoulou & Christodoulides, 2005; Richardson et al,,
2005; Diseth et al., 2006; Diseth, 2007; Surrige, 2007; Struyven
et al,, 2008; Webster et al.,, 2009; Yorke, 2009; Chan & Chan,
2010; Ning & Downing, 2010; Ashby, Richardson, & Woodley,
2011; Carrol, 2011; Barattucci & Zuffo, 2012; Fryer et al.,, 2012;
Richardson, 2012; Jansen et al.,, 2013; Yin et al,, 2014; Yin

& Wang, 2015
3 Uéely pouziti 22 napt. Ramsden, 1991; Ainley & Long, 1994; Richardson, 1994;
a arovné méreni Ainley & Long, 1995; Wilson, Lizzio, & Ramsden, 1997; Long

& Hillman, 2000; Eley, 2001; McInnis et al., 2001; Griffin et al.,
2003; Richardson, 2005b; Surrige, 2007; Yorke, 2009; Ashby
etal, 2011; Carroll, 2011; Richardson, 2012;

napt. Broomfield & Bligh, 1998; Barrie, 2001; DEST, 2001;
Mclnnis et al., 2001; Smith et al., 2001; Lawless & Richardson,
2002; Lizzio, Wilson, & Simons, 2002; Griffin et al., 2003;
Prosser & Barrie; 2003; Richardson & Price, 2003; Barrie

& Prosser, 2004; Ginns & Barrie, 2004; Barrie, Ginns, & Prosser,
2005; Nijhuis, Segers, & Gijselaers, 2005; Richardson, 2005b;
Ginns, Prosser, & Barrie, 2007; Patrick et al., 2008; Struyven,
Dochy, & Janssens, 2008; Ginns & Ellis, 2009

4 Pracesvysledky 9 DEST, 1994; Mclnnis, Griffin, James & Coates, 2001; Barrie
& Prosser, 2002; Lizzio, Wilson, & Simons, 2002; Ginns & Barrie,
2004; Barrie, Ginns, & Prosser, 2005; Barrie & Ginns, 2007;
Ginns, Prosser, & Barrie, 2007; Talukdar, Aspland, & Datta, 2013
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2.2.1 Dimenzionalita dotazniku

Teoreticky zdklad dimenzi

Dimenzionalita je jedna z klicovych vlastnosti dotazniki, ktera je zakladem
jejich obsahové validity a pro uzivatele dotazniku jistoty, Ze dotaznik méri to,
co mérit ma. Na strané potencialnich uzivateli je v pripadé CEQ jednoznac-
nou vyhodou, Ze jeho dimenze jsou odvozené z teorie (SLT) a v minulosti byly
mnohokrat empiricky ovéfovany v riznych studijnich kontextech ve vztahu
k ni. Velkd ¢ast nami analyzovanych studii této kategorie testovala vztahy
skal CEQ se studentovymi piistupy k uceni, podstatné mensi pocet prispévku
se zabyval vztahy dotazniku s vysledky uceni.

Pristupy k uceni byly v ramci téchto studii méreny nékolika dotazniky od-
vozenymi od dvou zakladnich instrumenti z 80. let - SPQ: Study Process
Questionnaire (Biggs, 1987) a ASI: Approaches to Study Inventory (Entwistle
et al., 1979). Jejich novéjsi verze, které byly v téchto studiich pouZity, zahr-
novaly R-SPQ-2F, revidovanou dvoufaktorovou verzi SPQ (Bigg, Kember,
& Leung, 2001), ASSIST: Approaches and Study Skills Inventory for Students
(Tait, Entwistle, & McCune 1997) a RASI: Revised Approaches to Study
Inventory (Entwistle, Tait, & McCune, 2000). Metodou analyzy téchto vztaht
byla korela¢ni analyza (napt. Broomfield & Bligh, 1998; Byrne & Flood, 2003),
regresni analyza (napr. Lawless & Richardson, 2002; Jelfs & Richardson,
2010) nebo strukturalni modelovani (napt. Diseth et al., 2006; Diseth, 2007;
Ning & Downing, 2010; Yin, Lu, & Wang, 2014; Ratanaolarn, 2016; Sun
& Richardson, 2016; Hongbiao & Zheng, 2017).

Strukturalniho modelovani bylo shodné vyuZivano predevsim k testovani
teoretického modelu, zahrnujiciho ovérovani kauzalnich vztahi mezi stu-
dentovou zkuSenosti, jeho pristupy k uceni a studijnimi vysledky. Napriklad
Lizzio, Wilsonova a Simons (2002) testovali kauzalni model vztahi na ob-
rovském, transdisciplindrnim souboru vice nezZ 5000 australskych studentt.
Kategorie vstupnich (presage) proménnych byla tvorena dvéma osobnimi
(gender a studijni prospéch z predchoziho vzdélavani) a dvéma environmen-
talnimi proménnymi (vnimana kvalita vyuky a vnimana studijni zatéZ me-
rené Skalami CEQ). Procesni kategorie modelu (process) byla zastoupena
studentovymi pristupy k ucCeni mérenymi dotaznikem ASI (Entwistle et
al., 1979). Vyslednou dimenzi modelu (product) tvorily tfi proménné: pro-
spéch, vyjadifeny vaZenym aritmetickym priimérem (GPA), polozkou celkové
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spokojenosti s vyukou, ktera je pravidelnou soucasti CEQ, a skory na skale
Generické dovednosti. Vysledkem analyz bylo zjiSténi, Ze studentovy per-
cepce vyuky mély vliv jak na tvrdé (prospéch), tak i na mékké (spokojenost
a klicové dovednosti) studijni vysledky, a to jak primy, tak i zprostfedkovany,
skrze pristupy k uceni. Studentovo vnimani aktualniho studijniho prostredi
bylo silnéjSim prediktorem studijnich vysledki neZli prospéch v jeho pred-
chozim vzdélavani. U studentii nékolika fakult byla shodné nejsilnéjSim pre-
diktorem GPA skala Dobra vyuka. Mnohem méné studii se zamérilo na testo-
vani vztahu skal CEQ se studijnimi vysledky a tento vztah se v porovnani se
(2006) napriklad na vzorku 475 zacinajicich norskych studentli psycholo-
gie testovali predpokladanou kauzalni souvislost mezi vnimanou zkuSenos-
ti studentli (mérenou dotaznikem CEQ), jejich pristupy k uceni (mérenymi
dotaznikem ASSIST) a znamkou ze zkouSeni a zajimali se rovnéz o relativni
dlileZitost téchto dvou sad proménnych jako prediktorti akademickych vy-
sledkli u studentd psychologie. Metodou strukturdlniho modelovani kau-
zalnich vztahl mezi témito proménnymi podobné jako Lizzio a kol. (2002)
dospéli autori k zavéru o kauzalnim vztahu mezi CEQ a studijnimi pristupy,
avs$ak jako prediktor akademickych vysledkii nebo mediacnich efektli se CEQ
potvrdit nepodarilo. Zjisténi byla autory interpretovana jako diisledek ne-
dostatec¢né zkuSenosti zac¢inajicich studentli s hodnoticimi praktikami, av§ak
je treba vzit také v Givahu, Ze studie probéhla v jiném kulturnim prostredi
(norské skolstvi), v némZ se hodnotici praktiky nemusi shodovat s postupy
vyuzivanymi v Australii. Lze si napriklad snadno predstavit studijni pro-
stredi, ktera z riiznych divodii v ramci hodnoceni nedostatec¢né diferencuji
mezi vysledky dosaZenymi na zakladé povrchnéjSich (pamétnich) postupt
a vysledky dosazenymi vyuzivanim hloubkovych studijnich strategii. V téch-
to pripadech dotaznik CEQ vystaveny na teorii SLT nemusi byt prediktorem
studijnich vysledkii.

Dotaznik CEQ se vyrazné odliSuje od mnoha dalSich evaluac¢nich nastroji
vyuZzivanych ve vysokém Skolstvi, z nichZ mnohé maji nevyjasnénou teore-
tickou strukturu (Spooren, Brockx, & Mortlemans, 2013). Z dalSich teoretic-
kych konceptii, od nichz se vSak autofti studii vyuzivajici CEQ distancuji, jsou
koncept angaZovanosti (Kuh, 2009) a koncept hodnoceni studentovy spoko-
jenosti (Harvey & Kamvounias, 2008).
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Koncept angaZovanosti je vyuZivan v ramci narodniho Setreni v USA
(The National Survey of Student Engagement; NSSE) a stavi na predpokla-
du, Ze kvalita ucebnich vysledkid je determinovana zplisobem, jakym se
studenti angazuji ve vysokoSkolském vzdélavani. Jde o behavioralné orien-
tovany konstrukt popisujici studentovo chovani a institucionalni praktiky
vztazené ke studentové spokojenosti a vykonu operacionalizovaném jako
Cas traveny na ulohach, socialni a akademicka integrace a vyucovaci praktiky
(Australian Council for Educational Research, 2010b). Vztahy mezi studijni
zkuSenosti (vyjadirenou CEQ) a angaZovanosti v uceni (konceptualizovanou
studentovou angazovanosti) se snazili hledat Cinsti vyzkumnici Hongbiao
a Zheng (2017) na vzorku 882 hongkongskych studentid. S vyuzitim me-
tody SEM identifikovali pozitivni vztahy mezi studentovou angaZovanosti
a Skalami Jasné cile a standardy, Primérena zatéz a Generické dovednosti.
Oproti tomu Primérené hodnoceni mélo na studentovu angazovanost dvoji
efekt a Skaly Dobra vyuka a Dlraz na nezavislost mély dokonce nezadouci
efekt na studentovo zapojeni se do uceni. Koncept angazovanosti vsak sklidil
kritiku pro rozporuplny teoreticky zaklad a nedostatec¢né rozliSovani mezi
faktory ovliviiujicimi studentovo zapojeni a okamzitymi i dlouhodobéjsimi
dlisledky studentovy angaZovanosti (Kahu, 2013).

Autori nékterych nami analyzovanych studii varuji zejména pred koncep-
tem studentovy spokojenosti, ktery je podle Richardsona (2005b) zakladem
nezanedbatelné ¢asti evaluacnich dotaznikli pouzivanych v anglofonnich ze-
mich. Nastroje maji povahu hodnoceni urovné spokojenosti studenta, ktera
je uvadéna do souvislosti s teorii zakaznika. Ta predpoklada, Ze rozdil mezi
oCekavanim a vnimanim reality zakaznikem determinuje troven jeho spo-
kojenosti s kvalitou poskytovanych sluzeb (Harvey & Kamvounias, 2008).
Tato perspektiva vSak byla jako teoretické vychodisko pro hodnoceni kvality
vysokoskolské vyuky zpochybriovana s odiivodnénim, Ze spokojenost neni
homogennim a dostatecné probadanym konstruktem. Vyzkumna zjisténi
kritiku podporuji a ukazuji, Ze jde o koncept silné ovlivnitelny radou kontex-
tualnich faktor®i bez vazby na kvalitu vyucovani (Wiers-Jenssen et al., 2002,
cit. podle Richardson, 2005b). Jako argument proti ztotoznovani studento-
vy spokojenosti s kvalitou vyuky pouZil Richardson (2005b) rovnéz odkaz
na vyzkumné vysledky psychologii zabyvajicich se intelektudlnim vyvojem
studentl (Perry, 1970; Baxter Magolda, 1992), jejichz zjisténi potvrzuji, Ze
intelektualni vyvoj je spojen s urcitym diskomfortem.
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Modifikace dotaznikovych dimenzi

Pro ucely narodniho testovani byly dimenze dotazniku CEQ nékolikrat vyraz-
né modifikovany. Prvni uprava byla provedena velmi zahy (1992) a spocivala
v pripojeni SestipoloZkové Skaly Generické dovednosti (GD). Generické do-
vednosti postihuji ,miru, do které vysoké Skolstvi prispiva ke zvySovani do-
vednosti relevantnich k zaméstnatelnosti (Ainley & Long, 1994, s. XII). Skala
obsahovala Sest novych poloZek pokryvajicich dovednosti feSeni problémi,
analytické dovednosti, dovednosti tymové spoluprace, komunikace a plano-
vani prace (napf. ,Studium mi pomohlo rozvinout schopnost planovat svou
praci“). S vyjimkou jediné poloZky celkové spokojenosti s vyukou predstavuji
GD jedinou skalu zamérujici se na vnimani vysledki, ptricemz ostatni Skaly
CEQ operacionalizuji subjektivni vnimani studijniho kontextu.

Vynechanim Skaly Dtlraz na nezavislost a nékolika nejméné Kkorelujicich
polozek z dalSich skal z CEQ36 vznikla zkracena, 23polozkova verze CEQ,
od roku 1993 vyuZivana v ramci GCCA v australském vysokém Skolstvi
(Ainley & Long, 1994). Kraceni mélo kompenzovat pripojeni Skaly Generické
dovednosti a predejit potiZim s priliS dlouhym dotaznikem.

Naopak k rozsiteni dotazniku doslo znovu v roce 2001, kdy McInnis a kol.
(2001) zareagovali na kritiku stavajiciho CEQ, Ze jeho dobré psychometric-
ké vlastnosti jdou na vrub postiZeni SirSiho okruhu studentské zkuSenosti
(Yorke, 1995, cit. podle Wilson, Lizzio, & Ramsden, 1997) a v ramci nové
utvoreného rozsireni dotazniku CEQ vyvinuli pét novych skal sycenych cel-
kem 25 polozkami: (1) Podpora studenta konceptualizuje pristup a spoko-
jenost se zarizenimi a Sirsi podporou studijnich vysledki (napft. ,Relevantni
studijni zdroje byly dostupné, kdyz bylo treba“); (2) Studijni zdroje vyjad-
fuji vhodnost a efektivitu zdrojli informaci a materialt k predmétu (napf-.
»2Studijni materialy byly jasné a vystizné“); (3) Ucebni komunita méfi miru,
do jaké prislusnost k univerzité prispiva k uc¢eni (napft. ,V priibéhu predmétu
byly vyuzivany myslenky a navrhy studenti”); (4) Kvality absolventa slucuji
existujici polozky generickych dovednosti s kvalitami asociovanymi s celo-
Zivotnim ucenim (napf. ,,Pfedmét rozvinul mou divéru v objevovani novych
myslenek”) a (5) Skala Intelektudlni motivace konceptualizuje miru inspirace
a motivace, kterou studenti asociuji se studijni zkuSenosti (napft. ,,Predmét
stimuloval muj zajem o tuto oblast studia“). Autofi konstatovali, Ze skory stu-
dentd na novych Skalach koreluji se skory péti skal ptivodné 23polozkové-
ho CEQ, a prohlasili, Ze zahrnuti novych $kal neovliviiuje odpovédi studenti
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na Skaly plvodni (Griffin et al., 2003). Nové skaly byly v ramci australské-
ho narodniho Setfeni (GCCA) od roku 2002 nabizeny jako dobrovolné voli-
telné soucasti (Richardson, 2005b). Proti tendenci k rozsirovani dotazniku
CEQ o priliS§ mnoho neformalnich aspektii studentské zkusenosti se objevila
varovani (Koder, 1999; Richardson, 2005b). Richardson (2005b) Kkritizoval
zavéry a interpretace Mclnnise a kol. (2001) a poukazoval, Ze faktorové ana-
lyze souctovych skorii na vSech Skalach dominovaly nové $kaly na tkor téch
ptvodnich, coZ miZe znamenat vnimani takto rozsifené verze dotazniku CEQ
jako dominantné zameérené na neformalni aspekty vysokoskolského vzdéla-
vani (zdroje a podplrné systémy) spiSe nez na formdlni aspekty kurikula,
které obvykle charakterizuji kvalitu vyuky. Oproti rozsifovani dotazniku CEQ
argumentoval rovnéz autor originalni verze (Ramsden, 1991) poukazanim
na zjisSténi, Ze Sirsi aspekty studentské zkuSenosti, jako je napriklad kvalita
vybavenosti instituci nebo poskytovani dalSich sluzeb, se ukazaly byt mno-
hem slabs$im prediktorem celkové studentské spokojenosti. Prehled vSech
vySe zminénych validovanych verzi dotazniku shrnuje tabulka 3.

Tabulka 3
Zdkladni udaje k jednotlivym verzim dotazniku CEQ

Verze  Autor Skaly/polozky Okolnosti vzniku
CEQ30 Ramsden, 5 8kal: DV/8pol,]JCS/5, PZ/5, Indikator akademického vykonu
1991 PH/6,DN/6 v oblasti méreni globalni
studijni zkuSenosti absolventt
(Australské narodn{ Setieni
absolventli - GCCA).
CEQ36 DEET, 1992 CEQ30 + Skala Generické Odpovéd’ na obavy stran
Ainley & dovednosti/6 uplatnitelnosti absolventt.
Long, 1994
CEQ23 Ainley & Vynechdani skaly DN z CEQ36 a Kompenzace pripojeni skaly
Long, 1994 nékolika problematickych polozek; Generickych dovednosti; verze
5skal: DV/6,]CS/4, PZ/4, PH/3, od roku 1993 vyuzivana v ramci
GD/6 GCCA v australském vysokém
Skolstvi.
CEQ50 McInniset Pridani5 novych subskal Roz$ireni studentské zkuSenosti
al,, 2001 a 25 poloZek ke zkracené o dalsi dimenze.

CEQ23 + 2 pol.; Podpora
studenta/5, Studijni zdroje/5,
Studijni komunita/5, Kvality
absolventa/6, Intelektualni
motivace/4
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Shrnuti

Dimenze dotazniku CEQ jsou teoreticky podloZeny a empiricky ovéreny, coz
poskytuje dotazniku smysluplnou a odivodnénou strukturu a prispiva k jeho
dobrym psychometrickym vlastnostem. Za vyznamnou Upravu je mozné po-
vazovat pripojeni Skaly Generické dovednosti, ktera operacionalizuje hod-
noceni vyuky z hlediska vnimanych vysledkii oproti ostatnim Skalam, které
jsou zameéreny na percepci vyukového kontextu. I pres radu modifikaci a exi-
stenci vice verzi vSak nebyl od roku 2001 dotaznik aktualizovan z hlediska
novych teoretickych zjisténi. V ramci nami analyzovanych studii byl zazna-
menan pouze jeden prispévek k rozsifenim teorie studentova uceni, ktery
byl vztahovan k dotazniku CEQ. Konkrétné se jednalo o navrh na integraci
teoretického ramce odcizeni (alienace) do SLT (Barnhardt & Ginns, 2014),
ktery vSak do dimenzionality dotazniku dosud nezasahl. S ohledem na riist
heterogenity studentské populace i rozvoj porozumeéni procesiim uceni by
syntéza stavajicich teoretickych piispévki a zohlednéni role nékterych aktu-
alné vice probadanych faktorii (emoce, motivace, metakognice) ptlisobicich v
obecné roviné nebo pritomnych pouze ve specifickych studijnich kontextech
a u konkrétnich populaci studentli mohla byt posunem smérem k holistictéj-
Simu a teoreticky 1épe zdlivodnénému modelu a dotazniku.Existujici pokusy
o rozSireni originalnich Skal zaroven naznacuji, Ze pri rozSirovani dotazniku
o nové Skaly je tfeba postupovat obezretné a uvazlivé a pri jejich vyuZziva-
ni vychazet z cilG evaluace, charakteristik, specifik hodnoceného kontextu.
Podstatnou podminkou adekvatniho vyuzivani a interpretace vysledki jaké-
koli verze je vZdy dobra obeznamenost uzivatele dotazniku s jeho teoretic-
kymi vychodisky.

2.2.2 Psychometrické vlastnosti CEQ

Adaptace dotazniku v jinych kontextech a kulturdch

Dobré psychometrické vlastnosti dotazniku pro hodnoceni zkusSenosti stu-
dentt v rliznych zemich, kulturach i vzdélavacich kontextech byly v priibéhu
jiZ témér triceti let jeho existence opakované potvrzeny. [ presto se v nami
analyzovanych studiich ukazalo, Ze tyto kvality mohou byt pti pouZiti dotaz-
niku v jinych vzdélavacich kontextech, at' uz vlivem prekladu nebo odliSnym
zpusobem reprezentovani konstruktu, ohrozeny a Ze adaptace dotazniku pro
pouzivani v téchto kontextech se mnohdy neobejde bez urcitych modifikaci
(viz tabulka 4).
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Studie, které vyuZily CEQ pro identifikovani studijni zkuSenosti v dalSich
zemich, zpravidla nejprve testuji validitu a reliabilitu dotazniku pro danou
populaci a nasledné prezentuji vysledky identifikované studijni zkuSenos-
ti ve vztahu ke specifickym charakteristikam studentii nebo vzdélavaciho
prostredi.
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Méreni studijni zkuSenosti v ramci jednotlivych studii této kategorie je reali-
zovano na riznych urovnich - od globalni zkusenosti absolventli na narodni
urovni az po uroven studentské zkuSenosti z jediného predmétu. S vyjimkou
Australie, Velké Britanie a Holandska, odkud pochazeji doklady o pouZiti na
narodni irovni, a Ciny, kde byly testovany velké soubory student, byl dotaz-
nik CEQ ve vétsiné zemi uvedenych v tabulce 4 pouzit obvykle na mensSim
souboru studenttli jedné instituce.

Ovérovani psychometrickych charakteristik v novych kulturnich podmin-
kach probihalo budto po vzoru originalni Ramsdenovy studie (1991) s vyu-
zitim exploratorni faktorové analyzy metodou hlavnich komponent s Sikmou
rotaci! pro testovani dimenzi dotazniku a vypoctu koeficientu Cronbachova
alfa pro testovani vnitfni konzistence jednotlivych Skal nebo s pouzitim
konfirmac¢ni faktorové analyzy, pripadné obou postupi.

Nékteri autori testovali také faktor druhého radu, aby ovérili, zda je mozné
poskytnout informaci o globalni hodnoté vnimané kvality vyuky, avSak s roz-
poruplnymi vysledky. Zatimco Richardson (1994) a Byrneova s Floodovou
(2003) dospély k jednomu faktoru vysSiho radu, Wilsonova s kolegy (1997)
doloZili lepSi ukazatele shody u dvoufaktorového reseni, v némz prvni faktor
zahrnoval skaly DV, JCS, PH a GD a faktor druhy byl tvotfen pouze skalou PZ.
V Zadné dalsi z nami analyzovanych studii se otazce celkového souctového
skoru autofi jiz nevénuji a shodné pracuji se skory jednotlivych Skal.

NejCastéji vyuzivanymi verzemi jsou kratSi CEQ23 a CEQ36, ktera se diky
zahrnut{ $kaly Diiraz na nezavislost stala popularni zejména v Cinég, kde se
jejim prostrednictvim podarilo poukazat na autonomii studenta jako na opo-
mijenou kvalitu s vyznamnymi dopady na studijni chovani i vysledky (Yin,
Lu, & Wang, 2014). Jini autori naopak nevyuzili Zddnou z vySe uvedenych
verzi celou, ale Skaly volili jednotlivé s ohledem na charakter konkrétniho
kontextu a evaluacni ¢i vyzkumné zaméry. Diseth a kol. (2006) napriklad pro
zachyceni studijni zkuSenosti vjednom predmétu vynechali skalu GD se zd-
vodnénim, Ze rozvijeni generickych dovednosti nebylo cilem hodnoceného
predmétu. Podobné pro neaplikovatelnost v feckém kontextu vyloucili skalu
GD z CEQ Karagiannopoulou a Christodoulides (2005), a naopak vyuZzili na-
vic nékterych Skal z dotazniku CPQ (Ramsden & Entwistle, 1981).

1 Vyjimkou v naSem datovém souboru byla studie z ¢inského prostiedi, v niz byla pouzita

rotace Varimax (Webster et al., 2009).
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Vétsi polovina studii z dalSich zemi potvrdila originalni faktorovou struk-
turu pouzité dotaznikové verze, nezanedbatelna cast studii vSak zminovala
nutnost uprav. NejcCastéji je uvadéno rozdeéleni skaly Dobré vyuky do dvou
faktort interpretovatelnych jako dobra prace ucitele/tutora a dobré studijni
materialy (Broomfield & Bligh, 1988; Lawless & Richardson, 2002; Kreber,
2003; Ashby et al., 2011). Jiné problémy s replikaci faktorové struktury ori-
ginalni verze uvedli Law a Meyer (2011), Barattucci a Zuffo (2012), Fryer
a kol. (2012) a Thien a Ong (2014). Specifika téchto problémi struc¢né shr-
nuje tabulka 4.

Formdty prezentovdni poloZek a zpiisoby odpoviddni

Vedle obsahu $kal a poloZek se nékteri autori zamérili na potencialni ohroZe-
ni validity a reliability ziskanych odpovédi vlivem riznych forem prezentace
poloZek, mozZnosti nabizenych odpovédi nebo zpisobii sbéru dat.

Eley (2001) publikoval dvé studie, v nichz se zabyval vlivem zptisobu pre-
zentace poloZek v dotazniku CEQ na vzorce odpovédi. V prvni studii porov-
naval tfi formaty prezentace dotaznikovych poloZek verze CEQ23. Prvni ver-
ze méla format standardniho dotazniku vyuZivaného v ramci CCGA, druha
verze zménila polozky v souladu s behavioralnimi observa¢nimi skalami tak,
Ze z plvodni verze odstranila ¢asové vyrazy, syntaktické odkazy na ,kurz/
predmét” a respondent odpovidal na pétibodové skale kontinua souhlasim-
nesouhlasim. Treti verze vyuzila format dimenzionalnich ratingovych skal,
u nichz byl respondent Zadan o hodnoceni na pétibodové skale od ,velmi
dobry“ aZ po ,velmi slaby“. Autor zjistil, Ze druha a treti verze mély lepsi
vnitini konzistenci i faktorovou strukturu v porovnani s verzi prvni a ukaza-
ly potencial pro lepsi rozliSovani mezi akademickymi jednotkami, coZ vedlo
k nadéji, Ze alternativni formaty mohou pomoci zlepSit psychometrické vlast-
nosti CEQ. Presto vSak reliabilita i validita standardni verze mély prijatelné
hodnoty. Druha publikovana studie byla kvalitativni (N = 45) a mapovala
rozdily v rozhodovacich procesech studentli v priibéhu odpovidani na tri
vySe popsané testované formaty dotazniku. Jeji vysledky byly ve vztahu k vy-
sledkiim predchozi studie rozporuplné - studenti nefavorizovali Zadnou ze
tri testovanych verzi. Dalsim vyznamnym nalezem bylo zjiSténi, Ze studenti
se pri odpovidani na dotaznikové polozky nedokazi vyvarovat vzpominek
na konkrétni osoby a Ze jejich hodnoceni se tyka vzpominek na konkrétni
osoby, extrémni situace a intenzivné prozivané vztahy (Eley, 2001).
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Surridgeova (2007) se vénovala otazce negativniho vlivu administrace dotaz-
niku CEQ po telefonu. V ramci narodniho Setfeni student(i v Anglii a Walesu
(National Student Survey, dale jen NSS) objevila, Ze hodnoceni respondentti
NSS dotazovanych telefonicky byla statisticky vyznamné priznivéjsi v porov-
nani s hodnocenim respondentti, ktefi hodnotili formou tuzka-papir nebo
online dotaznikem. Toto zjisténi pricitala vétsi rychlosti procesu vnimani
a odpovidani na polozky, které znemoznilo vybaveni vSech potrebnych zku-
Senosti. Jako dal$i moZny dlivod uvedla sklon k souhlasu jako disledek uspo-
kojivého chovani.

K podobnym disledkiim telefonického odpovidani absolventti na CEQ v aus-
tralském prostredi dospél Carroll (2011). Telefonicky administrovany dotaz-
nik ma pozitivni efekt na zvySovani podilu celkovych odpovédi u responden-
tli, avSak objevuji se tendence k vyznamné priznivéjSimu hodnoceni. Autor
svou studii uzavira poukazanim na nutnost priibéhu telefonického administ-
rovani podle standardizovaného vzoru.

Yorke (2009) revidoval vétsi mnozstvi studii zabyvajicich se vlivem zptisobti
prezentovani polozek na zkreslené vnimani polozky. S oporou o kognitivni
teorii odpovidani na polozky, ktera povazuje vnimani polozky za klicovy
aspekt odpovédi (Krosnick, 1999; Tourangeau, Rips, & Rasinski, 2000, cit.
podle Yorke, 2009), testoval nékolik konkrétnich zpiisobii prezentace polo-
Zek amoznosti odpovédi ve vztahu k datlim, ktera generuji. OhroZeni validity
dat souvisejici se zpisobem prezentovani polozek spociva z perspektivy kog-
nitivnich teorii v narusSeni priibéhu odpovidani na polozky, které standardné
zahrnuje nékolik stadii kognitivnich operaci. Podle nékterych autorti miize
dochazet k preskoceni i dvou fazi a k volbé odpovédi, ktera se zda byt ade-
kvatni, ale neni piresna (Yorke, 2009). Zptisob prezentovani polozek a moz-
nosti odpovédi miiZe také respondenty povzbuzovat k urcitym zkreslujicim
stylim odpovidani, které zahrnuji riizné tendence, napiiklad sklon souhlasit
s obsahové protichtidnymi polozkami, sklon odpovidat na dotaznik v soula-
du s vyznénim prvnich poloZek (primarni efekt), sklon davat primérné, nebo
naopak extrémni odpovédi. Ve své studii Yorke (2009) dospél k zavérim, Ze
i pres moznou pritomnost riiznych sklont respondentii nehraje poradi ani
zpusob prezentovani polozek v pripadé dotazniku CEQ vyznamnou roli ve
vztahu ke zkresleni dat. Zaroven upozornil na jiné ohroZenti validity vysled-
ki, které vychazi z vlivu moznych zajmii absolventti. Je-li vysledek narodniho
Setfeni podkladem pro rankingova hodnoceni, ktera jsou zpravou o prestiz-
nosti konkrétnich instituci, pak se Ize naptiklad obavat moZnosti zdmérného
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zKkresleni hodnoceni za ucCelem konstruovani obrazu o prestiZi vlastniho
vzdélavani.

Také Richardson (2012) se zabyval otazkou, do jaké miry jsou data ze stu-
dentskych Setieni o vnimané kvalité vyuky artefaktem zpiisobii, jakymi stu-
denti odpovidaji na dotazniky. Testoval, do jaké miry je vztah mezi dvéma
jevy v ramci urcitého teoretického modelu kontaminovan sklony studentt
k urc¢itému zpisobu odpovidani, konkrétné sklonem k souhlasu a k extrém-
nim odpovédim. Zjistil, Ze odpovédi studenti jsou z velké ¢asti zaloZeny na
obsahu jednotlivych poloZek a relativné neovlivnéné rozptylem ve sklonu
k souhlasnym odpovédim. Oproti tomu odhaleni obdobnych sklonti odpoveé-
di u dotazniku CEQ i dotazniku mériciho pristupy k uceni vedlo Richardsona
(2012) k zavéru, Ze sklony k urc¢itému zplsobu odpovidani mohou byt ¢as-
teCné odpovédné za vztahy mezi studentovymi hodnocenimi dosaZenymi
riznymi instrumenty, ovSem jejich podil na téchto vztazich je maly.

Ashbyova s kolegy (2011) pri pouZiti dotazniku CEQ v kontextu distanc¢niho
vzdélavani v Anglii, Walesu a Severnim Irsku zjistili, Ze urcité polozky se pro
studenty s touto studijni zkuSenosti ukazaly jako nevhodné (Skaly Osobni
rozvoj a Ucebni zdroje). Pri pripravé dotazniku byla proto mezi odpovédi
pridana moZnost odpovédi ,nepouzitelné“ (not aplicable). 1 presto se obje-
vily anomalie ve vysledcich z roku 2005, které svédci o rizném chapani této
moZznosti odpovédi.

Huybers (2017) testoval metodu tridéni polozek na nejvice a nejméné vys-
tizné (best-worst scaling) jako alternativni zpiisob odpovidani na dotaznik,
ktery umoznuje vyraznéji rozliSovat mezi jednotlivymi dotaznikovymi poloz-
kami z hlediska toho, jak jsou pro studenty relevantni. Studie realizovana na
souboru 263 holandskych studentti testovala polozky ze dvou dotaznikovych
skal: Dobra vyuka a Generické dovednosti. Vysledky ukazaly, Ze pro tuto sku-
pinu studentti byly generické dovednosti mnohem relevantnéjsi v porovnani
s dobrou vyukou.

Shrnuti

PrestoZe Cetné udaje o adaptacich CEQ v jinych statech a kulturach vyznivaji
optimisticky, studie z odlisSnych kulturnich a vzdélavacich prostredi vyzyvaji
k obezietnosti a k nutnosti vénovat dostateCnou pozornost kvalitnimu pre-
kladu a testovani konstruktové validity dotazniku v novém studijnim pro-
stiedi. Pri pripravé evalua¢niho nastroje je mozné se poucit z mnoZstvi studii
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zamérenych na zplisoby prezentovani poloZek a rovnéz zvazit optimalni zpt-
sob sbéru dat. Pri nedostatku ¢asu nebo soustredéni pozornosti na polozky
miiZe podle téchto zjisténi dochazet k nedostatecnému kognitivnhimu zpra-
covani a jeho nasledkem k neadekvatnimu odpovidani. Rovnéz socialni desi-
rabilita je faktor, se kterym je tieba pri planovani zptisobu sbéru dat pocitat.

2.2.3 UcCely pouZiti a urovné méreni

V rdmci nami analyzovanych studii jsme zaznamenali vyuZiti dotazniku CEQ
pro tri rizné ucely, kterym zpravidla odpovidala droven, na jaké studenti
svou studijni zkuSenost hodnotili - za ucelem sumativniho hodnoceni, za
ucelem formativniho hodnocenti a jako vyzkumnou proménnou.

Prvni skupina studif prezentuje pouziti CEQ v ramci ucel(i, pro néz vznikla,
a sice pro sumativni hodnoceni realizovana na urovni celostatniho hodnoceni
globalni studijni zkuSenosti absolventi, pripadné globalni studijni zkuSenos-
ti studenttli z jednoho ro¢niku. V ramci tohoto pristupu jsou skaly CEQ pouZi-
vany jako indikatory pedagogického vykonu instituci a slouzi napriklad pro
rankingova srovnani porovnatelnych predmétovych oblasti vysokoskolskych
institucionalnich jednotek (Ramsden, 1991). Tato hodnoceni jsou jednak
podkladem pro rizeni vzdélavaci politiky a pridélovani financnich zdroj, ale
zaroven jsou vyuZzivana rliznymi médii ke konstruovani Zebtickl univerzit
slouzicich budoucim studentlim pro rozhodovani o volbé univerzity.

Poprvé byl CEQ jako soucast kazdoro¢niho narodniho Setfeni australskych
absolventli Graduate Destination Survey (GDS) pouzit v roce 1993 a od té

doby je dodnes v rtiznych modifikacich jeho kazdoro¢nim prvkem (Talukdar,
Aspland, & Datta, 2013).

Méreni globalni studijni zkuSenosti bylo pouZito také za ucelem formativni-
ho sebehodnoceni instituci. V reakci na zjisténi, Ze prvotni zptisob pouzivani
CEQ v ramci Setieni absolventli v Australii, na Novém Zélandé a v mnoha sta-
tech USA poskytuje zpétnovazebni data (na jejichZ zakladé navic neni mozné
spolehlivé usuzovat na to, kde naprtiklad nastaly zdroje problémi a jak jim
do budoucna predejit) od absolventd s nékolikaletym zpozdénim, se zacaly
vysokoSkolské instituce zajimat o mozZnosti, jak ziskavat data aktualni. Na
urovni studijniho oboru si mnoho australskych vysokoskolskych instituci
adaptovalo dotaznik CEQ pro evaluaci studenty, a vznikl tak nastroj sbirajici
data o aktualni globalni studentské zkuSenosti v jednom roc¢niku prislusného
studijniho oboru (napt. Trigwell & Ashwin, 2003). Dotaznik SCEQ (Student
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Course Experience Questionnaire) podstoupil statistické testovani, které
potvrdilo jeho reliabilitu a validitu (Barrie, Ginns, & Prosser, 2005; Ginns,
Prosser, & Barrie, 2007). Svou strukturou se s ptivodni verzi shodoval v péti
ze Sesti Skal (Dobra vyuka, Jasné cile a standardy, Pfimérena zatéz, Primérené
hodnoceni a Generické dovednosti). Nové pripojenou Skalou byla 6poloZkova
Studijni komunita vyjadrujici miru, do jaké studenti vnimaji, Ze ro¢nik studia
rozviji atributy dovednosti stanovené konkrétni instituci (napr. ,Moje stu-
dium rozviji dovednost zkoumani a dotazovani“) (Ginns, Prosser, & Barrie,
2007). Ne vSechny vysokoskolské instituce v Australii, na Novém Zélandé
a v USA vsak SCEQ k autoevaluacim vyuzivaji, byt je jejich nespornou vy-
hodou teoreticka shoda indikatorti umoZnujici vyuZzivat vysledky ziskané na
riznych drovnich a na zpétnou vazbu ziskanou SCEQ rychleji reagovat.

JeSté méné instituci vyuzilo indikatorti CEQ k tvorbé nastroje mériciho stu-
dijni zkuSenost na drovni jednotlivych predméti.? Vyjimkou je napiiklad
University of Sydney, kde vznikla verze odvozena od SLT a CEQ, Unit of Study
Evaluation (USE). Ma charakter velmi stru¢ného dotazniku, jehoZ polozky
byly tvoreny definujicimi, tj. nejsilnéji korelujicimi poloZzkami na ¢tyrech ska-
lach dotazniku CEQ: Dobra vyuka, Jasné cile a standardy, Primérena zatéz
a Primérené hodnoceni (Ginns & Barrie, 2004). Dotaznik neobsahuje Zadné
polozky ze Skaly Generické dovednosti, ale vybor kazdého fakultniho obo-
ru ma moznost vytvorit vlastni polozky vystihujici dovednosti, které by mél
konkrétni predmét rozvijet. Také u této verze byly vyzkumné potvrzeny dob-
ré psychometricke kvality (Ginns & Barrie, 2004).

Jeji autori se zaroven zabyvali otazkou, zdali je mozné data ziskana dotazniky
na nizsich arovnich méreni (tj. USE a SCEQ) agregovat na drovné vyssi, kon-
krétné zda je mozné vytvorit soubor dat o studijnim programu slouc¢enim
dat porizenych z hodnoceni jednotlivych predmétli (Barrie & Ginns, 2007).
Pro opravnénost pocitani primérného skoru studijnich obort nebo oddéleni
byla zjiStovana tzv. inter-rater reliabilita (Ginns & Barrie, 2004) porovnavaji-
ci rozptyl na poloZkach instrumentu pozorovany v odpovédich respondenti
s predpokladanou varianci na zakladé rovnhomérné rozloZené chyby (Chan,
1998; Lindell, 2001, cit podle Ginns & Barrie, 2004).

Oba nastroje na niZsich drovnich méreni (USE a SCEQ) v kombinaci s pouZi-
tim CEQ v ramci ndrodniho Setfeni absolventii poskytuji celkovy obraz o pe-
dagogickém vykonu dané instituce, oboru i jednotlivych uciteld, a rozsituji

2 Byt mnohé z nich vyuzily nékterych Casti teorie SLT (Barrie & Ginns, 2007).
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tak charakter ziskané informace o tom, jak si instituce v ramci jednotlivych
obori vede v porovnani s ostatnimi, o aktualni zpétnou vazbu jednotlivym
oddélenim i vyucujicim, coZ umozZnuje rychleji a cilené reagovat ve sméru
usili o zkvalitniovani studijni zkuSenosti (Ginns & Barrie, 2004). Prehled
vSech vySe prezentovanych Urovni méreni a ucell vyuzivani dotazniku CEQ

a dotaznikl od ného odvozenych shrnuje tabulka 5.

Tabulka 5

Ucely vyuzivdni dotazniku CEQ a jeho modifikaci

Verze  Autor Skaly/polozky Ucel pouziti Uroveti méfeni
CEQ30 Ramsden, 5s8kal:DV/8pol, Indikator akademického Globalni studijni
1991 JCS/5,PZ/5,PH/6, vykonu instituce jako podklad zkuSenost
DN/6 pro fizeni vzdélavaci politiky absolventd.
a rozdélovani finan¢nich
zdrojl nebo indikator zmény
po pedagogické intervenci
v ramci jednoho nebo
nékolika predmét.
Kdo vyuZziva: Australské
narodni Setfeni absolventi
- GCCA; vysokoskolsti
pedagogové a vyzkumnici.
SCEQ  Trigwell  638kal/29 poloZek: Indikator kvality vyuky Globalni studijni
& Ashwin, DV/6,]CS/4, v ramci studijnich obort zkusSenost
2003; PZ/4,PH/3,GD/6, v pribéhujednoho rokupro studenta pravé
Ginns., SK*/6. potreby vlastniho rozvoje dostudovaného
Prosser, (*SK= studijni instituce. roCniku.
& Barrie, komunita)
2007 Kdo vyuziva:
Jednotlivé instituce pro
institucionalni autoevaluaci.
USE Ginns 4 Skaly tvorené Indikator kvality vyuky Globalni
& Barrie, definujici pedagoga pro potieby jeho i konkrétni
2004 poloZkou SCEQ vlastniho rozvoje. zkuSenost
ze Skal: DV, JCS, studentt
PZ, PH. GD jsou Kdo vyuziva: na urovni jednoho
nahrazeny aspekty Jednotlivi pedagogové pro predmétu/
specifickymi vlastni autoevaluaci. vyucujiciho.
pro konkrétni
predmeét.

V neposledni radé byl dotaznik CEQ v ndmi analyzovanych studiich pouZivan
k vyzkumnym tucellim. PrestoZe se zde jedna o uroven hodnoceni jednoho



Studentskad hodnoceni vyuky s vyuzitim dotazniku CEQ... 317

predmétu ¢i pedagoga, autori obvykle vyuZili plnou verzi CEQ (zpravidla
CEQ30 nebo jeji zkracenou verzi CEQ23), resp. SCEQ.

Zjistovani vnimané kvality vyuky na této drovni ma nejcastéji souvislost
s ovérovanim efektd implementovanych pedagogickych inovaci, jejichz pie-
hled shrnuje tabulka 6. VSechny studie ovérujici efektivitu konkrétnich vy-
ucCovacich strategii nebo metod se zaroven zabyvaly vztahy mezi konstruk-
tem studijni zkuSenost / vnimana kvalita vyuky (operacionalizovana skalami
dotazniku CEQ) a studijni chovani (operacionalizované jako pristupy k uceni
a mérené jednim z nékolika jiZ zminénych dotaznikl - SPQ, R-SPQ-2F, AS],
ASSIST a RASI). Metodou analyzy téchto vztahi byla kanonicka korela¢ni
analyza nebo strukturalni modelovani.

Tabulka 6

Prehled analyzovanych empirickych studii vyuZivajici CEQ k vyzkumnym
tuceltim

Autor studie Uéel pouziti dotazniku Instituce, zemé Zjisténi
CEQ

Lyon & Hendry, Zavadéni problémové  University of Studenti nového programu

2002 vyuky do predméti Sydney, Australie  hodnotili vyuku piiznivéji
vyssich ro¢niki studia v porovnani se starym
mediciny. programem. To neplatilo pro

Skaly Jasnost cili a Priméiena
zatéz. Urcité polozky CEQ
nereflektuji vzdélavaci
filozofii vyucovacich procest
v problémové zamérenych

programech.
Steele, West, Modifikace dotazniku  Faculty of Medical CEQ30 je spolehlivy nastroj
& Simeon, 2003 CEQ25 v prostredi Sciences at pro hodnoceni kurzu
medicinské fakulty pro St. Augustine, v dovednostech komunikace
hodnoceniinovativnich Trinidad & Tobago v mediciné a podporuje
programi. reflexi vyuky a designu kurzu.
Athiyaman, Hodnocenim Bakalarské Dovednosti poZadované
2001 subjektivni diilezitosti studium obchodu, potencidlnimi zaméstnavateli
raznych druhi Australie studentd nekoresponduji
dovednosti a atributt s témi, které jsou na
v ramci pripravy zakladeé Setreni studenti
na riizna povolani hodnoceny jako rozvijené
a miry, do niZ byly tyto vysokoskolskou vyukou.

dovednosti v priibéhu
studia rozvijeny.
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Autor studie

Uéel pouziti dotazniku

CEQ

Instituce, zemé

Zjisténi

Price,
Richardson,
& Jelfs, 2007

Porovnani CEQ

v distan¢nim uceni
pri tutorské podporie
poskytované
limitovanym
osobnim kontaktem
a poskytované online.

Distan¢ni studium,
Spojené Kralovstvi

Tutoring je vniman nejenom
jako vyuka, ale i jako
pastorace. VSechny ¢asti
studie potvrdily vétsi efekt
face-to-face kontaktu. Pro
online vzdélavani je treba
specialniho tréninku, jak
komunikovat bez ti¢asti
paralingvistickych klict.

Bell, Galilea,
& Tolouei, 2010

Ovérovani vnimani
kvality vyuky pri
implementaci novych
metod.

Magisterské
studium
stavebniho
inZenyrstvi,
Spojené Kralovstvi

CEQ je mozZné vyuzit pro
hodnoceni efektivity pri
zavadéni novych metod

(na scénari zaloZzenych).

Sorensen, 2013

Ovérovani vnimani
kvality vyuky pri
zavadéni e-hodnoceni
v oboru chemické

UCL,
Spojené Kralovstvi

CEQ byl ispésné vyuzit jako
nastroj pro vnimani kvality
vyuky pii pedagogickych
inovacich.

inZenyrstvi.
Harris Adaptace nastroje na  Bastyr University, Validni nastroj. Doporucuji
& Kloubec, webovy dotaznik. USA pouzivat CEQ25 pro
2014 formativni hodnoceni
ve studijnich skupinach.
Liu, John, Validace CEQ National Adaptace nastroje na webovy
& Courtier, ve tridach geovéd Association dotaznik.
2017 (STEM). of Geoscience Validni nastroj. Doporucuji
Teachers, pouzivat CEQ25 pro
USA formativni hodnoceni
ve tiidach.
Shrnuti

Studie analyzované v ramci této kategorie vysledk prinesly doklady o moz-
nostech vyuziti CEQ na nékolika rtznych drovnich a o jeho piinosech.
Zaroven naznacuji, Ze zpétna vazba poiizena na riiznych trovnich je urcena
riznym adresatiim a je podkladem k presnéjsi a adresnéjsi odezvé ve sméru
snah o zlepSeni. Globalni hodnoceni absolventii slouzi predevSim k sumativ-
nimu hodnocentf instituci, globalni hodnoceni stavajicich studenti je souhrn-
nou zpétnou vazbou o fungovani celych oddéleni nebo fakult a hodnoceni
jednotlivych uciteli/predméti je zpétnou vazbou pro konkrétniho ucitele
a jeho nadrizeného. VSechny tyto trovné maji pii spravném pouziti potencial
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poukazat na oblasti vysokoskolské vyuky, kde se instituci nebo jednotlivci
dari dosahovat dobré kvality (a naopak). Na zakladé téchto indikatort je
nasledné mozné rozvijet diskusi a sbér dalSich dat k porozuméni ziskanym
vysledkiim.Shoda v teoretickych indikatorech umoziuje propojit vSechny
urovné meéreni a vytvorit systém zpétné vazby, ktery je podkladem pro in-
tervence a dalsi ¢cinnost mnoha riznych aktért — narodnich instituci, vedeni
jednotlivych instituci, vedeni jednotlivych oddéleni a obori i jednotlivych
pedagogil. Jeho konkrétni moZné podoby jsou soucasti nasledujiciho oddilu.

2.2.4 Prdce s vysledky

Konkrétni zplsoby prace s vysledky porizenymi evaluaci vysokoskolské
vyuky studenty na riznych trovnich jsou obsahem posledni skupiny stu-
dii. Zatimco vétSina nami analyzovanych studii tyto zpdsoby naznacila
pouze na urovni potencialnich moZnosti (zejména ty, které teprve adap-
tovaly dotaznik pro novou populaci studentli/absolventili), pouze devét
nami analyzovanych prispévkl se zabyvalo konkrétnimi, jiz existujicimi
iniciativami v oblasti implementace vysledkii do procest zkvalitnovani
vyuky (viz tabulka 7). Toto zjisténi je tak v souladu s tvrzenimi jinych auto-
rd, ktefi o mnoho let drive konstatovali, Ze uspéSnost vysokoSkolskych in-
stituci ve sbirani diikazi o vyuce je relativné vysoka, ovSem ne tak je tomu
v oblasti porozuméni tomu, jak, kym a k jakym konkrétnim tceltim tato data
vyuzit (Cannon, 2001; Mullins & Cannon, 1992, cit. podle Talukdar, Aspland,
& Datta, 2013).

Omezena vyuZitelnost dat z CEQ ziskanych v rdmci celonarodnich Setreni
pro formativni ucely jiz byla zminéna. Ve snaze prekonat tato omezeni byly
vytvoreny dva nové nastroje od CEQ odvozené, SCEQ a USE. Klicovym pro-
blémem, kterym se vSak nami analyzované studie této kategorie zabyvaji, je
zpusob vyuziti dat porizenych témito nastroji ke zkvalitiiovani vysokoskol-
ské vyuky a studijni zkuSenosti v ramci konkrétnich instituci.

Talukdar s kolegy (2013) uvadi prehled zptlisobti vyuzivani CEQ dat z narod-
niho Setreni z Sesti australskych vysokoskolskych instituci (The University
of New South Wales, The University of Melbourne, Swinburne University
of Technology, Curtin University of Technology, Queensland University of
Technology, The University of Queensland), z néhoZ vyplyva, Ze postoje
téchto instituci k prinosu meziuniverzitntho benchmarkingu vysledki CEQ
v ramci narodniho Setfeni jsou rozporuplné. Zatimco nékteré instituce je
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vitaji, zejména pro moZnost identifikovat instituce s nejlepsi pedagogickou
praxi a sdilet s nimi jejich zkuSenosti, jiné o né nemaji zajem, protoZe véri, Ze
mezi jednotlivymi institucemi existuji rozdily, které €ini porovnani nemoz-
nym. Tyto univerzity vyuZzivaji data z narodniho Setfeni spiSe k porovnani se
svou interni zpétnou vazbou od studenti.

Oproti tomu Barrie a Ginns (2007) prezentovali priklad dobré praxe, v ramci
které je SCEQ je vyuzZivan k porovnavani akademickych jednotek University
of Sydney s nékolika dalSimi porovnatelnymi jednotkami vyzkumné oriento-
vanych univerzit - University of Queensland, Monash Univeristy a University
of Oxford. Tato vzajemnda porovnani (benchmarking relationships) by méla
vést k identifikovani nejlepsi praxe v konkrétnich oblastech, umoznit sdileni
zkuSenosti a podporovat dialog o riiznych pristupech v ramci stejnych jedno-
tek s cilem zkvalitiiovat studijni zkuSenost na tomto typu univerzit.

RovnéZ dalsi autori (Lizzio, Wilson, & Simons, 2002; Byrne & Flood, 2003;
Barrie & Ginns, 2007) upozornuji na vyuzitelnost globalnich dat v ramci in-
ternich procest univerzit v indikativnim smyslu, ktery by mél byt nasledo-
van dalSimi zplisoby hodnoceni. Napft. Lizzio s kolegy (2002) vyvinuli pro-
tokol pro ohniskovou skupinu se studenty ke zkoumani otazek tykajicich
se Skal Primérena zatéz a Primérené hodnoceni, které v konkrétnich studij-
nich programech ziskaly relativné nizka hodnoceni. Barrie a Prosser (2002)
zdlraznuji dlleZitost systematické implementace vysledkli studentskych
evaluaci do univerzitnich systéma zajistujicich kvalitu. Podle nich je prova-
zani téchto vysledki s fakultni politikou, manazerskymi pokyny, strategic-
kymi iniciativami fakulty a vyucovacimi praktikami jednotlivych akademi-
ki klicem k efektivnimu zvySovani kvality vysokoskolské vyuky. Podminky
pro moznost ispésného nastaveni téchto aktivit podle autort umoznuje pie-
devSim silny teoreticky zaklad, ktery poskytuje koherenci mezi politikami
v ramci jedné instituce i napri¢ nékolika institucemi (Barrie & Ginns, 2007).

V jednom z prispévki Barrie, Ginns a Prosser (2005) seznamuji s priklady
dobré praxe v této oblasti z University of Sydney. Za vyznamny pocin auto-
i povazuji predevsim zrizeni univerzitni jednotky na podporu implemen-
tovani této politiky do univerzitni politiky a kultury, Institute for Teaching
and Learning (ITL). Od roku 1999 ITL sbira, shromazduje a vyhodnocuje
studentska hodnoceni vysokoskolské vyuky na zakladé Setreni stavajicich
studentd dotaznikem SCEQ a rovnéz vyuziva data porizena dotazniky USE
a CEQ. V reakci na zpétnou vazbu na rtznych drovnich (individualni ucitel,
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oddéleni, katedry, obory, fakulty, ro¢niky) utvari rizné strategie a iniciuje ak-
tivity na podporu implementaci.

Kazdorocni skéry SCEQ prispivaji ke konstrukci univerzitnich indikatori
vykonu, od nichZ se vyviji financovani jednotlivych fakult. Setfeni vyuZivaji-
ci SCEQ bylo rozsifeno o oteviené poloZzky s moZnosti pro studenty doplnit
vlastni komentare, coZ je zdrojem informaci pro akademické rady fakult pri-
pravujici sebehodnotici fakultni zpravu zaloZenou na diikazech a nasledny
audit a diskusi procest a strategii identifikovanych ve zpravé. Diiraz je kla-
den rovnéz na vyuzivani dat na nejnizsi arovni (USE); zde mohou poslouZit
zejména jako podklady pro navrhované fakultni strategie rozvoj kurikula a na
urovni jednotlivych akademickych pracovniki jako zdroj informaci pro jejich
individualni plany. ITL dale vyuZziva data z SCEQ a USE jako vychodiska pro
vytvareni rady institucionalnich projektii na podporu pracovniki v rozvijeni
strategii efektivni vyuky a uceni, jako je tomu napriklad v pripadé projektu
zamérujiciho se na studijni zkuSenost studenti prvniho ro¢niku (The First
Year Experience Project).

Implementace zpétnovazebnich dat o kvalité vyuky do fungovani univerzity
ma pro univerzitni zaméstnance nékolik dlisledkil, k nimZ patfi financova-
ni, podpora pedagogickych kompetenci zameéstnancti a Sirsi reflexe studijni
zkuSenosti. Skéry SCEQ jsou v ramci jednotlivych fakult vychodiskem pro je-
jich financovani. Rovnéz jednotlivi akademicti pracovnici jsou na zakladé
svych indext kvality opirajicich se ¢astecné o studentska hodnoceni financ-
né odmeénovani. ITL dale zridila fond na podporu zlepSeni vyuky, ktery se
zaméruje na rozvoj pedagogickych kompetenci u akademickych pracovnikii.
Fakulty napriklad poradaji dny rozvoje vyuky a uceni, jichZ se uc€astni vSichni
zameéstnanci. Jednotlivé fakulty jsou povinny pravidelné reflektovat student-
skou zpétnou vazbu a odevzdavat vyucovaci a ucebni plany dokumentujici
jejich strategické odpovédi na otazky identifikované v Setreni SCEQ nebo
USE jako problematické. Jako doklad o prinosu téchto praktik Barrie, Ginns
a Prosser (2005) prezentovali interni vysledky zaloZené na SCEQ indikujici
celkové zkvalitnéni vysokoSkolské vyuky, které je mozné pricitat vySe zminé-
nym opatfenim (Barrie, Ginns, & Prosser, 2005).
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Tabulka 7

Prehled analyzovanych empirickych studii zabyvajicich se zptisoby prdce s daty

Autor studie

Instituce, zemé

Komentovany
nastroj /
uroven méreni

Obsah zjisténi / sdéleni

DEET, 1994 Australie CEQ Strategie vyuziti vysledkl
narodniho Setieni absolventt
v oblasti vnimané kvality vyuky
v Australii.
Mclnnis, Griffin, Australie CEQ Mozné strategie vyuziti vysledki
James, & Coates, z rozSitujicich §kal CEQ v ramci
2001 narodniho Setfeni absolventt
v oblasti vnimané kvality vyuky
v Australii.
Lizzio, Wilson, = School of Applied CEQ Navrh protokoli pro focus
& Simons, 2002  Psychology a Griffith groups s cilem jemnéji analyzovat
University, percepci vyuky studenty
Austrélie v oblastech Primérena zatéz
a Primérené hodnoceni.
Barrie University of Sydney, SCEQ Implementace zpétné vazby
& Prosser, 2002  Australie na vyuku do institucionalnich
systému jako kli¢ ke zvySovani
kvality vysokoskolskych instituci.
Ginns & Barrie,  University of Sydney, USE Zpisoby pouziti studentova
2004 Australie hodnoceni kvality vyuky v ramci
jednoho predmétu/ucitele a
podminky agregovani dat na
oborovou uroven.
Barrie, Ginns, University of Sydney, CEQ, SCEQ, Systém hlavnich rysl univerzitni
& Prosser, 2005 Australie USE / vSechny strategie zajiStovani kvality vyuky
urovné méreni opirajici se o diikazy poskytnuté
v ramci evaluaci vyuky studenty
na vSech urovnich.
Ginns, Prosser,  University of Sydney, SCEQ Zplsoby pouziti studentova
& Barrie, 2007  Australie hodnoceni kvality vyuky v ramci
jednoho ro¢niku a podminky
agregovani dat na fakultni Grover.
Barrie & Ginns,  University of Sydney, CEQ, SCEQ Spojovani dat z narodniho Setieni
2007 Australie kvality vyuky s daty na drovni
fakulty.
Talukdar, University of CEQ Zpusoby vyuzivani dat z narodniho
Aspland, Adelaide,Australie Setfeni konkrétnimi australskymi

& Datta, 2013

univerzitami.
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Shrnuti

Z nami analyzovanych studii je ziejmé, Ze zplisoby vyuzivani vysledki stu-
dentskych evaluaci jsou mnohem méné rozvinuté nezli zplisoby jejich zis-
kavani, coz milize souviset napriklad s citlivosti dat tohoto typu, s nedtivérou
v cely proces a s obavami z moZnych diisledkt. Na druhou stranu, priklady
dobré praxe prezentované nékolika malo studiemi ukazuji, Ze je-li zpétna
vazba od studentli implementovana do politiky a kultury instituce, miZe byt
prileZitosti nejenom k rozvoji kontroly, ale také k planovani systému péce
a odborné podpory pro zaméstnance/pedagogy i studenty, ktery se opira
o diikazy, sebereflexi a diskusi na rliznych trovnich.

3 Diskuse

Tato Cast studie se zaméri na syntézu hlavnich zjisténi o dotazniku CEQ zis-
kanych prostrednictvim nasi analyzy ve c¢tyrech sledovanych kategoriich
a na diskusi potencialniho prinosu CEQ pro evaluaci vyuky studenty v ceském
vysokém Skolstvi, v ramci které se vyjadiime ke dvéma hlavnim otazkam:

O1: Kterd zjisténi o dotazniku CEQ hovori ve prospéch jeho moZné vyuZitelnosti
v nasich podminkdch?

02: Které zkusenosti s CEQ naopak nabddaji k obezretnosti nebo ukazuji na po-
trebu postupovat pri zvazovdni evaluacnich procesti odlisne?

Dotaznik CEQ patii mezi celosvétove nejrozsirenéjsi validované nastroje pro
evaluaci vyuky studenty ve vysokém Skolstvi. Pozornost mnoha zahrani¢nich
akademiki a vyzkumnik pritahl predevsim pro svou jednoduchou a teore-
ticky odivodnénou strukturu opirajici se o teorii studentova uceni, ktera je
piredevsim v anglofonnich zemich jednim z dominantnich koncepti v oblasti
vysokoskolského vzdélavani (Haggis, 2009).

Teoreticky podloZeny dotaznik je jednou z mala vyjimek mezi ostatnimi do-
tazniky k evaluaci vyuky, které mnohdy postradaji jakykoli teoreticky zaklad
(Richardson, 2005b; Sporen et al., 2013). DalSimi dvéma teoretickymi ramci
vyuzivanymi jako zaklad pro tvorbu evaluacnich dotazniki ve vysokém skol-
stvi jsou koncept angazovanosti (Kuh, 2009) a koncept hodnoceni studen-
tovy spokojenosti (Harvey & Kamvounias, 2008), oba vSak byly predmétem
kritiky pro teoretickou nejasnost a rozporuplnost (Richardson, 2005b; Kahu,
2013). Varovani se objevila zejména pred ztotoZnovanim evaluace kvality
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vyuky se zjiStovanim spokojenosti studenta a poukazovala na skutecnost,
Ze studentova spokojenost je dosud malo probadany konstrukt ovlivnény
fadou faktord, z nichZ jenom nékteré souvisi s aspekty vyuky i s kvalitnim
uCenim. Dotaznik CEQ oproti tomu stavi na faktorech s teoreticky i empiricky
dokumentovanym vysoce vyznamnym vlivem na kvalitu studentova uceni.
Teoreticky zaklad je pri pouZiti dotazniku vyhodou jak pro interpretaci vy-
sledkd, tak pro hledani strategii smérujicich ke zkvalitnéni studijni zkuSe-
nosti (Barrie, Ginns, & Prosser, 2005).

Skutecnost, Ze indikatory pouzité v ramci CEQ predstavuji faktory s ovérenym
vlivem na procesy a vysledky uceni vSak neznamena, Ze nemohou existovat
Zadné dalsi. Teorie studentova uceni vznikla v 70. a 80. letech a od té doby
se porozumeéni procesiim uceni vyviji, zejména v souvislosti s vyjasnénim
nékterych faktord, napriklad emocnich (Pekrun & Linnenbrink-Garcia,
2014), motivacnich (Wigfield & Eccles, 2002), metakognitivnich (Veenman,
Wolters, & Afflerchach, 2006) a psychosocialnich (Barnhardt & Ginns, 2014),
coz se vSak zatim ve struktuie dotazniku neodrazilo.

V pribéhu témér tricetiletého pouzivani byl CEQ rozsiten o skalu Generické
dovednosti, ktera s vyjimkou poloZky celkové spokojenosti s vyukou jako je-
dina konceptualizuje hodnoceni studijnich vysledki a stala se Siroce vyuzi-
vanou a stabilni soucasti dotazniku. Oproti tomu ne zcela jednoznacné bylo
hodnoceno dalsi rozsifeni CEQ o pét Skal postihujicich Sirsi studijni zkuse-
nost - napr. Studijni zdroje, Studijni komunita, Podpora studenta (Mclnnis,
Griffin, James, & Coates, 2001). Zahrani¢ni zkusSenosti s CEQ ukazaly, Ze rozsi-
fovani poc¢tu sledovanych dimenzi mliZe prinaset problémy s nadmérné dlou-
hym dotaznikem zptlisobujicim tnavu (Richardson, 2005b) a nedostate¢né
kognitivni zpracovani ohrozujici validitu ziskanych odpovédi (Eley, 2001).
Na druhou stranu, populace studenti se stava v historickém méritku vice he-
terogenni, coZ miZe mit vliv na potrebu zjistovat v ramci studijni zkuSenos-
ti dal$f proménné. Upravy dotazniku ve shodé s aktualizovanou teorif jsou
zadouci, ovSem aby neztratil svou plivodni kvalitu, je tieba je opirat o em-
piricka ovérovani.Pouzitelnost dotazniku CEQ v naSich podminkach je dale
podminéna vysledky testovani jeho psychometrickych vlastnosti na populaci
ceskych studentt, které mohou byt ohroZeny naptiklad odliSnou reprezenta-
ci méreného konstruktu v ¢eském studijnim kontextu. Prestoze ve vétsi po-
loviné zahranicnich studii se podarilo replikovat originalni faktorovou struk-
turu, v nezanedbatelném poctu byli autori nami analyzovanych studii nuceni
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ucCinit nékteré modifikace, které naznacuji, Ze méreny konstrukt nemusi byt
v odliSném kulturnim prostiredi reprezentovan zcela shodnym zptisobem.

Validitu a reliabilitu vysledkii je mozné ovlivnit také nastavenim podminek
pro sbér dat, zvaZenim formy a zpiisobu prezentovani poloZek a zajisténim
dostatecného podilu navracenych odpovédi, coZ jsou otazky, k nimZ nami
analyzované studie prinesly také nékolik podnétii. Spolecné tyto studie uka-
zuji, Ze zajiStovani podminek pro ziskavani validnich a spolehlivych dat se
neobejde bez implementace téchto procest do ostatnich systémii vysoko-
Skolské instituce. Platnost vysledkii miize byt ohroZena vice zptlisoby, na-
piiklad pri dobrovolném vyplnéni dotazniku miize nastat situace, kdy podil
navracenych odpovédi bude prili$ nizky (Richardson, 2005b, udava napr. pod
30 %), aby z ného bylo moZné usuzovat na cely soubor studentd. Na dru-
hou stranu, bude-li vyplnéni evaluatniho dotazniku podminovat naptiklad
postup studenta do dalsiho ro¢niku, mohou se objevit problémy pramenici
ze socialni desirability. Aby bylo mozné témto rizikim predchazet, je tieba
se zamérit na ovliviiovani pristupu celé akademické obce ke studentskym
evaluacim vyuky a zajistit, aby se staly soucasti akademické kultury.

K obezretnosti je potencialni uZivatel CEQ dale nabadan zjisténim, Ze pro
studenty je pri odpovidani na dotaznik obtiZné se vyvarovat vzpominek na
konkrétni osoby nebo extrémni zkuSenosti (Eley, 2001), coZ je dtlezité vzit
v Uvahu pri zplisobu prezentace poloZek i volbé tirovné, na niz bude studijni
zkuSenost hodnocena. Pokud by mélo také v nasich podminkach platit toto
zjiSténi, pak by hovorilo ve prospéch evaluaci na nejnizsich trovnich, tj. kon-
krétniho predmeétu nebo ucitele a pripadné nasledné vysledky agregovat na
uroven oddéleni, kateder nebo obort. Také pro opravnénost vyuzivat data
agregovana z nizsich urovni hodnoceni prinasi nami analyzované studie in-
spirativni zkuSenosti (Ginns & Barrie, 2004; Ginns, Prosser, & Barrie, 2007).

Za potencialné mimoradné prinosné pro aktuadlni podminky ceského vyso-
kého skolstvi povazujeme prispévky analyzovanych studii k moZnym zptiso-
bilim vyuZzivani evaluacnich vysledki. PrestoZe studii zabyvajicich se aspekty
dlouhodobéjsiho systematického vyuzivani vysledkl studentskych evaluaci
je v porovnani s ostatnimi kategoriemi velmi malo, konkrétni priklady pra-
xe z australskych univerzit podrobnéji zasvécuji do vice rliznych moznos-
ti. PredevSim podrobny popis realizované evaluacni praxe z University of
Sydney, kde se na zakladé shody teoretickych indikatort opirajicich se o CEQ
podarilo propojit evaluacni vysledky z vice Uirovni a vytvorit institucionalni
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zpétnovazebni systém prace s vysledky, ktery je podkladem pro dalsi ¢innost
raznych aktér - narodnich instituci, vedeni jednotlivych instituci, vedeni
jednotlivych oddéleni a oborti i jednotlivych pedagogii. Tyto postupy zcela
jasné ukazuji, Ze hledani vhodného nastroje k ziskavani dat o evaluaci vyuky
je pouze prvni ¢asti problému, ktery musi byt nasledovan promyslenym zpi-
sobem prace s vysledKky, jehoZ soucasti je implementace téchto postupti do
politiky a kultury instituce a nahliZeni na evaluace nejenom jako na systém
kontroly, ale rovnéz jako na vychodisko pro zajiStovani oborné podpory a
péce pro zaméstnance/pedagogy i studenty, hlubsi sebereflexi a jeji sdileni
na ruznych drovnich v ramci instituci.

4 Zavér

Cilem prispévku bylo predstavit dotaznik CEQ, na zakladé analyzy dostup-
nych empirickych a prehledovych studii prezentovat prehled zkuSenosti
s jeho vyuZivanim a diskutovat jeho potencialni prinos pro pouziti v podmin-
kach ceského vysokého Skolstvi. Celkem 103 analyzovanych studii prispélo
ke ¢tyrem kategoriim vysledkt: (1) dimenzionalita dotazniku; (2) psycho-
metrické vlastnosti; (3) ucely pouZiti a irovné méreni; (4) prace s vysledky.

Analyzované empirické studie se dominantné zameérovaly na testovani psy-
chometrickych vlastnosti dotazniku, o néco méné studii se zamérovalo na
jeho dimenzionalitu. Podstatné méné vysledkil jsme zaznamenali v oblasti
urovni a ucelli evaluace a prace s vysledky. Je vSak nutné pripustit, Ze posled-
ni dvé kategorie vysledkli nemusi byt nutné soucasti Zanru ,,empirické“ nebo
»prehledové“ studie, ale bylo by moZné je nalézt v rliznych strategickych do-
kumentech a vnitinich predpisech jednotlivych vysokych Skol, k nimzZ jsme
se vSak nami pouZitou metodou vyhledavani studii nedostali.

Na zakladé analyzy dostupnych publikovanych zkusSenosti s dotaznikem CEQ
povazujeme dotaznik CEQ za potencialné vyuzitelny pro ucely studentskych
evaluaci vysokoskolské vyuky v podminkach ceského Skolstvi, a to zejména
pro jeho jasnou a teoreticky podloZenou strukturu, ktera umoziuje jasnou
interpretaci a je zaroven vychodiskem pro rozvijeni strategii pro zkvalitno-
vani vysokoskolské vyuky. Opravnénost platného pouZiti dotazniku je vSak
podminéna jeho validizaci na populaci ¢eskych studentti. Spolu s ovérenim
psychometrickych kvalit dotazniku v Ceském vzdélavacim kontextu stoji
potencialni uzivatel pred nékolika dalSimi rozhodnutimi a dvahami. Je tre-
ba zvazit zvolenou droven hodnoceni a zpisob nasledné prace s vysledky.
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VsSechny tyto otazky jsou v ramci nami analyzovanych studii feSeny a pfi je-
jich rozhodovani v nasich podminkach je moZné se o tato zjisténi opirat.
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Student evaluation of teaching using CEQ questionnaire:
analysis of foreign experience

Abstract: The review study aims to introduce one of the world’s most widely used
questionnaires of student evaluation of teaching, the Course Experience Questionnaire
(CEQ). It introduces the theoretical background of the creation and modification of
the questionnaire and on the basis of an analysis of 103 empirical and review studies
describing experience with the creation, verification and use of the questionnaire in
various educational contexts and in more than 20 countries brings evidence of its
psychometric properties and possibilities of use. Finally, the potential contribution
of the questionnaire to student evaluations in the current conditions of Czech higher
education is discussed.
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