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Transformace ceské skoly
a integrované vyucovani

Helena Simitkova

Abstrakt: Prispévek se zabyvd integrovanym vyucovanim v pri-
marni skole. Zavedeni vyucovani v integrovanych tématech umoznuje
jiz schvaleny Ramcovy vzdélavaci program. RozlisSuje mezi pojmy in-
tegrované vyucovani a integrované vzdélavani. Prinasi vycet vsech
moznosti integrace v soucasné primarni skole. Zabyva se projekto-
vym vyucovanim a integrovanym tematickym vyucovanim v sou-
casné Ceské skole. Ve strucnosti informuje i o postojich uciteli k in-
tegrovani uciva.

Klicova slova: Ramcovy vzdélavaci program, integrované vyuco-
vani, projektové vyucCovani, integrovana tematickd vyuka, celoro¢ni
téma, meésicni podtémata, tydenni tematické ¢asti, dimenze inteli-
gence

Abstract: The text deals with under-used to be integrated class
in primary school. The introduction class in the integrated topics
make possible already authorized General Educational Programme.
It discriminates between the conception of integrated class and of
integrated education. It gives the enumeration of all possibility in-
tegration in concurrently primary school. It engages in project class
and integrated thematic class in concurrently Czech school. It re-
achs out also about the posture of teacher to the integrating subject
matter in briefness.

Key words: General Educational Programme, integrated class, pro-
ject class, integrated thematic tutorial, perennial subject, moon
below-topics, weekly thematic parts, dimension intelligence

1. Uvod

Transformace Ceské Skoly postupuje stale kupredu. Byl schvilen Ramcovy
vzdélavaci program, ktery povazuje za zavazné pro ucitele v celé republice
pouze standardy (nazyvané jako vystupy zdkd), tedy to, co by méli zvl4d-
nout zaci v jednotlivych obdobich dochazky do zakladni skoly. Cestu k do-
sazeni téchto standardu (vystupt) ponechdva na moznostech jednotlivych
gkol. Ty si navrhnou své osnovy ve svych Skolnich vzdélavacich programech
(SVP). Rdmcovy vzdélavaci program by mél zaéit platit na vSech gkolach
od gk. r. 2007/2008.
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Priprava budoucich uéiteld priméarni skoly na Pdf OU pro vyuku podle
Ramcového vzdélavaciho programu a skolnich vzdélavacich programu je ve-
dena v duchu feseni Vyzkumného zameéru organizace s nadzvem Nové moz-
nosti ve vzdélavani ucitelii, vychovateli a zaku pro ucici se spole¢nost
21. stoleti (VZO CEZ: JOB/98: 174500001), jehoz garantem je doc. dr.
Hana Lukasové, CSc., vedouci katedry pedagogiky primérniho a alternativ-
niho vzdélavani. (viz Kantorkova, 2000; Lukasova-Kantorkovd, 2003)

2. Integrované vyucovani
2.1 Integrované vyucovani a integrované vzdélavani
V soucasné pedagogice rozlisujeme mezi pojmy:

Integrované vyucéovani — realizuje vyucovani pomoci integrovini (in-
kluze, propojeni) obsahi jednotlivijch vyucovacich predméti hlavné v pri-
mdrnd skole. Odstupuje od klasického predmétového vyucovani, zejména od
prilisného encyklopedismu a v minulosti velmi propagovaného obsahového
scientismu, ucitel v soucasnosti nemize byt pouhym implementdatorem véd
(Skalkovd, 1999). Na zékladé integrovaného vyucovdni muze byt sestaveno
tzv. integrované kurikulum, tj. vzdéldvaci program zalozeny na integrovaném
VYUCOVANd.

Integrované vzdélavani — popisuje pristupy a zpusoby zapojeni Zdaki
se zvldastnimi vzdéldavacimi potrebami do hlavnich proudu vzdéldvani a do
beéznych skol. Cilem je poskytnout i zdktim s tézkymi trvalymi zdravotnimi
postizenimi spole¢nou zkusenost s jejich zdravymi vrstevniky a pritom res-
pektovat jejich specifické potfeby (Pricha, Mares a Walterova, 1998).

2.2 Moznosti integrovaného kurikula

V soucasné ceské skole spatiujeme obsahovou kurikularni integraci v téchto

oblastech:

1. Integrovani predméta — vychdzi z tradic Ceské sSkoly pfi vyucovani
prvouky, prirodovédy a vlastivédy. Okolo témat vyucovani téchto pred-
métu vytvari ucitel emociondlni jadro a v roviné aplika¢ni integruje dalsi
vyucovaci predméty a vychovy. Znalosti materského jazyka a matema-
tiky povazujeme za nastroje pro rozvoj dalstho poznani ditéte.

2. Integrovani témat, kterd spojuji vyucovani vice predmétt. Ucitel in-

tegruje veskery obsah vyucovani do jednoho celoroé¢niho tématu a mésic-

nich podtémat (Kovalikovd a Olsenovd, 1995).

Projektové vyucovani (Valenta, 1993; Kasovd, 1995).

4. Integrované dny skoly — v urcitych dnech nebo jednom dni skola
realizuje jedno spolecné téma (Kasovd, 1995).

5. Integrujici prvek primarni edukace, jimz je matersky jazyk di-
téte v jeho sémantickém aspektu. Tento princip muzeme v ¢eské pri-

b
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marni skole realizovat zejména v prvnich dvou ro¢nicich primarni skoly,
kdy nejdulezitéjsim vychovné-vzdélavacim cilem je naucit dité trivium
(Misiorna a Zientkiewicz, 1999).

6. Kooperativni uceni (Kasfkovd, 2001). Mnoz pedagogové zabyvajic
se teori{ v praxi uéitele povazuji kooperativni uc¢eni (skupinovou praci)
za vyucovaci metodu nebo organizacni formu vyucovani. Dulezitost ko-
operativniho uceni, zejména jeji vyznam pro socidlni uceni, nas privadi
na myslenku vytvorit z kooperativniho uceni jeden z prvki integrova-
ného vyucovani, kterému by meéli ucitelé v praxi ddvat jednoznacénou
a vyraznou prednost pred frontalnim vyucovanim.

2.3 Integrovani témat

Na zdkladé teorie rozmanitych inteligenci (Garduner, 1999) a nejnovéjsich
poznatki o tom, jak se uci lidsky mozek, navrhuje americka ucitelka Susan
Kovalikovd model integrované tematické vyuky. Upozoriuje v ném na troj-
jediny charakter lidského mozku, kdy se pri uceni ve vzdjemné souvislosti
projevuji procesy v mozkovém kmeni, limbickém systému a mozkové ktre,
které probihaji individualné u kazdého clovéka.

Pro vzdélavani stanovuje Kovalikova tzv. nové mémy, které maji prispét
v diavéryhodném prostiedi k optimalizaci uceni. Cilem vzdélavani je zacho-
vani demokracie, respektovani skutecného zivota jako nejlepsiho kurikula
pro 21. stoleti. Idealni je odstup od vyucovacich predméta a ucebnic.

Kurikulum by se mélo zamérit na pojmy, dovednosti, postoje a hodnoty,
jez muze ucici se ziskat prfimou zkusenosti, ktera je vzdy ovlivnéna indivi-
dudlnimi vlastnostmi a psychologickymi moznostmi uciciho se subjektu.

Autorka modelu integrované tematické vyuky poukazuje rovnéz na to,
Ze existuje osm slozek, které jsou potrebné pro vytvoreni mozkové kom-
patibilniho uceni, v némz se mohou zlepsit vykony déti i dospélych. Jsou
to: nepritomnost ohrozeni, smysluplny obsah uc¢iva, moznost vybéru témat,
priméfeny cas (odmitd se Casovy stres), obohacené prostiedi pro ziskdvani
novych znalosti, védomosti a dovednosti, spoluprice, okamzita zpétna vazba
a dokonalé zvladnut{ uéebni latky (Kovalikové, 1995, s. 18).

Prestoze integrovana tematickd vyuka respektuje dimenzi rozmanitych
inteligenci ucicich se déti, je potfeba upozornit ceské ucitele na to, aby
se nesnazili jiz v primarni Skole dité prilis diagnostikovat a prifazovat je
k urcitému typu inteligence podle Gardnerova popisu.

Ve vychovné-vzdélavacim procesu je potieba vytvorit prostor pro rozvoj
vsech dimenz{ inteligence pfi plnéni rozmanitych cviceni a tukold, stejné
jako pri hledani a objevovani novych poznatki na zakladé dosavadnich pre-
konceptti — prekognic.

Jako optimdlni pro rozvoj rozmanitych inteligenci se jevi kooperativni vy-
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uka, kdy se déti seznamuji s novymi poznatky prostfednictvim rtznych her,
tkoli a cviceni, které realizuji pomoci skupinové prdce. Velmi efektivnim
krokem je pfi respektovani vSech dimenzi intelektualniho vyvoje umoznéni
vybéru ¢innosti ze souboru, v némz jsou obsazeny aplikacni tkoly podpo-
rujici rozvoj vSech typu inteligence.

2.4 Projektové vyucovani

S prvnimi pokusy v oblasti pedagogického projektovani se setkdvame v his-
torii pedagogiky tam, kde vznikly snahy pedagogt o prekonéni parcidlniho
roz¢lenéni uciva do vyucovacich predmétu na zdkladé struktury véd.

Od celoro¢niho tématu a jeho mési¢énich podtémat se projekty lis{ zejména
délkou svého trvan{ (Kasovd, 1995). Vyucovani v projektech je kreativni a fle-
xibilni zdleZitosti, kterd muze vzniknout z ndpadid jednoho nebo vice uciteld.

Na jeho tspésné realizaci se vyrazné podili i¢innd motivace, partnerska
spoluprace ucitel a zaka a zdjem zaku o spravné vyteSeni a dokonceni
projektového tukolu. Cilem projektového vyucovani je tesit ukol, ktery je
konkrétni, redlny, md smysl, vychdzi ze Zivota a po jeho zpracovdni se do
néj zase vraci. Prace na projektu dava zdkiim moznost uplatnit se podle
svych moznosti, spolupracovat s ostatnimi a byt jim prospésny, zazit pocit
aspéchu, ale i vyznamu vzdélani. Déti se uc¢i nejen pro budouci zivot, ale
udi se zit v pritomnosti, v uréitém okamziku. U¢i se poznévat sebe i jiné,
znat svou cenu a uplatnit se (KaSova, 1995).

Projektové vyucovani je jednou z cest, jak zménit skolu zevnitt, jak pod-
porit a realizovat vnitini reformu skoly ve smyslu demokratizace a huma-
nizace skolni prace. Pomoci projektového vyucovani je mozné prekonavat
strnulost zazitych forem a metod vyucovani, odtrzenost od Zivotni zkuse-
nosti, nezazivnost prilis odbornych vyklada a pamétniho memorovani fakta
bez jejich vzajemné souvislosti a z toho plynouci nizky zajem déti o uceni.

Otazky k Teseni vyvstavaji z ¢innosti, z kontaktu se zivotem, z aktivniho
vztahu ¢lovéka a spole¢enského i p¥irodniho prostiedi. Cinnost a ziskavani
informaci jde ruku v ruce, aniz by bylo mozné oddélovat praci rukou a hlavy,
préaci teoretickou a praktickou. Velky vyznam méa spole¢nd prace na urci-
tém projektu. Podil jednotlivce na spole¢ném feSeni problému umoznuje
sebereflexi, pocit potfebnosti a uzitecnosti, pocit tispésnosti a mista mezi
ostatnimi lidmi. ReSeni projektu neni pouze spontanni improvizaci a proces
uéeni nemd cil sam v sobé. Utelem je rozvijeni iniciativy, aktivity, tvofi-
vosti, samostatnosti, organiza¢nich schopnosti a dovednosti planovat praci.
Vyznamna je i schopnost praci dokoncit a prekondvat prekazky. Pro pro-
jektové vyucovani jsou podstatné tyto momenty:

1. Déti majf jisty vliv na vybér tématu (motivuje je vSak ucitel a rovnéz
jim toto téma zprostiedkovava).
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2. Program neni fixni. Vyznacuje se otevienosti feseni, ma vsak byt pevné
stanoveno, co bude vysledkem prace — sdéleni, vystava, zprava, model,
portfolio atd.

3. Projekt souvisi s realitou, vychazi z prozitkd, neni né¢im umélym nebo
nahradnim.

4. Déti pracuji samostatné, jsou do problému vtazeny, motivovany, prace
je zajima a bavi.

5. Préce je rozdélena, zadani ikolu jednotliveim maé byt jasné stanoveno.

6. Reseni dospivé ke konkrétnim vysledkiim, které se v praxi opét uplatni.

7. Vysledek projektu je uréitym zplisobem zvefejnén, zhodnocen, dan k dis-
pozici ostatnim (Kasova, 1995).

3. Postoje ucitelt k integrovanému vyucovani

Osobnost ucitele hraje v podminkéch transformace ¢eské skoly rozhodujici
tlohu. Jaké jsou postoje uciteli k transformaci ceské skoly a k integrovanému
vyucovani? Které faktory jsou u soucasnych uciteli rizikové pro prijeti in-
tegrovaného vyucovani a oprosténi od pozustatki encyklopedismu v ceské
skole?

Na tyto otazky jsme se pokusili odpovédét prostrednictvim vyzkumného
Setieni, které se uskutecnilo na padesati skolach v Ostravé a jejim bezpros-
tfednim okoli v letech 2000-2002 v ramci Vyzkumného zdméru organizace
(viz Simickova, 2003).

V ceskych podminkach je pomérné malo objasnéna jedna dulezita stranka
ucitelova mysleni a chovani, a to jeho postoje ke zméndm a reformdm v sou-
casném ceském skolstvi a jeho chovdni v podminkdch zdsadni transformace
spolecnosti, kterd se realizuje v nasi zemi. (Pricha, 2002, s. 46-48)

Jako velmi zavazna se jevi otdzka, zda jsou ¢esti ucitelé v soucasné spolec-
nosti schopni prijmout a uplatnovat takové postupy ve své praci, které jsou
odlisné od postupi pied r. 1989 (direktivnich, autoritaiskych aj.) K odpo-
védim na tuto otdzku mélo prispét nase vyzkumné Setieni.

3.1 Cile vyzkumu, vyzkumné problémy
Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou postoje uciteli k integrovanému vy-
ucovani.

P1i realizaci vyzkumu neslo o kritiku a posuzovani prace ucitel primarni
skoly, ale o zachyceni jejich ndzori na integraci uciva v jednotlivych pred-
métech a postoji k otdzkdam integrace a zmeény zpisobd vyucovani v primdrni
skole.

Na zékladé dosud ziskanych poznatku o tom, jak postoje ucitela k vlastni
praci mohou ovlivnit transformaci ceské skoly, i toho, co je znadmo o pro-
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fesnim rozvoji uéitele (viz Prucha, 2002), jsme se pokusili stanovit hlavni

vyzkumné problémy:

1. Jak zdvisi postoje uciteli ke zméné zpisobi vyucovdni na délce jejich
pedagogické praxe?

2. Jak pisobi celkové klima $koly (vietné postoju teditele skoly) na zmény
zpusobt vyucovani v soucasné primdrni skole?

3.2 Hypotézy vyzkumu

vevs

postoje k transformaci ceské skoly a nazory na zplsoby vyucovani.
Hila: Cim jsou ucitelé starsi, tim vice podléhaji stereotypu v praci.
H1b: Ucitelé s delsi pedagogickou praxi jsou vici svym chybam nekriticti.
Hlc: Ucitelé s delsi pedagogickou praxi neradi ovéruji nové integrované
postupy.
H2: Celkové klima skoly ovliviiuje postoje a nazory ucitelit na inovaci vy-
ucovacich metod.

3.3 Popis zkoumaného vzorku

Celkem se vyzkumu zucastnilo 398 respondenti, z toho na dvaceti zaklad-
nich gkoldch v Ostravé 202 respondenti (50,75 %), na dvaceti plné organizo-
vanych mimoostravskych skoldch 162 respondentt (40,70 %) a na deseti $ko-
lach netplnych a méloti{dnich se zicastnilo 34 respondentt (8,54 %). Nizsi
pocet téchto skol i nizsi pocet respondentti souvisi se soucasnymi trendy ve
spolecnosti, zejména ekonomickymi, kterymi je provoz téchto skol ovlivio-
van.

Vékové rozvrstveni zkoumaného vzorku predstavovalo 101 uéitela s délkou
praxe do 5 let (25,70 %), 58 uciteldt s délkou praxe do 10 let (14,76 %),
91 uditeltu s délkou praxe do 20 let (23,16 %) a 148 ucitelu s délkou praxe
vétsi nez 20 let (36,39 %).

Na skoldch netplnych a maélotiidnich vykonavalo svoji praxi do 5 let
11 uditelt (32,34%), do 10 let 4 uéitelé (11,76 %), do 20 let 7 uditelt
(20,58 %) a nad 20 let 12 ucitelt (35,28 %). Na plné organizovanych $ko-
lach mimo Ostravu v Moravskoslezském regionu se zicastnilo prizkumové
sondy 48 pedagogt do 5 let praxe (30,62%), 31 pedagogu do 10 let praxe
(20,14 %), 34 pedagogu do 20 let praxe (20,99 %) a 49 uciteli s praxi nad
20 let (28,78 %).

Na ostravskych zakladnich skolich se do prizkumové sondy zapojilo
42 uéitelu s praxi do 5 let (20,79 %), 23 pedagogi s praxi do 10 let (11,41 %),
50 pedagogi s praxi do 20 let (24,86 %) a 87 pedagogu s pedagogickou praxi
nad 20 let (42,68 %). Na ostravskych zakladnich skoldch je tedy pocet pe-
dagogu s nejdelsi pedagogickou praxi nejvyssi.
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3.4 Metody zkoumani postoju ucitelu

V prvni ¢asti pruzkumu jsme pouzili anonymni nestandardizovany dotaznik
s nabidkou sedmnacti uzavienych otézek s volbou ¢tyf moznych odpoveédi.
Dotaznik pro prazkumové Setfeni jsme ad hoc sestavili tak, aby bylo mozno
provést nomindlni tfidéni (Chraska, 1998).

Ve druhé ¢ésti jsme nazory a postoje zjistovali podle skaly Likertova typu
(Chréaska, 1998).

Vyroky pro skalovani jsme sestavili s ohledem na vSechny oblasti integro-
vaného vyucovani, ale nejvice z nich se dotyka problematiky vyuky prvouky,
vlastivédy a pifrodovédy (byvalych realif), které koreluji se sou¢asnou praxi
ceské skoly.

Statistickym postupem byl test y-kvadrat (viz Chraska, 1998, s. 163).
HO (nulova hypotéza) pro aplikaci testu y-kvadrét dobré shody do tohoto
prizkumu: Mezi délkou pedagogické praze ucitelt a jejich postojem k inte-
graci vjuky neexistuji rozdily.

HA (alternativni hypotéza) n: Mezi délkou pedagogické praze uciteli a je-
jich postojem k integraci vijuky existuji vyznamné rozdily.

Méfeni vyznamnosti pomoci testu y-kvadrat bylo provadéno na katedie
informatiky a pocitact Prirodovédecké fakulty OU pomoci testu Hintze, J.,
NCSS and PASS, Number Cruncher Statistical Systems. Kaysvill, Utah,
2001.

3.5 Interpretace vysledka vyzkumu

Dalsi interpretace ziskanych vyzkumnych dat bude probihat podle néasledu-
jici analyzy:
1. Jaka je sebereflexe uditelek vzhledem k praci pedagoga pri-
marni skoly?
K tomuto faktoru mizeme priradit odpovédi na nésledujici otazky:
Jaké postoje zaujimaji ucitelé ke své praci?
Jak se pripravuji na vyucovani?
Jak pohlizeji ucitelé na svoji préaci z hlediska osobnostniho ristu?
Jaké postoje zaujimaji ke svému postgradudlnimu vzdélavani?
Co povazuji za prinosné pro svoji praci z hlediska planovani uciva?
Jak sami ucitelé hodnoti svoji osobnost z profesionalniho hlediska?
H1 se poturdila pouze v 32 % pripadi. V sebereflexi uciteli ke své vlastni
praci nehraje délka praze jednotlivijch ucitelu podstatnou roli.
2. Jak reflektuji ucitelé dosavadni kurikularni a organizacni pod-
minky pro svoji praci?
Do této kategorie zaradime odpovédi na otazky:
Jaké postoje zaujimaji ucitelé k soucasnym osnovam?
Jakym organizac¢nim formam prace davaji ucitelé ve vyucovani prednost?
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Co si mysli ucitelé o soucasnych standardech?

Jaké postoje zaujimaji ucitelé k presnému rozvrhu hodin?

H1 se poturdila na 50 %. V reflektovdni kurikuldrnich a organizacnich
podminek v soucasné Skole nemizeme délku praxe uciteli povazovat za
podstatné kritérium.

Jak ovlivniuje postoje uciteli ke své praci celkové klima skoly?
Utcitelé vyjadiovali své postoje volbou odpovédi na tyto otazky:

Jaké jsou organizacni podminky pro préci ucitele primarni skoly?

Jaka je spoluprace ucitela v urcité skole?

Co si mysli ucitelé o stylu fizeni své skoly?

Jak hodnoti své nadriizené?

Co si mysli ucitelé o hodnoceni vlastni prace vedenim skoly?

H1 a H2 se poturdila v 88 %. Pri posuzovdni celkového klimatu se vjrazné
projevily rozdily v zdvislostech na délce pedagogické praze.

. Jaké postoje zaujimaji ucitelé ke standardim soucasné skoly?

H1 byla prijata v 80%. V posuzovdni postoju uciteli ke standardim
soucasné ceské skoly (pred schvdlenim RVP) hraje podstatnou dlohu délka
jejich pedagogické praxe.

Co si mysli ucitelé o tom, jak ma skola rozvijet osobnost ditéte
ve vztahu k uceni?

H1 byla prijata v 75 %. Pri posuzovdni postoji uciteld k tomu, jak md
soucasnd Skola rozvijet osobnost ditéte ve vztahu k ucent, existuji rovnéz
podstatné rozdily v zdvislosti na délce pedagogické praze.

Jaké postoje zaujimaji ucitelé k vyucovani prvouky, prirodo-
védy a vlastivédy (byvalych realii)?

H1 se potvrdila na 68 %. V postojich uciteli k vyucovdni prvouky, priro-
doveédy a vlastivedy existuji rozdily podle délky pedagogické praze, i kdyz
méneé vyrazné.

Jaké postoje zaujimaji ucitelé k integrovani jednotlivych vy-
ucovacich predmétt — syntetizaci uciva?

H1 se potvrdila opét na 88 %. V postojich udciteli k integrovdni uciva
existuji rovnéz vyznamné rozdily podle délky pedagogické praxe.

Jaka je sebereflexe ucitelt ve vztahu k integrovanému vyuco-
vani?

H1 se potvrdila pouze v 58 %. Pri posuzovdni sebereflexe uciteli ve vztahu
k integrovani uciva md délka pedagogické praxe ponéekud mensi vyznam.
I ucitelé s delsi pedagogickou praxi mohou zaujmout kladny vztah k in-
tegrovanému vyucovdni. (Simickova, 2003)
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4. Zavér — doporuceni

Interpretace vyzkumu neprokdzala 100% platnost hypotézy, ze ¢im delsi je
pedagogickd praze ucitele, tim konzervativnejsi jsou jeho postoje k trams-
formaci ceské skoly a ndzory na zpusoby vyucovdni, presto musime s nékte-
rymi rizikovymi faktory v transformaci ceské skoly pocitat.

P1i posuzovani jednotlivych piipadu je vSak potreba respektovat individu-
alitu ucitelskijch osobnosti. V budoucnu by bylo vhodné kombinovat metodu
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu (mixed methodology) a zabyvat
se zpracovanim a rozborem Zivotniho piibéhu uéitele (Gavora, 2001) v pii-
padech pedagogt, kteri jsou schopni na sobé pracovat i pres svij vyssi vék
a znacnou délku pedagogické praxe.

Co budeme muset vykonat pro ucitele v primarni skole, abychom jeji
transformaci v podobé prijeti Ramcového vzdélavaciho programu mohli re-
alizovat?

Musime si uvédomit, Ze veék ucitele a délka jeho pedagogické praze jsou
vyraznymi faktory pro prijeti transformace a inovace v ceské skole. Nejen
z vysledka vyzkumu, ale i ze své tTicetileté zkusenosti ucitelky primarni
skoly vim, ze vétsina ucitelt s delsi pedagogickou praxi podléha stereotypu
v praci a s novymi vyucovacimi postupy se jen obtizné vyrovnava. Mno-
hym chybi dalsi teoretické studium a schopnost absorbovat do sebe proces
Ppromeny.

7 vysledkl vyzkumu vyplynulo, ze celkové klima skoly vyrazné ovliviiuje
prijeti integrovaného vyucovdani. Protoze teditelé jsou vedoucimi pedagogic-
kych tymu, které budou prijimat Ramcovy vzdélavaci program a s jeho po-
moci vytvaret autonomii své skoly, je tfeba otdzky integrovaného vyucovdini
zaradit do dalsiho vzdéldvdni nejen uciteli, ale také Teditelii $kol. Reditelé
skol by mohli zejména svym osobnim presvédéenim stat na strané inovativ-
nich zmeén.

Veskeré pedagogické inovace by méla podporovat a kladné hodnotit i Ceskd
skolni inspekce. K tomu je vsak treba nejprve legislativné zménit jeji sou-
casnou roli pfi hodnoceni prace jednotlivych skol. Bylo by vhodné, aby se
z inspektora—turednika stal inspektor —propagator myslenky transformace
ceské skoly a jejiho Ramcového vzdélavaciho programu.

Prispévek byl pripraven pro konferenci Promény pedagogiky, kterou potrddala Ceskd
pedagogickd spolecnost a Pedagogickd fakulta UK v Praze dne 3. a 4. unora 2005.
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