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Abstrakt: Prispévek ma charakter teoretické prehledové studie tykajici se
problematiky reprezentace. Reprezentace predstavuje koncept, ktery se uplatiiuje pii
analyzovani a vysvétlovani zakonitosti lidského poznavani, mysleni, komunikovani
a také uceni. V prispévku jsou nejprve predstavovana psychologicka vychodiska
konceptureprezentace. Objasiiovano je pojetia déleni pojmureprezentace v kognitivni
psychologii. Vymezovany jsou dvé zakladni formy vnéjSich reprezentaci - jazykova
a obrazova. V socialni psychologii koncept reprezentace slouzi k vysvétlovani toho, do
jaké miryjeindividualni poznani determinovano socio-kulturnimi faktory. V prispévku
je naznacovano pojeti reprezentaci vyplyvajici z Teorie socidlnich reprezentaci
(Moscovici) a také z myslenek L. S. Vygotského. Autor usiluje o rozpracovani konceptu
reprezentace pro potreby didaktického diskursu. Pritom jsou vymezeny roviny, ve
kterych ucitel pri operovani s reprezentacemi béhem vyuky uvaZuje. Odkazovano
je také k reprezentacim uciva, které hraji dileZitou roli pii zpiistupnovani obsahu
vzdélavani zakam.

Klicova slova: reprezentace, didakticka transformace, obsah vzdélavani

1 Uvod

Obsah vzdélavani je privilegovanym hlediskem edukace. Privilegovanost
vyplyva ze skuteCnosti, Ze vyuka bez obsahu by nebyla moZna anebo by
byla nesmyslna (srov. Staub, Westova, & Bickelova, 2003, s. 9). Vyjimecné
postaveni obsahu ve vzdélavani vyzyva k tomu, aby se k jeho rekonstruovani
ve vyuce pristupovalo s naleZitou odpovédnosti (srov. Stech, 2009, s. 108).
Zdrojem obsahu skolniho vzdélavani jsou zpravidla védni ¢i umélecké a jiné
obory. Zaroven s tim vSak Zaci do vyuky vstupuji s vlastnimi predstavami
a prekoncepty, tj. s urcitym predporozuménim pro to, co se bude vyucovat.
Toto predporozuméni stavi na predchazejicich zkuSenostech, ale zpravidla

I Studie vznikla za podpory projektu MUNI/A/0883/2011 Skolni vzdélavani: podminky,
aktéri, kurikulum, procesy, vysledky (SKOLA 2012). Zpracovani bylo podpoteno Stipendijnim
programem PdF MU.
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nepostacCuje pro bezprostredni porozuméni oborovému obsahu. Proto je
nutné oborovy obsah nejprve odpovidajicim zplsobem transformovat
pro ucely vzdélavani. Transformovani obsahu probiha na trech uUrovnich:
(1) ontodidaktické, jejimZ smyslem je prevedeni oborovych obsahii na
obsahy Kkurikularni; (2) psychodidaktické, ktera umoznuje transformaci
kurikularnich obsahti do roviny vyuky a (3) kognitivni, béhem niZ dochazi ke
kognitivhimu zpracovavani obsahu Zaky (srov. Janik, Manak, & Knecht, 2009,
s. 37-43). Z hlediska ndmi analyzované problematiky je zasadni zejména
uroven psychodidaktické transformace. Na této urovni by mélo dochazet
k psychologizovani obsahu. To znamena, Ze pri zpristupnovani a priblizovani
vzdélavaciho obsahu Zakiim by méla byt zajiSténa navaznost na kognitivni
moznosti a subjektivni zkuSenosti zaka.

Jednim z konceptli, které se uplatiuji pri vysvétlovani toho, jakym
zptsobem by mél byt obsah vzdélavani ve vyuce transformovan, aby byla
zajiSténa navaznost na kognitivni moznosti zakd, je koncept reprezentace.
Tento koncept je pro didaktiku zasadni. Postihuje totiZ predmét didaktiky
v samém jeho jadru; na pomezi mezi oborovymi koncepty a Zakovskymi
prekoncepty. I pres jeji explanacni potencial ale problematika reprezentace
neni v didaktice dosud dostatecné etablovana. Vedle didaktiky je koncept
reprezentace rozpracovavan také v dalSich oborech. Zejména v kognitivni
a socialni psychologii. Domnivame se, Ze integrace poznatkli z uvedenych
obori mize prispét k hlubSimu porozuméni konceptu reprezentace a také
prohloubenému poznani jeho potencialu pro potreby didaktiky.

V této studii nejprve predstavime kognitivné a socialné psychologicka
vychodiska konceptu reprezentace. Dale se pokusime rozpracovat tento
koncept pro potireby didaktického diskursu. Vénovat se budeme rovinam, ve
kterych ucitel pri operovani s reprezentacemi béhem vyuky uvazuje, a také
reprezentacim uciva, které hraji dlileZitou roli pti zpristupnovani obsahu
vzdélavani zakim.

2 Psychologicka vychodiska konceptu reprezentace

V tomto prispévku usilujeme o zhodnoceni konceptu reprezentace z hlediska
didaktiky. Problematika reprezentace je vSak uchopovanaiv dalSich oborech.
Poznatky predstavujici dtilezity kontext pro uchopovani reprezentace
v didaktice byly systematicky zkoumany zejména v kognitivni a socialni
psychologii. Dale se proto pokusime o jejich stru¢né pribliZeni.
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2.1 Koncept reprezentace z kognitivné psychologického pohledu

Otazka, jakym zplsobem jsou v lidské mysli reprezentovany poznatky
o realném svéte, pritahuje odborniky jiZ desitky let (Eysenck & Keane, 2008,
s. 297). Intenzivni vyzkum problematiky reprezentace probihal v kognitivni
psychologii zejména na prelomu 60. a 70. let a pokracoval také v 80. letech
20. stoleti (Sedlakova, 2004, s. 59). Jak uvadi Sedlakova (1992, s. 290-291)
predpokladem pro zavedeni a etablovani konceptu reprezentace v kognitivni
psychologii byl rozvoj pocitacového paradigmatu. Pocitacové paradigma
souvisi s analyzovanim analogii mezi kognitivnimi procesy u clovéka
a algoritmy zpracovavani informaci v pocitaCi. Problematika reprezentace
nabyla v kognitivni psychologii na vyznamu také v souvislosti s vyzkumem
umeélé inteligence (srov. Ruisel & Ruiselova, 1990, s. 55-63).

Reprezentace v Kkognitivni psychologii predstavuje téma, z jehoz
vyzkumného uchopovani vyplyva rada zasadnich poznatkd, umozZnujicich
vysvétlovani procest zapojenych do lidského poznavani, mySleni a také
uceni. Problematikou reprezentace se v teoretické i empirické roviné, zabyva
fada odborniki. Z mnozstvi existujicich praci vybirame naptiklad studie
Jorny (1990), Najdera, (1989), Engelkampa a Pechmanna (1988). V ¢eském
prostiedi byl koncept reprezentace v kognitivni psychologii rozpracovavan
zejména Sedlakovou (napt. 2004, 1992 ad.). Podle Sedlakové (2004, s. 44)
lze pojem reprezentace odvozovat z predpony re (znovu) a z latinského slova
praesento (zpritomnuji, predstavuji). Pojem tak odkazuje k opétovnému
zpiitomnovani, respektive predstavovani? Reprezentaci lze z kognitivné-
psychologického hlediska chapat takeé jako psychické zobrazeni s prevahou
mySlenkovych procest, které predstavuje jednak samotny proces kognice,
jednak jeho vysledek (srov. StriZenec, 1982, s. 534-543). Vysledkem ptitom
miiZe byt cokoliv od psychického obrazu az po slozité myslenkové konstrukce.

Reprezentace mohou slouzit také jako nastroj regulujici psychické procesy
a jednani jedince. Déje se tak z proto, Ze aktivnim reprezentovanim
aspektl vnéjsiho svéta se v mysli jedince utvari urcita struktura poznatkij,
ktera nasledné ovliviiuje zaclenovani novych informaci - konkrétné jejich
zpracovavani, organizovani a zapamatovani (srov. Norman, 1979; cit. podle
Ruisel & Ruiselova, 1990, s. 72-73). Tento poznatek kognitivni psychologie je
velmi dileZity pro obsahové pojeti didaktiky, jak ukaZeme dale.

2 Mize se jednat o piedstavovani na drovni smyslovych predstav, ale také o piredstavovani na
urovni pojmu.
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V soucasnosti je koncept reprezentace v kognitivni psychologii uchopovan
piedevsSim v souvislosti se snahou o vysvétlovani psychickych procesi
podilejicich se na utvareni vnitiniho subjektivniho svéta jedince. Klicova
otazka zni: Jakym zplisobem jsou v lidské mysli reprezentovany poznatky,
vznikajici na zakladé kognitivniho zpracovavani ,vnéjsich” podnétl razné
modality (srov. Eysenck & Keane, 2008, s. 297).

Reprezentovani ,vnéjsiho“ obsahu v lidské mysli je zavislé na propojeni
drivéjsi zkuSenosti s aktualné vnimanym objektem. Obecné to znamena,
Ze kazda reprezentace spociva v referenci, tj. ve vytvoreni vztahu mezi
aktualné pozorovanym objektem a tim, k ¢emu ma tento objekt odkazovat
(at jiZz k jednotliviné nebo ke tiidé objektd ¢i k urcité vlastnosti). Jde tedy
o vytvoreni referenCniho vztahu mezi reprezentujicim (tim, co odkazuje)
a reprezentovanym (tim, k ¢emu je odkazovano). Tuto skutecnost bychom
mohli objasnit prostednictvim jednoduchého ptikladu. Cervena barva
objektu, ktery aktualné vnimame, odkazuje k obsahové reprezentaci vSech
cervenych objektd, které jsme jiz nékdy pred tim vnimali. Pokud tedy
jsme schopni opakované rozpoznavat ¢ervenou barvu, je to na zakladé jeji
obsahové reprezentace, ktera umoznuje sdruzovat vSechny Cervené objekty
do jedneé tridy.

V kognitivni psychologii se v souvislosti s tim pozornost zaméruje na
analyzovani forem, v nichz jsou v lidské mysli zpracovavany a ukladany
poznatky. Situace je vSak do urcité miry komplikovana skutecnosti, Ze
v kognitivni psychologii existuje nékolik pojeti reprezentace. Jednotliva
pojeti se odlisuji v tom, jaké kognitivni procesy a mechanismy predpokladaji
pii organizaci a reprezentaci podnétd rizného druhu (modality)?. I kdyz
jsou mezi jednotlivymi pojetimi reprezentace urcité rozdily, existuje
hledisko, které je spolecné vSem teoriim reprezentace. Timto hlediskem je
chapani reprezentace jako relace mezi reprezentujicim a reprezentovanym.
Predpoklad, Ze objekt, ktery vnimame tady a ted, musi byt v néjaké
souvislosti s objektem, ktery jsme jiz nékdy vnimali (napf. v minulosti), neni
zpochybnovan zadnym z existujicich pojeti.

Rozdily mezi jednotlivymi pojetimi se nasledné odrazeji ve vymezovani odliSnych forem
reprezentace. PodrobnéjSim porovnavanim forem reprezentace se vSak dale nebudeme
zabyvat, neni to ani smyslem tohoto prispévku. Shrnujici prehled forem reprezentace,
rozliSovanych v kognitivni psychologii nabizi napriklad Sedlakova (2004, s. 68-69; viz také
1992, s. 293-306). Podle Sedlakové je v kognitivni psychologii v soucasnosti rozliSovano jiz
11 forem mentalni reprezentace.
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Zaroven vSak vyvstava otazka, na zakladé jakych principti by bylo mozZné
souvislosti mezireprezentujicim areprezentovanym vymezit. Soucasna pojeti
reprezentace vychazeji z jednoho ze dvou ,zakladnich“ pojeti. , Tradi¢ni”
pojeti vymezené ]. Piagetem definuje reprezentaci (reprezentujici relaci)
na zakladé podobnosti. Definovani reprezentace na zakladé podobnosti se
vSak postupné ukazalo jako nedostacujici. Pozdéji proto bylo prehodnoceno
a nové definovdno N. Goodmanem (napf. Goodman, 2007). Goodmanovo
pojeti chape reprezentacijako vztah, ktery mtiZe byt charakterizovan smérem
odkazovani. Toznamena, Ze reprezentace je vymezovana na zaklad é vlastnosti
reprezentujici relace*. Reprezentace by méla byt asymetricka a jedinec¢na.
Méla by rovnéz umoznovat vytvareni misreprezentaci (tj. umoZnovat chyby
nebo falzifikace) a také dovolovat reprezentovani neexistujicich (fik¢nich)
objekti (srov. Sedlakova, 2004, s. 50-51). Zasadni pritom je, aby byla splnéna
podminka intencionality a obsahové identity, tzn., Ze néco je reprezentovano
jako néco a ne jako néco jiného.

Pro ucely tohoto prispévku si vystatime s délenim reprezentaci na vnitini
(mentdalni) a vnéjsi (nékdy oznacCované také jako externi). Jedna se o infor-
maci, kterou se zde budeme jesté zabyvat, i kdyZ v jinych souvislostech (viz
kap. 2). V kognitivni psychologii se vyzkumna pozornost zaméruje na analy-
zovani mentdlnich reprezentaci. Cilem je objasnit, jakou roli hraji reprezenta-
ce pri mentalnich aktivitach, jako je napt. vnimani, mluveni, mysleni, reSeni
problémi anebo uceni. V souvislosti s tim jsou v kognitivni psychologii vyme-
zovany jednoduché a smiSené (nékdy oznacované jako vicecetné — multiple)
formy mentalnich reprezentaci. Nékterymi autory jsou vymezovany takeé tzv.
vysSi formy mentalni reprezentace. Piikladem miiZe byt naptiklad mentalni
model. Ten lze chapat jako propracovanéjsi formu mentalni reprezentace,
ktera obsahuje subjektivné dllezité informace o urcitém jevu a je aktivovana
obvykle pri uvaZovani a reSeni problémi (Sedlakova, 2004, s. 123-150; viz
také napr. Johnson-Laird, 1983).

Z kognitivné psychologického pohledu je podstatné rozliSovani symbolické
a subsymbolické formy mentalni reprezentace. Jedna se o formy, které se

* Goodman rozliSuje tri zakladni typy reprezentace. Prvni z nich, denotace, odkazuje ve sméru
od objektu oznacujiciho k objektim oznacovanym. Napt. slovo ,Cervena“ denotuje Cervenou
barvu. Druhy z nich, tzv. exemplifikace, odkazuje v opa¢ném sméru, protoZe predvadi vybrané
vlastnosti reprezentované tiidy objektl. Napt. Cerveny mic¢ exemplifikuje Cervenou barvu
podobné jako ¢ervena tireSen anebo jiné ¢ervené véci. A tieti typ, tzv. exprese, ma opét stejny
smér jako exemplifikace, ale na rozdil od ni neni doslovnym, ale metaforickym prevedenim.
Napt. Sedy obraz doslovné exemplifikuje Sedou barvu, ale metaforicky exemplifikuje smutek
(srov. Goodman, 2007).
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odlisuji v tom, jakym zplisobem (resp. jakymi vyrazovymi prostredky)
jsou v nich reprezentovany obsahy mysli jednice. Zatimco symbolickou
reprezentaci lze chapat jako ,tradicni” pojeti mentdlni reprezentace,
subsymbolicka reprezentace, byla do kognitivni psychologie uvedena pozdéji,
v souvislosti s paradigmatem Kkonekcionismu®. Symbolicka reprezentace
je dale délena na propozi¢ni a analogovou (imaginativni) reprezentaci
(srov. Eysenck & Keane, 2008, s. 335-341). V propozicni reprezentaci jsou
informace organizovany do tzv. propozic. Ty si lze zjednoduSené predstavit
jako sit' sestavajici z uzld (predstavujicich urcité pojmy; napt. kniha, stil),
které jsou navzajem propojeny spojnicemi (slouzicimi k oznacovani vztahg;
napt. byt na nécem). Naproti tomu analogicka reprezentace je s objektem,
ktery reprezentuje, spojena na zakladé analogie. Je vysledkem predstavivosti
a umoziuje re-prezentovani objekti na zakladé smyslovych predstav, napr.
zrakovych, sluchovych, Cichovych ad.

RozliSovani propozi¢nich a analogickych reprezentaci, jeZ se uplatiuji
pri uchovavani obsahl lidské mysli, ma nicméné zaklad v rozliSovani
odpovidajicich reprezentaci wvnéjSich. V souvislosti s analyzovanim
kognitivnich (mentalnich) procest se tak pfedmétem pozornosti stavaji
i reprezentace vnéjsi. Jak uvadéji Eysenck a Keane (2008, s. 298) s vnéjsimi
reprezentacemi se lze setkat nejcCastéji ve formé jazykovych reprezentaci
nebo obrazovych reprezentaci. Podobné jako u propozi¢nich a analogickych
reprezentaci i jazykové a obrazové reprezentace se odliSuji v tom, jaké
vyrazové prostiedky vyuzivaji k reprezentovani obsahti (srov. tabulka 1).

Tabulka 1

Shrnuti rozdilii mezi jazykovou a obrazovou reprezentaci

jazykova reprezentace obrazova reprezentace

diskrétni nediskrétni

explicitni implicitni

silna kombinacni pravidla volnéjsi kombinacni pravidla
smyslové amodalni modalné specificka

(neni vazdna na konkrétni smyslovy kanal) (vazana na konkrétni smyslovy kanal)

Pozn.: Upraveno podle Eysenck a Keane (2008, s. 301).

> Konekcionismus piredstavuje myslenkovy proud v ramci kognitivni psychologie. Reprezentace

a kognitivni procesy zapojené do zpracovavani informaci modeluje jako ,mentalni sité“
KaZda sit je tvorena uzly (vyznamy), které jsou navzdjem propojeny relacemi (vztahy; srov.
napi. Sedlakova, 2004, s. 35-38).
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Je patrné, Ze pro vnéjsi jazykovou reprezentaci jsou charakteristické
diskrétni nespojité symboly, explicitné vyjadrené vztahy a specificka
gramatickd pravidla pro kombinovani znakii (pismen). Naproti tomu
u obrazové reprezentace se kombinovani symbolii, reprezentujicich ritizné
objekty a vztahy mezi nimi, ridi jinymi pravidly sdruzovani c¢asti do celkd.
Rozdily mezi zminovanymi formami vnéjsSich reprezentaci se potom mohou
odrazet ve zplisobu, jakym s nimi Zaci (napt. béhem Skolni vyuky) kognitivné
interaguji. A v konecném disledku mohou vést k vytvareni kvalitativné
odliSnych mentalnich reprezentaci.

V souhrnném pohledu mizeme konstatovat, ze i kdyz se analyzovani
problematiky reprezentace v ramci kognitivni psychologie miize jevit jako
pomérné abstraktni, jedna se o zasadni téma. V kapitole jsme usilovali
onastinéni,jakymzpisobem je konceptreprezentace uchopovanzkognitivné-
psychologického hlediska. Zamérili jsme se na popsani forem reprezentace,
v nichZ mohou byt v lidské mysli reprezentovany poznatky rtizné modality.
Problematika reprezentace je vSak v ramci kognitivni psychologie reSena
mnohem komplexnéji, nez jak jsme ji byli schopni popsat. Jako doplnéni
proto dale nabizime schéma shrnujici zakladni déleni pojmu reprezentace
v kognitivni psychologii (viz obrazek 1).

reprezentace
vnejsi < »  vnitini
(externi) (mentalni)
obrazova <—— jazykova symbolickd «——» subsymbolicka

analogovi «——» propozi¢ni

Obrazek 1: Zakladni déleni pojmu reprezentace v kognitivni psychologii.
Upraveno podle Sedlakova (2004, s. 54).
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2.2 Koncept reprezentace ze socidlné-psychologického hlediska

Naznacilijsme, Ze v kognitivni psychologii je koncept reprezentace uchopovan
v souvislosti se zkoumanim vnitfniho svéta jedince a odhalovanim zakonitosti
individualniho poznavani. Pri soucasné urovni védeckého poznani vsak
neni realné, aby jedinec utvarel své poznani pouze na zakladé vlastniho
subjektivniho ,znovuobjevovani”. Je tak do znacné miry odkazan na poznatky;,
které jsou mu né&jakym zpisobem zprostiedkovavany. Clovék je také tvor
spolecensky, jeho vnimani, poznavani a uceni neprobiha ve vakuu, ale vzdy
v urcitém socialnim prostredi. Je tedy patrné, Ze reprezentace predstavuje
dlleZity koncept také ze socidlné-psychologického hlediska. V socialni
psychologii se koncept reprezentace uplatiiuje zejména pii hledani odpovédi
na otazku, do jaké miry je poznavani a uceni vysledkem individualniho
kognitivniho usili jedince, a do jaké miry je ovlivhéno spoleCenskym
diskursem.

K rozpracovani konceptu reprezentace v socialni psychologii prispéli na
prelomu 19. a 20. stoleti francouzsti sociologové E. Durkheim a S. Moscovici.
Durkheim dal konceptu reprezentace explicitné socialni vyznam a umistil
ho do stifedu sociologické teorie poznani. Durkheimiv piinos spociva také
v rozliSeni individualnich a kolektivnich reprezentaci (srov. Markova, 2007,
s. 167). Individualni reprezentace® podle Durkheima neprispivaji k poznani
reality, protoZe jsou promeénlivé a subjektivni. Naproti tomu kolektivni
reprezentace zahrnuji vSechny socidlné produkované fenomény, které jsou
sdileny a kolektivné ovérovany v urcité spoleCnosti. Predstavuji tak kli¢
pro porozumeéni vnéjSimu svétu a stoji nad reprezentacemi individualnimi.
Mladsi pojeti problematiky reprezentace v socialni psychologii predstavuje
francouzsky psycholog Moscovici (napt. 1961, 1985). Moscovici chape
reprezentace jako soubor nazorl a presvédceni, které se utvari a cirkuluji
ve spolecnosti. Jako takové umoziuji efektivni komunikaci, usnadnuji sdileni
spole¢nych cilii a vykonavani spole¢nych ¢innosti. Moscovici je také autorem
ucelené Teorie socidlnich reprezentaci, ktera vychazi z predpokladu, Ze
reprezentace urcitého fenoménu neni produktem individualnich mysli,
ale mysli interagujicich a komunikujicich v urcitém socialnim prostredi.
Reprezentace jsou potom chapany jako produkty socialniho Zivota a jsou
analyzovany na urovni jednotlivci, skupin, i spolecenského diskursu, a to
jak soucasného, tak i historického (srov. Plichtova, 2002, s. 31-32).

¢ Ty lze v ramci tohoto prispévku chapat jako ekvivalent vnitinich (mentalnich) reprezentaci.
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DiileZity ramec pro vysvétlovani problematiky reprezentace ze socialné
psychologického hlediska predstavuji myslenky L. S. Vygotského. Vygotskij
(2004) se zabyva vysvétlovanim sociokulturni podminénosti mentalnich
procesu probihajicich v lidské mysli. V souvislosti s tim kritizuje vylouceni
socialnich a kulturnich faktorli ze zkoumani mentalnich procesti. Odmita
rovnézredukovanilidské myslinasystémabstraktnichmechanismtiastruktur.
Naopak, lidska mysl je podle Vygotského vyznamné determinovana socialné
kulturnimi faktory. Myslenky Vygotského smérem k uceni a problematice
reprezentace rozpracovava napr. Petrova (2008).

Podle autorky lze Skolni vzdélavani, v kontextu Vygotského teorie, chapatjako
socializaci psychickych funkci jedince s dlirazem na transfer spolecenského
poznani predchazejicich generaci na generaci nasledujici. Smyslem
vzdélavani potom neni naplnéni individualnich vzdélavacich potreb Zaka,
ale spiSe nalezeni a uplatinovani metod, které umoznuji co nejefektivné;jsi
pirenos kulturné akceptovanych fenomént, ¢imz mohou prispivat k rozvoji
psychickych funkci kazdého Zaka - Clena spole¢nosti (Petrova, 2008, s. 8).
Optikou uvedenych skute¢nosti Petrova analyzuje také reprezentace. Ty
chape jako ,kulturni nastroje“ slouzici ke zprostredkovavani spoleCenského
poznani a vyvoje (Petrova, 2008, s. 15). KliCova otazka zni: Jak by mély byt
reprezentace konstruovany, aby podporovaly transformaci interpsychického
obsahu do intrapsychické podoby? Podle Petrové (viz vyse) je pri hledani
odpovédi nutné zohledniovat zejména nasledujici faktory: (1) povahu
kulturniho nastroje a také (2) zptlsob jeho pouzivani v interpersonalnich
vztazich (Petrovd, 2008, s. 32).

V souhrnném pohledu se tedy ukazuje, Ze problematika reprezentace
v socialni psychologii slouZi k vysvétlovani interakce mezi individualnimi
reprezentacemi v Kkontextu socidlniho prostredi, které podminuje jejich
vyznam a smysl. Pozornost se pritom zaméruje na zodpovézeni otazky,
zda (resp. do jaké miry) jsou reprezentace urcitého fenoménu vysledkem
individualniho kognitivniho usili a do jaké miry jsou ovlivnény spoleCenskym
konsensem o daném fenoménu. V souvislosti s tim jsou predmeétem zkoumani
reprezentace jedincili v riiznych socialnich pozicich anebo socialnich rolich.

3 Didaktické souvislosti konceptu reprezentace

Doposud jsme se v prispévku zabyvali prevazné psychologickymi vychodisky
pojmu reprezentace. Usilovali jsme o popsani toho, jakym zplsobem je
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reprezentace uchopovana z hlediska kognitivné-psychologického a také
socialné-psychologického. V souvislosti s tim jsme uvedli poznatky, které
dle naseho nazoru predstavuji relevantni kontext pro uchopovani konceptu
z pohledu didaktiky. V navaznosti na to dale usilujeme o rozpracovani
didaktickych souvislosti konceptu reprezentace.

Koncept reprezentace ma pro didaktiku zasadni vyznam. Postihuje totiz
predmét didaktiky v samém jeho jadru, tj. na pomezi oborovych koncepti
a zakovskych prekonceptt. Jedna se o to, Ze jak v oborech, tak v Zakovské zku-
Senosti je vychodiskem jakéhokoliv uvazovani schopnost klasifikovat objekty
do tfid, tzn. prisuzovat jim vyznam. Jinymi slovy, pracovat s referencemi mezi
aktualné piftomnym objektem a tim, k ¢emu tento objekt odkazuje. Zaci se jiZ
na samém pocatku Skolniho vzdélavani uci pismena abecedy, Cislice, geome-
trické objekty: jejich osvojeni zavisi na schopnosti tfidéni a obsahové repre-
zentace. PriCemZ nabyti schopnosti obsahové reprezentace zavisi na dosta-
tecné bohaté Cinnosti s prisluSnymi objekty: aby dité pochopilo, co jsou Cisla,
musi umét pocitat, aby pochopilo pismena, umét ¢ist a psat. Podobné to plati
treba pro chemické vzorce nebo biologické, fyzikalni a jiné poznatky.

Vzhledem k tomu se koncept reprezentace vyznamné uplatnuje pri
vysvétlovani didaktické transformace obsahu vzdélavani. Dilezitou roli hraje
také pri objasnovani problematiky konceptualniho uceni a konceptualni
zmény. Reprezentace je z pohledu didaktiky zasadni také z jiného divodu.
Ucitelé s umyslem pribliZzovat obsah vzdélavani zakam, vytvareji béhem
Skolni vyuky odkazy k fenoméniim bezprostiedné. Vytvareni referenci mezi
reprezentujicimi objekty a reprezentovanymi fenomény tak lze povaZovat
za prirozenou soucast prace ucitele. Shulman (napt. 1986, 1987) v této
souvislosti mluvi o didaktickych znalostech obsahu jako o dispozici ucitele
uvadét priklady nebo alternativni reprezentace.

Usilujeme-li vSak o rozpracovani konceptu reprezentace pro ucely didaktiky,
potfebujeme zretelnéji naznacit vztah mezi psychologickym pojmem
reprezentace a jemu odpovidajicimi konstrukty didaktického diskursu.
Poznatky tykajici se konceptu reprezentace pochazejici z riiznych obori
se mohou dobre dopliovat. Jak jsme jiZ naznacili, reprezentace odrazi
intencionalni vztah mezi reprezentujicim a reprezentovanym, ktery miZze
byt uskutectiovan napriklad prostrednictvim denotovani (odkazovani)
anebo exemplifikovani (uvadénim piikladi ¢i vzorkt) k urcitému fenoménu
(srov. napr. Slavik, 2011, s. 213-214). Tento vztah je relevantni i z hlediska
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didaktického a muZe predstavovat jak vychodisko, tak predmét ucleni.
Napt. uCitel chemie reprezentuje-denotuje vodu vzorcem H,0 a exemplifikuje
ji v. podobé skutec¢né tekouci vody, ledu, snéhu, mlhy apod. Didakticky
pohled na reprezentaci se tak opira o poznatky ziskané psychologii (ktera se
problematikou zabyva spise v obecné roviné) a zdliraznuje piitom obsahové
a vyznamové aspekty reprezentace.

Reprezentace ma smysl, pouze pokud je intenciondlni, tj. pokud je zamére-
na na néco (srov. Perner, 1993; Dennet, 2004 ad.). Z didaktického hlediska
jsou nejobecnéjsimi pojmy pro tuto zameérenost ,obsah” vzdélavani a jeho
»vyznam®. Didaktické rekonstruovani anebo transformovani obsahu je enkul-
turacni proces, ktery obohacuje, rozviji a upresiiuje subjektivni obsahové
reprezentace Zaki. Obsah vzdélavani a komunikovani jeho vyznamti Ize tedy
chapat jako jakysi ,spojujici most“ mezi psychologickym pohledem na teorii
reprezentace a konceptem didaktické transformace obsahu.

Smyslem vyuky je Zaky né¢emu naucit. BEhem vyuky dochdazi k tomu, Ze Zaci
kognitivné interaguji s obsahem vzdélani a usiluji o jeho subjektivni uchopeni.
Diky své snaze o ovladnuti obsahu zZaci vstupuji do intersubjektivniho
prostoru, v némz dochazi k utvareni a komunikovani vyznami. Ve vyuce Zaci
proveéruji své schopnosti pro vyjadreni urcitého obsahu, pro jeho sdélovani
druhym a pro zdivodinovani svych reprezentaci. Smyslem vyuky tak neni
jen naucit zaky jak obsahu porozumeét, ale také jak se o obsahu dorozumét
s druhymi (srov. Janik & Slavik, 2009, s. 117).

Abychom mohli souvislost mezi konceptem reprezentace a didaktickou
transformaci obsahu objasnit podrobnéji, potfebujeme dale vymezit
analytické jednotky obsahové transformace. Vymezeni téchto analytickych
jednotek ndm umozni reflektovat zplisoby uchopovani obsahu vzdélavani
a uvolni ndm cestu k propojeni konceptu reprezentace a Kkonceptu
didaktické transformace obsahu. Vychodisko pro nasi snahu predstavuje
Model didaktické rekonstrukce (Jelemenska, Sander, & Kattmann, 2003).
Model predstavuje teoreticky rdmec pro zkoumani zakonitosti vyucovani
a uceni. Zakladnimi komponentami ,,i¢inkujicimi“ pti utvareni vzdélavaciho
obsahu jsou: objasnovani oborovych predstav, vyzkum Zakovskych predstav
a didakticka strukturace ucebniho prostredi (srov. Jelemenska, 2009, s. 147).
Oborové predstavy a Zakovské predstavy jsou v modelu chapany jako
rovnocenné zdroje pro rekonstruovani obsahu vyucovani a uceni.
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ucCitel by mél béhem vyuky uvaZovat
a balancovat mezi tfemi rovinami reprezentace, které propojuji subjekt
s intersubjektivnim (socio-kulturnim) kontextem.

e Jsou to jednak predstavy zakt (P), které jsou vysledkem subjektivniho
uchopovani obsahu. Predstavy Zakd’ odpovidaji mentalnim
strukturam, které ,ma zak v hlavé“. Z vnéjSku jsou vSak dostupné jen
prostiednictvim néjakého smyslové zachytitelného projevu.

e Béhem vyuky se predstavy zaki projevuji prostirednictvim
odpovidajicich vyrazli (Q), respektive vyrazovych Kkonstrukci
(tj. konkrétniho zptlisobu utvareni vyrazu). Cilem vyuky je zptisobovat
zmény v predstavach zaki, které se mohou projevovat v jejich
vyrazech.

e Aby vsSak tyto zmény byly pozitivni, musi mit néjaky obecné
srozumitelny a obecné prijatelny ramec - kontext. Timto kontextem
jsou kulturné etablované vyrazové konstrukce, tj. napf. spravné
gramaticky a sémanticky vytvorené véty, odborné korektni definice,
kulturné vzité zplisoby zobrazovani apod. Tyto kulturné etablované
vyrazy oznacime (R).Jejich analogii v Modelu didaktické rekonstrukce
jsou ,predstavy védci tj. obecné vzato odborné, kulturou vstricné
prijimané ideje. Vici nim zaci mohou a maji vymezovat své operovani
s predstavami.

Napiiklad ptavodni zakova predstava, Ze Zemé je dokonala koule jako Skolni
glébus, milize byt upresnéna s ohledem na soucasné poznatky skutecného
tvaru Zemé (podrobnéji viz Janik & Slavik, 2009, s. 120-123). Vztahy mezi
uvedenymi komponentami by pro nazornost bylo mozné graficky znazornit
nasledujicim zptisobem:

Jak vyplyva z odliSeni (P) od (R) ve vySe uvedeném schématu, v souvislosti
s vysvétlovanim problematiky reprezentace se do hry dostavaji dva
»protipély”“ - Zakovské predstavy (P) vyjadrené vyrazem (Q) a oborové
predstavy vyjadrené vyrazem (R). Analyzovani zakovskych predstav
v odborném oborovém kontextu predstavuje vyzkumné téma, kterym
se zabyva rada domadcich i zahrani¢nich autorfi. V Kkontextu didaktické

7 Vjiném vykladovém ramci oznacované jako prekoncepty.
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transformace se Zakovskymi predstavami (resp. détskymi pojetimi)
zabyvaji napi. Doulik a Skoda (2010). Autoti uvadéji, Ze zakovské predstavy
nelze pri porovnavani s védeckymi koncepty chapat apriori jako mylné.
Naopak, jejich variabilitu je nutné hodnotit z hlediska odpovidajiciho
sociokulturniho Kkontextu. Predstavy zakd tak béhem vyuky mozné
jednoduSe nahrazovat obsahy vyucovacich predmétd. Naopak obsahy je
nutné v myslich Zakd rekonstruovat (srov. Doulik & Skoda, 2010, s. 25-26).

Nékolikrat jsme v prispévku poukazali na pojem vyrazova konstrukce. Uvedli
jsme, Ze se jednad o zplsoby konkrétniho vyjadreni obsahu. Jinymi slovy,
vyrazova kKonstrukce je zpiisob vyjadieni predstavy, resp. pojmu, je to vnéjsi
je napl. védecky text nebo umélecké dilo, vrcholny sportovni vykon apod.
Slovem ,konstrukce“ zdiiraziiujeme tvirc¢i charakter, nutnost ji urcitym
postupem vytvorit, postupné ji vybudovat.

Ucitel se pri vyuce setkava s vyrazovymi Konstrukcemi svych zaki
a konfrontuje je s jejich kulturné idealnimi alternativami, které pochazeji
z jednotlivych oborl. Napft. zapis slova Pribyslav je jednoducha vyrazova
konstrukce stejné jako zapis souctu 2 + 5, zacviceni kotoulu vpied nebo
nakresleny pejsek. Kazdou z téchto konstrukci lze realizovat 1épe, Ci hiire,

bez chyb, nebo s chybou, tvorivéji, nebo méné tvorive.

Zaci se v pribéhu $kolni vyuky seznamuji s rizné sloZitymi fenomény
pochazejicimi z rlznych oborl lidského poznani (podrobnéji viz napt.
Slavik & Janik, 2007, s. 265-267). Ne vZdy je mozné se s témito fenomény
konfrontovat pfimo. BEhem vyuky jsou fenomény transformovany do podoby,
ktera vice respektuje kognitivni moZnosti a vyrazové prostiedky zZaka®.

Ucitel, aby ucinil obsah vzdélavani pristupnéjSim a srozumitelnéjSim pro
zaky, miiZze ve vyuce vyuZzivat rozmanitych vyrazovych konstrukci. Ty si
lze predstavit jako ritzné didakticky uzplisobené formy prezentovani,
vysvétlovani a objasiiovani obsahu. MiiZe jit rovnéZ o rozmanité analogie,
metafory, modely demonstrace apod. Pro oznacCovani téchto rtznorodych
zplsobl pribliZovani obsahu (transformovanych oborovych predstav)
zakiim je pouzivan pojem reprezentace uciva (srov. Janik, Manak, & Knecht,
2009,s.111).

8 Obsahy vzdélavani pritom mohou byt strukturovany riznymi zpiisoby - napft. (1) linearné

jako text, ale také (2) nelinearné, napr. jako schémata, grafy, nonverbalni prvky apod. (srov.
Mares, 2001, s. 452).
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Uvedené skutecnosti bychom mohli jednoduSe vysvétlit na prikladu uciva
matematiky, konkrétné na prikladu uciva celych cisel. Vezméme napriklad
Cislo devét. Pocet devét je mozZné reprezentovat prostiednictvim rtznych
vyrazovych konstrukci: napt. 3 * 3, 3%, 5 + 4 ad. Rozdil mezi témito vyrazovymi
konstrukcemi je z didaktického pohledu zavazny. Vybér a zptisoby pouzivani
konkrétnich vyrazovych konstrukci je proto nutné peclivé zvazovat.

Fungovani reprezentaci uciva pri didaktické transformaci obsahu klade
urcité naroky na jejich ,podobu” a , provedeni®. Vyvstava otazka, jak by mély
byt reprezentace uciva koncipovany, aby podporovaly utvareni Zakovskych
prekoncepti a napomahaly jejich priblizovani k odpovidajicim konceptim
oborovym. Nékolikrat jsme uvedli, Ze reprezentace maji smysl pouze jako
intencionalni vztah; tj. jako relace vztahované k urCitému fenoménu. Je proto
podstatné, aby relace mezi reprezentujicim objektem a reprezentovanym
fenoménem byla asymetricka ajedinecna. A to ztoho divodu, aby umoziiovala
identifikovat nespravné reprezentace (misreprezentace) spojené se
zdlivodiiovanim (ne)spravnosti.

Podstatnym atributem je i ,vzdalenost vyrazové konstrukce®. Vzdalenost
vyrazové konstrukce lze chapat jako délku poznavaci cesty, kterou Zak musi
urazit, aby se pribliZil poznani urcitého fenoménu. V souvislosti s tim Slavik
aJanik (2007, s. 272) popisuji schéma vyznamového kanalu mezi Zakovi bliz-
kymi a Zakovi vzdalenymi reprezentacemi. Autori konstatuji, Ze vyznamovy
kanal je utvaren na zakladé didaktického propojovani (spolecného vyznamu)
vyrazovych konstrukci uzivanych zakem a vyrazovych konstrukci uZivanych
experty oboru, zde reprezentovanymi ucitelem.

PoZadavky tykajici se fungovani vyrazovych konstrukci pri transformovani
obsahu vzdélavani je moZné odvodit také z principu odborné korektnosti.
Princip odborné korektnosti odkazuje k poZadavku, aby jak ucitelsky, tak
zakovsky projev byl vyznamové co nejbliZsi analogickému projevu experta
v daném oboru. V navaznosti na to by reprezentace zarazované do vyuky
mély odpovidat analogickym vyrazovym konstrukcim expertf, ale zaroven
zohlediiovat kognitivni moZnosti zakd. Jinymi slovy, reprezentace by mély
zprostiredkovavat obsah bez nepripustného zkresleni, ale zaroven s ohledem
navyrazové prostiedky Zaki a jejich dosavadni zkuSenosti (srov. Janik, Manak,
& Knecht, 2009, s. 111-112). Podstatnym faktorem ovliviiujicim fungovani
reprezentaci ve vyuce se ukazuje byt také ucitel, respektive jeho didaktické
znalosti. Didaktické znalosti obsahu se odrazeji ve schopnosti ucitele vybirat
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pro zpristupnovani a priblizovani obsahu ,adekvatni“ reprezentace uciva
a zohlednovat pritom specifické potieby zaka. (srov. napft. Janik, 2009).

4  Shrnuti a zavéry

V prispévku byly predstaveny zakladni poznatky tykajici se problemati-
ky reprezentace, k nimZ dospély obory zabyvajici se zakonitostmi lidského
poznavani, mysleni a uceni. Cilem prispévku bylo predloZit nékteré uva-
hy smérujici k rozpracovani konceptu reprezentace pro potreby didaktiky.
V souvislosti s tim jsme se zamérili na naznaceni souvislosti mezi psycholo-
gickou teorii reprezentace a odpovidajicimi didaktickymi konstrukty. Pred-
stavena byla také kognitivné psychologicka a socidlné psychologicka vycho-
diska konceptu.

Rozpracovavanikonceptureprezentace pro potieby didaktikyje vSak dourcité
miry komplikovano odliSnymi pojetimi a nejednotnym pristupem k vykladu
a terminologii. Zatimco v kognitivni psychologii je koncept reprezentace
uchopovan v souvislosti se snahami o popsani procesi a mechanismi
podilejicich se na utvareni vnitfniho subjektivniho svéta jedince, v socialni
psychologii se reprezentace uplatiiuje pri vysvétlovani toho, do jaké miry
je individualni poznavani jedince determinovano socio-kulturnimi faktory.
Spolec¢né je vSak teoretické vychodisko, které vysvétluje reprezentaci
jako odkazovaci relaci - referenci reprezentujictho a reprezentovaného.
Z didaktického hlediska predstavuje reprezentace klicovy koncept, ktery se
uplatiiuje pri objasnovani didaktické transformace obsahu vzdélavani a také
pri vysvétlovani konceptualniho uceni a konceptualni zmény.

Didaktika se opira jak o kognitivni, tak o socialné psychologicky pristup,
protoZe musi pracovat jak s vnitifnimi obsahovymi reprezentacemi subjektu,
tak s jejich utvarenim a pretvarenim v socialnim a kulturnim kontextu. Tato
skutecnostbylavystiZzena odliSenim tfi alternativ existence reprezentovaného
obsahu: (P) - subjektivni predstava nebo prekoncept, (Q) - vnéjsi vyraz,
resp. vyrazova konstrukce vytvorena subjektem, (R) - kulturné etablovana
vyrazova konstrukce.

Obory zabyvajici se ruznymi aspekty Kkonceptu reprezentace se pri
vysvétlovani problematiky reprezentace mohou vzajemné dopliiovat. To
miiZze prispivat k hlubSimu porozuméni tomuto sloZitému fenoménu, ktery
ma ale znacny explanacni potencial. Klicové pro mezioborovou spolupraci je
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zejména vySe vzpomenuté pochopeni reprezentace jako reprezentujici relace
(resp. reference). O reprezentaci tak Ize hovorit, pouze pokud jsou splnény
urcité faktické a logické podminky, jak jsme uvedli vyse.

V celkovém pohledu se ukazuje, Ze k hlubSimu porozuméni konceptu
reprezentace bude zapotiebi dalSich vyzkumil a souvisejici teoretizace.
Jako Zadouci budouci krok se jevi dalSi rozpracovani teorie didaktickych
reprezentaci. Takova teorie by mohla vyznamné prispét k resSeni otazek
vyvstavajicich v souvislosti s re-prezentovanim a transformovanim obsahu
v procesech vyucovani a ucent.
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Representations of content: psychological foundations and
didactical background

Abstract: This theoretical study concerns the issue of representations. Representation
is a concept used when analysing and explaining human perception, cognition,
communication, and learning. Firstly, we introduce the psychological foundations of
the concept. Secondly, we clarify the concept of representations and its division in
cognitive psychology. We define two basic forms of external representations - verbal
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and visual. In social psychology, the concept is used for explaining of how much
individual cognition is determined by socio-cultural factors. Further, we mention
the concept of representations that draws on the Theory of social representations
(Moscovici) and Vygotsky’s ideas. The author seeks to develop a concept of
representations usable in didactic discourse. The importance of representations for
content-oriented didactics is clarified. We also define the levels on which a teacher
reasons when using representations during instruction. Representations of curricular
content, which are believed to play an important role when presenting the content to
students, are also mentioned.
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