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Obtiznost profesnich cinnosti ucitele
z pohledu studenti ucitelstvi, uciteli
a oborovych didaktiki

Jana Wernerova

Abstrakt: Empirickd studie na zdkladé dotaznikového Setfeni srovnava
hodnoceni obtiznosti provadénych profesnich ¢innosti ucitele tfemi sku-
pinami subjektl soucasné (sebehodnoceni studenti ucitelstvi, hodnoceni
studentt fakultnimi uciteli a hodnoceni studenti oborovymi didaktiky).
Vyzkum byl uskutecnén v zavérecném roc¢niku studia na Pedagogické fa-
kulté Technické univerzity v Liberci (akademicky rok 2007/08) po ukon-
¢eni zavrsujici pedagogické praxe na 2. stupni zdkladni skoly. Sebehodno-
tici vypoveédi studentt ucitelstvi potvrzovaly z velké ¢asti trend vypovédi
studentu z predchozich let. Hodnoceni studentii oborovymi didaktiky bylo
pojato kriti¢téji nez hodnoceni fakultnimi uciteli. Nejobtiznéji zvladané
profesni ¢innosti ucitele dle minéni vSech t¥i hodnoticich skupin byly ca-
sové rozvrzeni uciva a ¢innosti souvisejici s problematikou Skolni kazné,
naopak jako nejméné obtizna byla hodnocena komunikace s zaky.

Klicova slova: profesni kompetence, profesni ¢innosti ucitele, pripravné
vzdélavani ucitell, pedagogicka praxe, studenti ucitelstvi, fakultni ucitelé,
oborovi didaktici

Abstract: On the basis of a questionnaire — based enquiry the empirical
study compares assesment of difficulties of executed professional teaching
activities by three groups of subjects at once (student teachers’selfesteem,
assessment of students by supervising teachers, assessment of students by
subject didacticians). The research was realized in the finishing grade of
studies at the Faculty of education of the Technical university of Liberec
(the academic year 2007/08) after the finishing of rounded initial teacher
training in a lower secondary education. Student teachers’ selfesteeming
statements confirmed mostly the trend of students’ statements from previ-
ous years. The assessment of students by subject didacticians has become
more critical than the assessment of supervising teachers. The time ma-
nagement of a subject matter and some activities that consist with pro-
blems of pupils’ discipline were the mostly difficult managed professional
teaching activities in all the three assessing groups’ estimation; on the
contrary the communication with pupils was assessed as the least difficult.
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1 Uvod

Moudry muz vyucuje své zaky tak, ze je vede, ale nevlece;
pobizi je vpred, ale netlaci; otevird jim cestu, ale neprivadi je
k cili... Dobrym uéitelem muzeme nazvat takového muze,
ktery podnécuje své ziky k samostatnému mysleni.
Konfucius

Pripravné vzdélavani uciteld na pedagogickych fakultach je rozdéleno
na jednotlivé, vzajemné integrujici slozky: oborova priprava, pedagogicka
a psychologickd priprava, didaktiky (obecnd, oborové) a praktické aktivity.
Soustfeduje se na oborovou slozku ptipravy (Markovd a Urbanek, 2008)
a didaktické dovednosti, méné jiz na zdokonalovani dovednosti socidlnich
¢i socidlné psychologickych. Prestoze dovednosti v nejsirsim pojeti mohou
predstavovat slozitou strukturu, ktera se projevuje v cilevédomé a 1ispésné
realizaci ¢innosti a kterd zahrnuje smyslové, intelektudlni, volni a emocio-
nalni kvality osobnosti (Svec, 1998), jejich skutecné chapani je nepomérné
uzsi (Lukas, 2007).

Vyzkumna studie na zdkladé dotaznikového Setfeni srovnava hodnoceni
obtiznosti provadénych profesnich ¢innosti ucitele tfemi skupinami subjekti
soucasné: sebehodnoceni studentu ucitelstvi, hodnoceni studentt fakultnimi
uciteli! (dale jen ucitel) a hodnoceni studentt oborovymi didaktiky?.

2 Vymezeni klicovych pojmii

Pojmy uzivané v predkladané studii: kompetence ucitele, profesni ¢innosti
ucitele, pripravné vzdélavani uciteld.

Pedagogicky slovnik (Prucha, Walterova a Mares, 2003, s. 103-104) defi-
nuje kompetence ucitele jako soubor profesnich dovednosti a dispozic, kte-

!Fakultni ucitel — téZ cviény uéitel, mentor. Ukolem fakultniho uéitele je studenta
pii praxi vést, poskytovat metodickou pomoc, kontrolovat a hodnotit ¢innosti studenta
a prubéh praxe.

20borovi didaktici pifslusnjch kateder v ramci souvislé pedagogické praxe stanovujf
a kontroluji ndpln a metodickou stranku praxe (hospituji na skoldch, spolupracuji s uci-
teli), poskytuji konzultace, hodnot{ studenty. Zpravidla vedou vyuku pfedmétové didak-
tiky, a to umoznuje uzké propojeni didaktiky a praxe, reflexe praxi a intenzivni cilenou
pripravu studentt na realizaci praxe.
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rymi mé byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonavat své povolani.
Obvykle jsou uvadény jako hlavni kompetence osobnostni a kompetence pro-
fesni. Osobnostni kompetence zahrnuji zodpovédnost, tvorivost, schopnost
resit problémy, tymové spolupracovat, byt socidlné vnimavy a reflektivni.
Profesni kompetence se vztahuji k obsahové slozce vykonu profese (znalost
predmétu), ale dnes jsou zduraziiovany zvlasté komunikativni, fidici, dia-
gnostické a jiné kompetence. Vyzkumy a rovnéz zkusenosti uciteli z praxe
dokladaji (v CR i v zahraniéi), e dosavadni pifpravné vzdélavani uciteli
nepokryva v uplnosti zadouci soubor ucitelskych kompetenci.

Pripravné vzdéldvdng uciteli (tamtéz, s. 189) zahrnuje pripravu budoucich
ucitelt k ziskani kvalifikace pro ucitelské povolani.

Tradi¢ni kategorizaci ucitelskych ¢innosti (Blizkovsky a kol., 2000, s. 83)
uvadi mezindrodni komparativni vyzkum ucitele na zakladé profesiografie
stredoevropského ucitele:

— vyucovani;

— dalsi sluzba ve skole, pohotovost, dozor;

— Cinnosti doucovaci, ndpravnd cviceni;

— zajmové krouzky;

— priprava na vyucovani, opravy zakovskych praci, zhotovovani a udrzovani
pomucek;

— participace na spravé a samosprave skoly, pedagogické porady, konzul-
tace s uciteli, vychovateli, poradci, 1ékafi;

— spoluprace s rodici;

— vefejnd ¢innost ucitele (osvétova, socidlni aj.);

— studium, sebevzdélavani;

— ucitelska agenda, administrativa aj.

Vasutova (2007, s. 23-25; 2004, s. 76-78) rozliSuje v ucitelské profesi ¢in-
nosti hlavni a ¢innosti doplnkové. Hlavni ¢innosti je vyucovani, které za-
hrnuje projektovan{ (vzdélavaciho programu skoly, vyucovaciho pfedmétu,
vyuky), realizaci projektu v interakei s zaky a hodnoceni. Doplitkové ¢in-
nosti se uskutecnuji nad radmec vyucovani, maji vsak presahy do vyucovani.
Vztahuji se k vedeni tfidy, k efektivnimu fungovani skoly, k socidlnim ko-
munikacim uvniti a vné skoly a jsou legitimni soucasti profesniho vykonu.
Lze je kategorizovat do Sesti druhi: konzultacni (rozhovory s zéky, rodidi,
kolegy ve sboru aj.), koncepéni (inovace ve vyuce, tvorba systému hodno-
ceni zaku aj), administrativni (vedeni agendy zakt, t¥idni dokumentace aj.),
operativni (dozory, porady aj.), styk s vefejnosti a spoluprice se socidlnimi



Wernerova, J.: Obtiznost profesnich ¢innosti ucitele z pohledu. .. 107

a vychovnymi partnery (psychologové, poradensti pracovnici aj.), sebevzdé-
lani a profesni rozvoj (odborné seminare aj.).

Pojem profesni ¢innosti ucitele vymezuje pouze ty ucitelovy c¢innosti,
které jsou priznacné pro ucitelskou profesi, nezahrnuje tedy veskeré ¢innosti
ucitele.

3 Stav poznani dané problematiky

Vyzkumy hodnoceni obtiznosti provadénych profesnich c¢innosti ucitele
u studentu ucitelstvi vseobecné vzdélavacich predméti 2. stupné zakladni
skoly se zabyvali napt. Mechlovd (1997), Mazdcovd (1998), Musil (1998),
Simonik (2005) ¢ Urbanek (2004). Subjektivni posuzovéni profesnich &n-
nosti ucitelt v praxi 2. stupné zakladnich $kol sledoval mj. Simonik (1994),
Bendl (1997) a Klapal (2005a, b). Obdobné zamérené studie lze pfirozené
nalézt i v zahranici, napf. Rauin (2007). Pro rozdilné nérodni piistupy uéi-
telského vzdélavani v ruznych zemich je vSak srovnatelnost téchto nélezu
problematicka.

Cesti autofi se tématu obtiznosti profesnich &innosti vénuji u riiznych
aktéru edukace, pricemz v zasadé dospivaji k dost obdobnym vysledktm.
Vyznamné je vyzkumné zaméreni na studenta ucitelstvi pti jeho praktic-
kych ¢innostech. Dle Musila (1998) hodnotili studenti ucitelstvi jako nejob-
tiznéjsi profesni ¢innosti motivaci zakl a feseni vychovnych problémi. Téz
Mazacova (1998) uvddéla jako nejobtiznéjsi pro studenty uditelstvi skupinu
profesnich ¢innosti tykajici se udrzeni kazné ve tridé a feSeni konfliktnich
situaci. Dle longitudinalniho Setfeni Urbanka (2004) realizovaného v letech
1994-2003 hodnotili studenti jako nejobtiznéjsi profesni ¢innosti: ¢asové roz-
vrzeni uciva, hodnoceni a klasifikaci a udrzeni kdzné; nejméné obtiznd se
studenttim jevila komunikace s zaky a motivace. Jind Setfeni se zamérila na
problémy profesnich ¢innosti uéiteld v praxi. Ukazuje se, ze se od profesnich
nedostatktl studentt piflis nelisi. Simonik (1994) ve vyzkumu zaéinajicich
zékladé jejich sebehodnoceni: prace s neprospivajicimi zaky, udrzeni kézné
pri vyucovani, udrzeni pozornosti zakt. Obdobné zjisténi v sebehodnoceni
profesnich ¢innosti ucitelit dvaceti prazskych zdkladnich skol uvadél Bendl
(1997). Vyzkum nejobtiznéji vykonavanych profesnich ¢innosti uciteli usku-
teénil téz Klapal (2005a, b), nejobtiznéji vykondvané ¢innosti predstavovaly:
reseni kazenskych prestupkt, diagnostika osobnosti zdka a préce s nepro-
spivajicimi zaky.
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4 Cil, metodika a usporadani Setreni, charakteristika souboru
respondenti

Setfeni bylo soucasti longitudinalniho sledovani studentt a absolventii Pe-
dagogické fakulty Technické univerzity v Liberci (PedF TUL) z hlediska
vyvoje profesniho rustu, vztahu ke studiu ucitelstvi a k ucitelské profesi.
Vyzkum byl provadén Oddélenim pedagogické praxe (nyn{ Centrum prak-
tické piipravy) PedF TUL od roku 1994 (Urbének, 2004).

Cilem prezentovaného vyzkumu bylo komparovat hodnoceni obtiz-
nosti provadénych profesnich ¢innosti ucitele, a to tfemi skupinami subjekta
soucasneé:

1. studenty udéitelstvi (sebehodnoceni);
2. uciteli (hodnoceni studenti);
3. oborovymi didaktiky (hodnoceni studenti).

Vyzkum byl realizovan v zavérecném roc¢niku studia uéitelstvi vSech stu-
dijnich kombinaci vSeobecné vzdélavacich predmétii na PedF TUL? (aka-
demicky rok 2007/08) tésné po ukondeni zavrsujici souvislé pedagogické
praxe* na 2. stupni zédkladni skoly. Uplatnénou zédkladni metodou vyzkumu
bylo dotaznikové Setieni realizované v ¥{jnu 2007.

Studenti v ramci dotaznikového Setfeni vybirali z nabizenych 20 nejvyse
5 profesnich ¢innosti (bez ohledu na jejich pofadi), které v prubéhu sou-
vislé praxe: 1. ¢inily studentim nejveétsi obtize, 2. studenti zvladali nejlépe.
Nabizeny soubor ¢innosti: ¢asové rozvrzeni uciva, prizpusobeni vyucovani
veku zaka, tvorba tematického planu, individudlni pristup k zaktm, ko-
munikace s zéky, volba a pouziti u¢ebnich pomtcek, motivace zaka, organi-
zace samostatné prace, vysvétleni nové latky, prace s neprospivajicimi zaky,
spravna formulace otazek, reseni kazenskych prestupkt, udrzeni pozornosti

3Utitelstvi pro 2. stupeti zakladni skoly je v soucasné dobé dobihajici magistersky stu-
dijni obor (v akademickém roce 2007/08 nebyli jiz novi studenti pfijiméni). Standardn{
doba studia je 4 roky prezenc¢ni formou v kombinacich 12 studijnich oboria: Anglicky
jazyk, Cesky jazyk, Déjepis, Francouzsky jazyk, Fyzika, Geografie, Chemie, Informatika,
Némecky jazyk, Matematika, Obc¢anskd vychova a Télesna vychova. V roce 2007/08 pro-
béhla restrukturalizace, nové jsou akreditovany a zahdjeny studijni programy a obory ve
strukturovaném (dvoustupniovém) studiu uéitelstvi sekunddrniho stupné skol — bakalar-
ské (ttileté) a na né navazujici magisterské (dvouleté).

4Souvisld pedagogicka praxe je zdvéreénda praktickd aktivita, zavrsujici forma praktické
pripravy. M4 komplexni charakter, prispiva k rozvoji vSech profesnich kompetenci ucitele.
Kromé predmétového zaméfen{ (vyuka) ma student moznost blize poznat dité skolniho
véku, tridni kolektiv a provoz skoly. Student praktikuje v souvislém kontinudlnim sledu,
po Ctyfi tydny se plné tcastni zivota Skoly (Bélohradska a kol., 2001, s. 38).
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zéku, spoluprdce s ostatnimi pedagogy, udrzeni kdzné, vedeni pedagogické
dokumentace, hodnoceni a klasifikace, individualni jednani s rodic¢i zak,
diagnostika osobnosti zaka a vyuka podle skolniho vzdélavaciho programu.
Ucitelé a didaktici vybirali nejvyse 5 z nabizenych 24 ¢innosti. Soubor ¢in-
nosti: ¢innosti nabizené studentiim a déle — stanoveni vychovné-vzdélavacich
cili, volba a realizace metod, organizace aktivit v hodiné a graficky projev,
psani na tabuli.

P1i realizaci setfeni byly pouzity t¥i varianty téhoz dotazniku s uzavie-
nymi a otevienymi polozkami:

1. dotaznik pro studenty 4. ro¢niku vSeobecné vzdélavacich predméta vsech
studijnich kombinaci na PedF TUL (anonymni);

2. dotaznik pro jejich ucitele (zpravidla dva ucitelé pro kazdého studenta
podle predméti aprobace);

3. dotaznik pro oborové didaktiky vseobecné vzdélavacich predméti.

Dotaznikového Setfeni se zicastnilo 89 studenti (69 studentek, 20 stu-
denti), tj. 93,7 % vSech studentt roéniku (vyfazeny byly neiplné vyplnéné
dotazniky).

Zucastnilo se 174 uditelt (137 Zen, 37 muzi), tj. 100 % ze vSech uditelt
(tab. 1). Ucitelé pusobili v 85 zékladnich koléach po celé CR s vyraznou
prevahou skol lokalizovanych v severnich (45,9 % skol), vychodnich (22,4 %)
a sttednich (16,5 %) Cechéch.

Tab. 1: Uditelé podle let praze (N, = 174)

Léta praxe | Absolutné Relativné (%)
do 5 19 10,9
6-10 25 14,4
11-20 46 26,4

21 a vice 84 48,3

mélo 122 uéiteld (70,1 %).

Vyjadfovalo se 14 oborovych didaktika (8 Zen, 6 muzi), tj. 93,3 % obo-
rovych didaktikii na PedF TUL v akademickém roce 2007/08. Didaktici,
ktefi se ucastnili Setfeni, pusobili na katedie anglického jazyka, ¢eského ja-
zyka a literatury, déjepisu, fyziky, geografie, chemie, informatiky, matema-
tiky a didaktiky matematiky, némeckého jazyka, filozofie a télesné vychovy.
Oborovi didaktici pracovali ve své funkci v rozmezi 1-16 let, primérné 8,7
let; soucasné vedli praxe na fakulté v rozmezi 1-26 let, primérné 10,2 let. Na
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oborového didaktika pripadlo v rdmci souvislé pedagogické praxe 4. ro¢niku
vSeobecné vzdélavacich predméti: od 2 studenttt (fyzika) — do 36 studentt
(obcanska vychova); prumérné na jednoho didaktika 12,9 studentt. Po pfi-
pocteni praxi v dalsich roc¢nicich se pocty studentti na didaktika zvysovaly.

Vysledky byly prezentovany formou procentualnich podilt vypovédi nej-
obtiznéjsich a nejlépe zvlddanych profesnich ¢innosti ucitele. Ukazatel nega-
tivni volba (—z %) vyjadiuje u sledovanych profesnich ¢innosti ucitele po-
dil volby opac¢nych, inverznich odpovédi. (Tj. negativni volba u nejobtiznéji
zvladanych ¢innosti predstavuje ¢innosti, které studenti uvedli jako nejlépe
zvladané. Negativni volba u nejlépe zvlddanych ¢innosti pak ¢innosti nej-
obtiZznéji zvladané.)

5 Vysledky vyzkumu

Tab. 2: Sebehodnocent studenti (Ns = 89) nejobtiznéji zvlddané profesni ¢innosti
uditele (podil respondenti v %)

b)) b b))
stud. celkem studentky studenti
N = (89) (69) (20)

Pof. | Profesni ¢innosti uditele: P NV P NV P NV
1. Casové rozvrseni udiva 46,1 —-20,2 | 46,4 | —17,4 | 450 | —30,0
2. Udrzeni kazné 33,7 | —11,2 | 31,9 | —10,1 | 40,0 | —15,0
3. Prace s neprospivajicimi zaky | 21,4 —34 | 21,7 —2,9 | 20,0 —5,0
4. Redeni kazefiskych prestupkd | 19,1 —-5,6 | 20,3 —2,9 | 15,0 | —15,0
5. Hodnoceni a klasifikace 16,9 | —12,4 | 21,7 | —13,0 0,0 | —10,0
6. Udrzeni pozornosti zaki 15,7 | —14,6 | 159 | —13,0 | 15,0 | —20,0

P — podily; NV — negativni volba (podil volby opaénych odpovédi)

Celkové (studentky a studenti) uvadéli v pruméru 2,2 ¢innosti zvladanych
nejobtiznéji; vyctem studentky 2,2 ¢innosti, studenti 2,0. Celkové v praméru
3,4 ¢innosti zvladanych nejlépe; vyctem studentky 3,5 ¢innosti, studenti 3,0;
(tab. 2, 3). U¢itelé uvadeéli téz vice ¢innosti hodnocené kladné nez zvladdané
nejobtiznéji, mohla v tom byt i snaha neposkodit studenta zapornym hod-
nocenim. V porovnani se sebehodnocenim studenti méli jejich ucitelé vétsi
zkusenosti, moznost sledovat souvislosti, porovnavat, hodnotit prizpusobeni
studenta pozadavkim praxe apod. V hodnoceni nékterych profesnich ¢in-
nosti studenti podcenovali sviij vykon, v jinych se posuzovali lépe, nez je
hodnotili jejich ucitelé. Celkové ucitelé hodnotili ¢innosti studentu vyse,
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Tab. 3: Sebehodnocent studenti (Ns = 89): nejlépe zvlddané profesni cinnosti ucitele
(podil respondenti v %)

% P b
stud. celkem studentky studenti
N = (89) (69) (20)

Pof. | Profesni ¢innosti uditele: P NV P NV P NV
1. | Komunikace s zaky 58,4| —-1,2(652| —-00](350| —5,0
2. | Motivace 24k 31,5| —14,6 | 29,0 | —15,9 | 40,0 | —10,0
3. | Volba a pouziti u¢ebnich pomacek | 30,3 | —-1,2|333| —-15/(20,0| —-0,0
4/5 | IndividudIni pFistup k zakim 28,1 —3,4|290| —15|250|—10,0
4/5 | Vysvétleni nové latky 28,1| —-9,0(333|-116|10,0| —-0,0
6. | Uzplsobeni vyucovani véku zaka 247| —6,7(126,1| —-5,81(20,0|—10,0

P — podily; NV — negativni volba (podil volby opacnych odpovédr)

nez vyznélo sebehodnoceni studenti, studenti se tedy posuzovali kritictéji.
Ucitelé hodnotili priznivéji studenty napt. pii praci s neprospivajicimi zaky,
casovém rozvrzeni uciva, udrzeni kdzné. Naopak pfi individualnim pfistupu
k zaktm, spravné formulaci otazek, spolupréci s pedagogy si studenti vice
veérili, vanimali se 1épe, nez je posuzovali jejich ucitelé. Lze to vysvétlit i jinou
predstavou obou hodnoticich skupin o piisobeni v téchto ¢innostech. Ca-
sové rozvrzeni uciva, udrzeni pozornosti zdki, hodnoceni a klasifikace byly
hodnoceny nejvice rozporuplné (s relativné vysokym podilem negativnich
voleb). Jejich obtiZnost nelze tedy posuzovat zcela jednozna¢éné. Naopak
komunikace byla uvadéna prevazné kladné, lze se domnivat, ze zahrnovala
i vstiicny pristup studenti k zdktim. Komunikace s zaky zce souvisi s dal-
$imi profesnimi ¢innostmi ucitele, napt. s prizpusobenim vyucovani véku
zaki, motivaci zaki aj. Zeny (studentky) se posuzovaly 1épe oproti muzim
(studenttm) v komunikaci s ziky, ve volbé a pouziti uéebnich pomucek, vy-
svetleni nové latky. Naopak muzi studenti se hodnotili vyse v motivaci zakda.
Hodnoceni a klasifikaci vnimalo mezi nejobtiznéji zvladanymi ¢innostmi vice
zen (studentek), coz mohlo souviset napf. s vybérem aprobacnich pfedméti
uprednostniovanych Zenami ¢i s povahovymi charakteristikami zen. Hod-
noceni studentt uciteli bylo prevazné kladné, obtize nebyly vnimany jako
zévazné, objevujici se v disledku malé zkusenosti praktikanta. Ucitelé vyja-
drili postupné zlepSovani studenttu v prubéhu pedagogické praxe v dtsledku
snahy a ziskdvani zkusenosti. Uvadéli obohaceni vyuky, ziskdni inspirace od
studentt.
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Tab. 4: Hodnoceni studenti uciteli (N, = 174); nejobtiznéji a nejlépe zviddané profesni
ginnosti ucitele; procentudlni vyjddreni

Por. | Nejobtiznéji zvladané cinnosti Nejlépe zvladané cinnosti

1. |Casové rozvrzeni uciva 31,0 (—24,1) Komunikace s zaky 65,5 (—1,7)

2. | Udrzeni kdzné 17,8 (—12,6) Volba, pouziti pomicek 48,9 (—2,3)

3. | Graf. projev, psani na tabuli 17,8 (—13,8) | Uzpisobeni vyué. véku 2aki 38,5 (—1,7)
4. | Redeni kazefiskych prestupkii 14,9 (—4,0) | Vysvétleni nové latky 37,9 (—2,9)

5. | Udrzeni pozornosti zaki 10,9 (—21,3) Motivace 2akd 36,8 (—6,3)

6. |Spravna formulace otdzek 6,9 (—20,7) Organizace aktivit v hodiné 32,8 (—4,6)

Respondenti vybirali z nabizenych 24 nejvyse 5 Cinnosti v kaZdé sloZce. Zaporné Cislo
pfedstavuje opacnou volbu.

Tab. 5: Hodnoceni studenti oboroviymi didaktiky (Ng = 14); nejobtiznéji a nejlépe
zvlddané profesni cinnosti ucitele; procentudlni vyjddrent

Pof. | Nejobtiznéji zvladané cinnosti Nejlépe zvladané cinnosti
1. | Casové rozvreni uéiva 57,1 (—0,0) Volba, pouziti u¢eb. pomiicek 50,0 (—0,0)
2. | Udrzeni kdzné 51,0 (—0,0) Organizace aktivit v hodiné 50,0 (—7,1)
3. | Graf. projev, psani na tabuli 51,0 (—7,1) | Komunikace s Zaky 42,9 (—7,1)
4. | Redeni kazef. prestupkii 51,0 (-7.1) Uzpisobeni vyué. véku 2aka 35,7 (—21,4)
5. | Udrzeni pozornosti 23kt 35,7 (—14,3) Volba a realizace metod 28,6 (—14,3)
6. :\r/‘l‘i't‘::l‘ii:'ggp;'s(tjgs3g’)7 (-214) Motivace akii 28,6 (—35,7)

Respondenti vybirali z nabizenych 24 nejvyse 5 Cinnosti v kaZdé sloZce. Zaporné Cislo
predstavuje opacnou volbu.

V srovnani hodnoceni ¢innosti uciteli a oborovymi didaktiky byli studenti
posuzovani didaktiky podstatné prisnéji. Je nutno zvazit, ze ucitelé sledo-
vali studenty v praktickém terénu v pifimém kontaktu po delsi dobu nez
didaktici, mohli tedy vice hodnotit pokroky jednotlivych studenti. Nejob-
tiznéji zvladané profesni ¢innosti uvadéli ucitelé i didaktici ve stejném poradi
(prvnich 5); v poradi nejlépe zvlddanych ¢innosti se lisili (avSak 5 ¢innosti
se v poradi prvnich Sesti objevilo v obou skupinéch, tab. 4, 5). Dle didak-
tiki byla obtiznost vykonavanych ¢innosti studenty rozdilnéd. Téz hodnoceni
v jednotlivych aprobacnich predmétech a jednotlivymi didaktiky bylo roz-
dilné. Didaktici uvadéli malou pripravenost studenti na kazenské problémy,
feSeni krizovych situaci béhem vyucovaci jednotky, na individualni potieby
jednotlivych zaku aj. Obtize ¢inily téZz: odborné nedostatky, napt. v mate-
matice (jin{ didaktici uvddéli dobrou odbornou p¥ipravu, napf. ve fyzice),
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vyjadfovani (spisovnost, hlasitd mluva), organizace prace, hodnoceni zaku.
Klady, které u studentt oborovi didaktici vyzdvihovali: uzivani netradic-
nich metod préce, pratelské vystupovani ve vztahu k zdktim, dobrou komu-
nikaci s zéky, kreativitu, uplatnovani aktivizujicich prvka, pomucek, snazi-
vost. Velmi téz zalezi na uciteli, jak studenta vede, jak k nému pristupuje.
V celkovém hodnoceni byli studenti na pedagogické praxi (znalosti v oboru,
pedagogicko-psychologicka teoretickd ptripravenost, pedagogické dovednosti,
piistup k détem, vystupovani studenta, tvofivost, iniciativa) posuzovani di-
daktiky prisnéji nez uciteli (tab. 6). Pfevazné kladné byli hodnoceni studenti
fyziky, chemie (miZe to byt zpusobeno nizkym podtem studentt v téchto
predmétech) a dé&jepisu. Naopak s vyhradami (vétsimi ¢i mensimi) studenti
informatiky (coz muze byt dédno vétsi orientaci vyuky na fakulté na zvlad-
nuti predmétu po strance oborové predmétové nez oborové-didaktické ori-
entované na praxi).

Tab. 6: Hodnoceni studenti na pedagogické prazi uciteli (N, = 174) a oborovymi
didaktiky (Ng = 14), podil respondenti v %

Ucitelé Oborovi didaktici
znalosti vyborné (64,9)
v oboru velmi dobré (29,9) | velmi dobré (21,4)
dobré (5,2) dobré (64,3)

pedagogicko- vyborn4 (47,7)
-psychologicka | velmi dobra (45,4) | velmi dobra (28,6)

teoreticka dobra (6,9) dobra (50,0)

pripravenost dostaéujici (7,1)

pedagogické vyborné (40,8)

dovednosti velmi dobré (50,6) | velmi dobré (42,9)
dobré (8,6) dobré (50,0)

V kontextu k uvedenému soucasné pripomenme také zjiSténi naseho Se-
tfeni, ze do Skolské praxe byly po ukonceni fakulty rozhodnuty vstoupit
pouze tri pétiny studenti, tfetina z nich nebyla jesté v tomto ohledu plné
rozhodnuta.

6 Diskuse

Zjisténé vysledky se vztahuji k subjektivnimu hodnoceni obtiZnosti profes-
nich ¢innosti ucitele studenty ucitelstvi. V porovnani s vysledky longitudi-
nalniho Setfeni realizovaného v letech 1994-2003 na téze fakulté (Urbének,
2004) se jevi, Ze hodnoceni profesnich obtizi v principu nevykazuje u vétsiny
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sledovanych ucitelskych ¢innosti vyraznéjsi odchylky. Muze to vést k radé
moznych interpretaci. Predevsim to muze signalizovat pouzitelnost vyzkum-
ného nastroje a vhodnost metodologického pristupu k identifikaci sledova-
nych jevi. Vérohodnost subjektivnich vypovédi studentt navic potvrzuji
jak vypovédi ucitelt, tak také hodnoceni souboru oborovych didaktikt. Vy-
rovnané vysledky ziejmé téz poukazuji na relativni stabilitu efektii ucitelské
piipravy na sledované fakulté. Ukazuje se, Ze jsou to i bez ohledu na radu
kurikularnich zasaht do studijnich programu stale tytéz profesni ¢innosti,
které hodnoti studenti relativné obtizné.

Nejlépe zvladanymi profesnimi ¢innostmi ucitele podle minéni studenti,
ucitelt i didaktika byly komunikace a motivace zaki. Podstatnou roli zde
mohl predstavovat naprf. efekt novosti ve vyuce studentt, uplatnovani ne-
tradi¢nich forem vyuky.

Nejobtiznéji zvladanymi profesnimi ¢innostmi ucitele podle minéni vsech
t¥ hodnoticich skupin byly kromé casového rozvrzeni uciva zejména takové
aktivity, které souvisely bezprostfedné s problematikou skoln{ kézné (udr-
Zeni kdzné, udrzeni pozornosti, feSeni kazerskych problému). Je zdsadni
pedeutologickou otdzkou, zda nékteré profesni ¢innosti jsou naucitelné pri
studiu na fakulté, resp. jen ¢astecné naucitelné, zatimco jiné je efektivnéjsi
zvladat az v priibéhu praxe v ucitelském povolani. Jak uvadi Svec (2007),
je mj. tfeba, aby se adept ucitelstvi po ziskani teoretickych znalosti ticastnil
pedagogickych situaci a ucil se opakované jednat s zaky. Projektovani vy-
ucovaci hodiny a ¢asové zvladani jeji struktury je ziejmé naucitelné, ale spise
jen ve smyslu zkuSenostniho uceni, tedy spiSe az dlouhodobéjsim opakova-
nim a v nutném kontextu s redlnou podobou vyucovani. Casové rozvrzeni
uciva bylo hodnoceno prevazné v rdmci krétké ¢asové jednotky (vyucovaci
hodiny). Dlouhodobé pldnovéani realizace u¢ebni ¢innosti provadél ucitel,
u néhoz student praktikoval. Probihajici kurikularni reforma nechava pro-
blematiku ¢asového rozvrzeni uéiva (téz dlouhodobého) na uciteli. Mohly by
nastat problémy napriklad v nedostatecném procviceni konkrétniho uciva
nejen u uciteld bez skolské praxe. Kromé toho se dovednost zvladani kazen-
skych problému daleko vice vaze na cely komplex profilu studenta, potazmo
absolventa ucitelstvi. Navic také souvisi s konkrétnim prostfedim skoly, so-
cidlnim kontextem, klimatem skoly, zpusobem fizeni atd. Zvladani kazen-
skych problémii je zdsadnim tématem nejen pro za¢inajici uéitele (Simonik,
1994), ale i pro uditele zkuSené, nenf tedy specifikem pouze pro studenty
uéitelstvi. Jak uvddi Bendl (2005), nekdzen ve Skoldch predstavuje globalni
problém, potykaji se s ni skoly na celém svété. Upozornuje na spole¢enskou
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a dobovou podminénost kazné, kdy pod vlivem dynamického spolecenského
vyvoje dochézi k destrukci mnoha tradi¢nich hodnot, véetné kazné.

Tyto uvahy zahrnuji zdsadni pozadavek ve sméru k nutnosti realizovat
systémové dalsi vzdélavani uciteli, které vsak dlouhodobé a citelné v ces-
kych pomérech chybi.

7 Zavér

Cilem souvislé pedagogické praxe je mj. integrovat ziskané védomosti a do-
vednosti, pfejimat zodpovédnost, vyucovat v redlnych podminkéch (Pricha,
Walterovd a Mares, 2003, s. 234). Na praxe pfichdzeji studenti pripravovan{
na skolskou realitu na rtznych katedrach. Rozdilna byva diroven osvojenych
praktickych dovednosti, tiroven profesnich schopnosti, osobnostni predpo-
klady a postoj k ucitelské profesi (Bélohradska a kol., 2001).

Vysledky vyzkumného Setfeni v akademickém roce 2007/08 potvrzuji
z velké ¢asti trend sebehodnoticich vypovédi studentu ucitelstvi vSeobecné
vzdélavacich predméti na Pedagogické fakulté Technické univerzity v Li-
berci z hlediska hodnoceni obtiznosti profesnich ¢innosti ucitele. Srovna-
vano bylo nékolik thli pohledu na obtiZnost provadénych profesnich ¢in-
nosti studenty v poslednim ro¢niku jejich studia, na uplatnovani profesnich
kompetenci. Studenti ucitelstvi vyjadrovali sebehodnoceni profesnich ¢in-
nosti kritictéji, téz oborovi didaktici hodnotili studenty na zavrsujici souvislé
pedagogické praxi na zdkladnich skoldch (oborové znalosti, didaktické do-
vednosti, profesni ¢innosti, celkovy pristup aj.) kriti¢téji nez jejich fakultni
ucitelé. S vysledky Setfeni se bude pracovat i v dalsich letech (rozsifovéni,
srovnani, podklad pro zkvalitnéni pedagogickych praxi v navaznosti na vy-
uku na fakulté). Zpisob a kvalita piipravy uditeld, jak uvadi Pricha (2002,
s. 98), ovliviiuje do zna¢né miry i kvalitu skoln{ vyuky a ve svych dusledcich
i rozvoj narodni vzdélanosti. Prakticka priprava je jednou z podstatnych
soucésti pripravného vzdélavani uditela (jak jiz bylo mnohokrat doloZeno),
a je proto nezbytné této slozce pripravy vénovat patfiénou pozornost.

V uvedenych souvislostech problematiky ucitelského vzdélavani a kvality
ucitelské pripravy se nabizi zasadni otdzka, do jaké miry mohou byt uvedené
vystupy préace ucitelskych fakult do budoucna ovliviiovany kontroverznimi
zasahy vzdélavaci politiky, jakymi je tlak na strukturaci ucitelského vzdé-
lavani, snizovani pozadavka na kvalifikaci ucitelu a jiné.
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